Sygn. akt VI GCo 167/20

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 07 kwietnia 2021 roku

Whnioskiem z dnia 10 czerwca 2020 roku wierzyciel Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) — spdtka jawna z
siedziba w K. domagal sie wydania, w zamian za utracony, tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn.
akt VI GNc 1694/10 przeciwko pozwanemu K. R. wraz z klauzulg wykonalnoSci.

W ocenie Sadu wniosek wierzyciela Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) — spo6lki jawnej z siedziba w K. nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapic jedynie
na mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym
czyni sie wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu
utraty tytulu wykonawczego.

Nie budzi watpliwosci, ze wykazujac w toku postepowania o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego fakt jego utraty wierzyciel nie musi przeprowadzi¢ tzw. ,dowodu zupelnego” (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienie z dnia 16 czerwca 1967 roku, sygn. akt I PZ 30/67), wykazanie tego faktu moze byc
bowiem wielokrotnie nawet niemozliwe do przeprowadzenia w sposéb pewny. Sad oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy powinien jednak dokonac oceny uwiarygodnienia faktu utraty tegoz dokumentu przez wierzyciela.
Wykazanie za$ faktu utraty tytulu wykonawczego spoczywa na wierzycielu stosownie do tresci art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawca podnosil, ze po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie o sygn. akt Km 734/10 zwr6cono przedmiotowy tytul wykonawczy 6wczesnemu pelnomocnikowi wierzyciela
— adwokatowi A. B.. Nastepnie wierzyciel pismem z dnia 24 lipca 2018 roku zwrocil sie do niego o wydanie mu
powyzszego tytulu wykonawczego. Mimo doreczenia pisma w dniu 26 lipca 2018 roku tytut wykonawczy nie zostal
zwrécony, za§ sam O6wczesny pelnomocnik wierzyciela — adwokat A. B. figuruje obecnie w Krajowym Rejestrze
Adwokatdow i Aplikantoéw prowadzonym przez Naczelng Rade Adwokacka jako niewykonujacy zawodu.

Powyzsze w ocenie Sadu nie oznacza jednakze, wbrew twierdzeniom wierzyciela, ze doszlo do utraty tytulu
wykonawczego w rozumieniu art. 794 k.p.c. Jak sie bowiem przyjmuje w doktrynie, jezeli tytul wykonawczy znalaz}
sie w posiadaniu osoby trzeciej, wierzycielowi pozostaje droga procesu o wydanie tytulu wykonawczego przeciwko tej
osobie. Nie zachodza zatem w takim przypadku podstawy do uwzglednienia wniosku o ponowne wydanie tytutu (tak T.
Szancillo, Komentarz do art. 794 k.p.c., Legalis oraz E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 167).

A zatem w niniejszej sprawie wniosek wierzyciela uznac¢ nalezy za przedwczesny, a przedstawiona okoliczno$c
bezskutecznego wezwania do zwrotu tytulu wykonawczego, jak tez fakt niewykonywania juz zawodu adwokata przez
posiadacza tego dokumentu na tym etapie postepowania nie uzasadniaja ponownego jego wydania w przewidzianym
w art. 794 k.p.c. trybie. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze w toku postepowania o wydanie doszloby do zwrotu
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 794 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario orzeczono jak
w sentencji postanowienia.
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