Sygn. akt VI GC 413/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanego D. G. narzecz powoda (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 23 316,84 zlotych (dwadzieécia
trzy tysiace trzysta szesna$cie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot:

5 787,76 zlotych za okres od dnia 13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

5 787 zlotych za okres od dnia 13 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
5 786 zlotych za okres od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

5 786 zlotych za okres od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 184,23 zlotych (jeden
tysigc sto osiemdziesiat cztery zlote dwadzieScia trzy grosze) wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 413/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2023 roku powod (...) spoltka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
D. G. kwoty 23 316,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 5 787,76 zlotych za
okres od dnia 13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 5 787 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty, 5786 zlotych za okres od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty i 5786 zlotych za okres od dnia 14 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty naleznej powodowi skladki ubezpieczeniowej
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (platnej w czterech ratach) oraz kwoty 170,08 zlotych — tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790), a takze kosztow procesu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2751/22 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany D. G. wni6sl o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal takze, ze mial wole zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia w
zakresie zapewniajgcym mu ochrone w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale nie uiécil na rzecz powoda zadnej
z rat z tytulu skladki za polise, wobec czego w terminie 30 dni od dnia, w ktérym miala rozpocza¢ sie ochrona
ubezpieczeniowa, umowa ulegla rozwigzaniu, co wynika wprost z § 17 ust. 3 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnos$ci Cywilnej ustalonych uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami
wprowadzonymi uchwalg numer (...) z dnia 06 lipca 2018 roku. W tej sytuacji strony nie sg zwiazane zadna umowa
ubezpieczenia, a powdd w konsekwencji nie posiada wzgledem pozwanego jakiegokolwiek istniejacego i wymagalnego
roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. G. w zwiazku z realizacja umowy zwigzanej ze stworzeniem i wdrozeniem oprogramowania komputerowego
dla amerykanskiej firmy zwrocit sie do swojego brokera ubezpieczeniowego o przedstawienie oferty dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;.

Broker ubezpieczeniowy zaproponowal D. G. oferte (...) spétki akeyjnej z siedzibg w W..

D. G. wypehil szczegblowy kwestionariusz oceny ryzyka odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci informatycznej przygotowany przez (...) spolke akcyjna z siedziba w W.. Na tej podstawie (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. wyliczyl skladke i zaproponowal okres odpowiedzialnoSci na 2 miesigce albo na 1 rok. W
przypadku ubezpieczenia rocznego istniala mozliwos¢é rozlozenia platno$ci skladki na cztery raty.

D. G. zdecydowal sie na zawarcie umowy w wariancie rocznym, ze skladka platng w czterech ratach.

kwestionariusz oceny ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci informatycznej — k.
106-108 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 109-111 akt, zeznania pozwanego D. G. — protoko6l rozprawy z dnia
06 wrzeénia 2023 roku — k. 143-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:26-00:27:58)

Po zaakceptowaniu przez D. G. warunkdéw umowy (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w dniu 28 czerwca 2019
roku potwierdzil zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadanym mieniem lub
prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza zwigzana z oprogramowaniem na okres od dnia 01 lipca 2019 roku do dnia 30
czerwca 2020 roku wystawiajgc polise numer (...).

W tresci polisy wskazano, ze zakres odpowiedzialnosci zostal rozszerzony o klauzule numer (...) — rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnoéci o szkody z tytulu $wiadczenia ustlug informatycznych (klauzula IT), w zwigzku z czym
zakresem ubezpieczenia objete zostaly m. in. szkody: a) wyrzadzone w zwiazku z wytwarzaniem, dostarczaniem oraz
instalacja oprogramowania, w tym oprogramowania zintegrowanego ze sprzetem komputerowym i oprogramowania
dla zastosowan internetowych lub intranetowych, b) dokonaniem blednej analizy lub doradztwa dotyczacego
oprogramowania wyprodukowanego przez ubezpieczonego, ¢ ) konserwacja i administrowaniem oprogramowaniem
wyprodukowanym przez ubezpieczonego, a takze szkody wyrzadzone w zwigzku z wadliwym wykonaniem ustug w
zakresie: a) przetwarzania danych na zlecenie os6b trzecich, b) instalacji, integracji, uruchamiania oprogramowania,
ktore nie zostalo wytworzone przez ubezpieczonego, ¢) analizy potrzeb zleceniodawcoéw w zakresie oprogramowania,
d) doradztwa w zakresie oprogramowania, e) szkolenia dotyczacego oprogramowania.

W polisie wskazano réwniez, ze do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogolne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ogoélnej ustalone uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami
ustalonymi uchwalg numer (...) zdnia 06 lipca 2018 roku oraz ze wartoé¢ skladki ubezpieczeniowej wynosi 23 146,76
zlotych i ma by¢ ona platna w czterech ratach — rata pierwsza w kwocie 5 787,76 zlotych platna do dnia 12 lipca 2019



roku, rata druga w kwocie 5 787 zlotych platna do dnia 12 pazdziernika 2019 roku, rata trzecia w kwocie 5 786 ztotych
platna do dnia 12 stycznia 2020 roku i rata czwarta w kwocie 5 786 zlotych platna do dnia 12 kwietnia 2020 roku.

polisa — k. 13-14, 61-62 akt, Ogo6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej — k. 63-72 akt, zeznania
pozwanego D. G. — protokél rozprawy z dnia 06 wrzeSnia 2023 roku — k. 143-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:26-00:27:58)

Zgodnie z § 17 ust. 2 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ogdlnej, jezeli w umowie
ubezpieczenia okreslono termin zaplaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajacy na dzien, w
ktérym rozpoczynal sie okreSlony w tej umowie okres ubezpieczenia albo na dzien przypadajgcy po tym dniu,
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen rozpoczynala sie w dniu okreslonym w umowie ubezpieczenia jako poczatek
okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z § 17 ust. 3 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ogblnej, jezeli w umowie
ubezpieczenia okre§lono termin zaplaty skladki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajacy przed dniem,
w ktérym rozpoczynal sie okreslony w tej umowie okres ubezpieczenia, a skladka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza
rata nie zostala zaplacona najp6zniej w dniu poprzedzajacym pierwszy dzien okresu ubezpieczenia, odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen rozpoczynala sie nie wcze$niej niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki ubezpieczeniowej
lub jej pierwszej raty. Jezeli sktadka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata nie zostanie zaplacona do trzydziestego
dnia od dnia poczatku okresu ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z tym dniem.

Zgodnie z § 17 ust. 4 Ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ogbdlnej w umowie direct oraz
w umowie na odlegloé¢ odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen rozpoczynala sie w dniu okreSlonym w umowie
ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, a stosownie do § 21 ust. 1 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej ogblnej w takiej sytuacji w przypadku gdy ubezpieczajacy byt przedsiebiorca, mial on
prawo do odstgpienia od umowy w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia sktadajac stosowne o§wiadczenie.

Ogoblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ogélnej — k.63-72 akt

Po okolo 2 tygodniach od zawarcia umowy D. G. otrzymal od brokera ubezpieczeniowego tres¢ Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ogoélnej i wowczas zorientowat sie, ze zapisy umowy mialy nie odpowiadac
jego oczekiwaniom. Zdecydowal sie wiec nie placi¢ umowionej skladki.

D. G. pozostawal w prze$wiadczeniu, ze skoro nie zaplacil sktadki ubezpieczeniowej, umowa ulegla rozwigzaniu po
uplywie 30 dni.

zeznania pozwanego D. G. — protokol rozprawy z dnia 06 wrze$nia 2023 roku — k. 143-144 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:26-00:27:58)

W wiadomosci mailowej z dnia 18 lipca 2019 roku D. G. zwrécil sie do (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. o
potwierdzenie wyga$niecia polisy numer (...) w zwigzku z nieoplaceniem pierwszej raty skladki i podanie kwoty do
zaplaty obliczonej za okres obowigzywania umowy.

W odpowiedzi (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. w wiadomoSci mailowej z dnia 31 lipca 2019 roku zwrocil sie do D. G.
z zapytaniem, czy jego mail z dnia 18 lipca 2019 roku stanowil wypowiedzenie umowy potwierdzonej polisa numer (...).

D. G. nie odpowiedzial na powyzsze zapytanie, poniewaz uznal, ze skoro umowa ulegla rozwigzaniu po uplywie 30 dni
z uwagi na niezaplacenia pierwszej raty skladki, nie byto podstaw do jej wypowiadania.

wydruk korespondencji mailowej — k. 73 akt, z eznania pozwanego D. G. — protoko6l rozprawy z dnia 06 wrze$nia 2023
roku — k. 143-144 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:26-00:27:58)



Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wezwal D. G. do zaplaty kwoty 24
056,93 zlotych obejmujacej naleznosé gldéwng w kwocie 23 146,76 zlotych tytulem §wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia (skladka) oraz odsetki ustawowe w kwocie 910,17 zlotych, jednakze bezskutecznie.

pismo — k. 12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane
przez strone przeciwna, a nadto na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz dowoddéow z
wydrukéw z korespondencji elektronicznej — mailowej (uznajac je za dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. w zw. z

art. 243" k.p.c.) przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zarébwno autentycznoéé¢, jak i prawdziwoéé
w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach pozwanego D. G. w zakresie, w jakim pozwany potwierdzil, ze telefonicznie
i mailowo przeslal brokerowi swoje oczekiwania odno$nie warunkéw umowy, ze je zaakceptowal, za§ dopiero po
otrzymaniu tresci Ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ogoblnej zorientowal sie, ze zapisy
umowy mialy nie odpowiadac jego oczekiwaniom, wobec czego zdecydowal sie nie ptaci¢ umowionej skladki. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze jakkolwiek pozwany podkreslal w swoich zeznaniach, ze zawarta umowa ubezpieczenia
zawierala wylaczenie odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone oprogramowaniem, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie
znalazla potwierdzenia w przedlozonych dowodach, w tym w dokumencie polisy numer (...), z ktoérej jednoznacznie
wynika, Ze jest ona rozszerzona o szkody z tytulu §wiadczenia uslug informatycznych, w tym wyrzadzone w zwiazku
z wytwarzaniem, dostarczaniem oraz instalacja oprogramowania. Sad mial na uwadze takze, ze pozwany zeznal,
ze pozostawal w przeSwiadczeniu, ze umowa ulegla rozwigzaniu z uwagi na nieoplacenie pierwszej raty skladki,
stad tez nie potwierdzil ubezpieczycielowi rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w odpowiedzi na zapytanie
ubezpieczyciela, czy ma wole rozwigzania umowy, tj. czy tre$¢ jego maila z dnia 18 lipca 2019 roku stanowi
wypowiedzenie umowy. Okolicznoéci powyzsze nie mialy przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro na
zadnym etapie postepowania pozwany nie uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, np. z powodu jego
zlozenia pod wplywem bledu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2023 roku Sad na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 4
k.p.c. pomingt dowodd z przestuchania powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby umocowane do
reprezentowania powoda nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. G. kwoty
23 316,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 5 787,76 zlotych za okres od dnia
13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 5 787 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, 5
786 zlotych za okres od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty i 5 786 zlotych za okres od dnia 14 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty naleznej powodowi skladki ubezpieczeniowe;j
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (platnej w czterech ratach) oraz kwoty 170,08 zlotych — tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790), a takze kosztow procesu.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany D. G. podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz wskazal, ze
zgodnie z zapisami umowy, w tym Ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ogdlnej, brak
zaplaty pierwszej raty skladki skutkowat rozwigzanie umowy po upltywie 30 dni.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze nie byl on zasadny.

Zgodnie z treécig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Zgodnie
z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Stosownie natomiast do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w
najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z tresci polisy numer (...) pierwsza (a
wiec najwcze$niejsza) rata skltadki miala zostaé uiszczona do dnia 12 lipca 2019 roku, co oznacza, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o jej zaplate uplywal z dniem 31 grudnia 2022 roku. Natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym dniu 01 kwietnia 2022 roku (k. 16-20 akt), za$ do
Sadu Rejonowego w Gdyni, po umorzeniu sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym — w dniu 10 lipca
2022 roku, a zatem jeszcze zanim roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronnie zobowiazujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiSci¢ umoéwiona
skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowg, przy czym o ile §wiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe,
o tyle $wiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajScia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia
losowego. Wskazaé takze nalezy, Ze czym innym jest umowa ubezpieczenia, a czym innym potwierdzajgca ja polisa.
Umowa ubezpieczenia (w tym odpowiedzialnoéci cywilnej) dochodzi do skutku solo consensu — poprzez zgodne
o$wiadczenie stron umowy i do jej zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna forma szczego6lna. Natomiast
polisa, o jakiej mowa w art. 809 k.c., stanowi jedynie zewnetrzny no$nik potwierdzajacy tre$¢ zawartej umowy.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze polisa nie warunkuje wazno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z posiadanym mieniem lub prowadzona dzialalnoécig
gospodarcza zwigzana z oprogramowaniem zawarta na okres od dnia 01 lipca 2019 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku,
na warunkach okreslonych w potwierdzajacej te umowe polisie i zawartych w Ogoélnych warunkach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ogolnej ustalonych uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami
ustalonymi uchwalg numer (...) z dnia 06 lipca 2018 roku, przy czym ochronie ubezpieczeniowej zapewnianej w
powyzszym okresie przez powoda towarzyszylo zobowiazanie ubezpieczonego (pozwanego) do zaplaty skladki w
kwocie 23 146,76 zlotych, ptatnej w czterech ratach, w tym pierwsza rata w kwocie 5 787,76 zlotych — do dnia 12 lipca
2019 roku.

Jak bowiem wynikalo z zeznan pozwanego oraz przedlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i korespondencji
mailowej, pozwany wypekil szczegblowy kwestionariusz oceny ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnosci informatycznej przygotowany przez powoda, a ktéry na tej podstawie wyliczyl skladke
i zaproponowal okres odpowiedzialnoSci na 2 miesigce albo na 1 rok (w przypadku ubezpieczenia rocznego dajac
mozliwo$¢ rozlozenia platnoéci sktadki na cztery raty), jak tez, ze pozwany zdecydowal sie na zawarcie umowy w
wariancie rocznym, ze skladka platng w czterech ratach skladajac stosowne o$wiadczenie (k. 109 akt). Powyzsza za$
akceptacja warunkéw umowy oznaczala, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta, strony porozumialy sie bowiem
co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji czego powdd wystawil na jej



potwierdzenie polise numer (...). W ten sposéb powdd, po mysli art. 6 k.c., udowodnil, ze strony polaczyt wazny
wezel obligacyjny nakladajacy na kazda z nich obowiazek spelienia okre$lonych swiadczen — na powoda §wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej zwigzanej z odpowiedzialno$cia cywilng za szkody w zwigzku z posiadanym mieniem lub
prowadzong dzialalno$cia gospodarczg w zakresie informatyki w okresie od dnia o1 lipca 2019 roku do dnia 30
czerwca 2020 roku, na pozwanego za$ — Swiadczenie zaplaty kwoty 23 146,76 zlotych tytulem skladki, a wiec w istocie
wynagrodzenia za przedmiotowa ochrone.

Kwestionujac zgdanie powoda pozwany podnosil opierajac sie na zapisie § 17 ust. 3 Ogélnych warunkoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej ogolnej ustalonych uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami
ustalonymi uchwala numer (...) z dnia 06 lipca 2018 roku stanowiacych integralna czes$¢ laczacej strony umowy,
ze umowa ta, jakkolwiek zawarta przez strony, ulegla rozwigzaniu po trzydziestym dniu od dnia poczatku
okresu ubezpieczenia. Pozwany wskazywal bowiem, ze zgodnie z powyzszym postanowieniem Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej ustalonych uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku
ze zmianami ustalonymi uchwala numer (...) z dnia 06 lipca 2018 roku, jezeli w umowie ubezpieczenia okreslono
termin zaplaty skladki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajacy przed dniem, w ktérym rozpoczyna sie
okre$lony w tej umowie okres ubezpieczenia, a sktadka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona
najpo6zniej w dniu poprzedzajacym pierwszy dzien okresu ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego rozpoczyna
sie nie wcze$niej niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, a jezeli
skladka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata nie zostanie zaptacona do trzydziestego dnia od dnia poczatku okresu
wypowiedzenia — umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z tym dniem.

Jakkolwiek w istocie powyzsze postanowienie Ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ogolnej
ustalonych uchwala numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami ustalonymi uchwala numer (...) z
dnia 06 lipca 2018 roku obowigzywalo strony, niemniej jednak postanowienie to — co wynika wprost z jego brzmienia
— dotyczylo sytuacji, w ktorej termin zaplaty skladki (pierwszej raty sktadki) byl wezesniejszy anizeli okres ochrony
ubezpieczeniowej. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, wrecz przeciwnie — ochrona ubezpieczeniowa
rozpoczela sie od dnia 01 lipca 2019 roku, za$ termin zaplaty pierwszej skladki byl p6zniejszy, albowiem mijal z dniem
12 lipca 2019 roku.

W takiej za$ sytuacji znajdowal zastosowanie przepis art. 814 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$c jeszcze przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej raty, a skladka lub jej pierwsza rata nie zostata
zaplacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zadaé zaplaty
skladki za okres, przez ktory ponosil odpowiedzialno§é. W braku wypowiedzenia umowa wygasa z konicem okresu, za
ktory przypadala niezaptacona sktadka.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze powyzszy przepis prawa ma charakter bezwzglednie wiazacy, dlatego tez nie jest
mozliwe zastrzezenie innych skutkéw opo6znienia w zaplacie skladki lub jej pierwszej raty, jezeli ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$c¢ jeszcze przed ich zaplaceniem, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
przywolany przepis wyklucza automatyczne rozwiazanie umowy ubezpieczenia w razie niezaplacenia skladki (jej
pierwszej raty). Taki skutek braku platnosci nie jest dopuszczalny nawet wowcezas, gdy przewidziano go w umowie
ubezpieczenia lub ogélnych warunkach. Art. 814 § 2 k.c. dotyczy bowiem przypadku, w ktérym ubezpieczyciel udziela
juz ochrony ubezpieczeniowej, mimo Ze klient (ubezpieczony, ubezpieczajacy, tu: pozwany) nie speknil jeszcze swojego
Swiadczenia. W sytuacji gdy dojdzie do wypadku ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczen bedzie zatem zobowigzany
do wyplaty odszkodowania i nie bedzie mogt powolywac sie na fakt, ze ubezpieczajacy (ubezpieczony) nie oplacit
skladki, bez wzgledu na to, czy termin platnosci sktadki lub jej pierwszej raty jeszcze nie nadszedl, czy tez minal,
a skladka lub jej pierwsza rata nie zostala jeszcze oplacona. Istnieje zagrozenie, ze klient, wiedzac, iz przystuguje
mu ochrona, moze zwlekaé z zaplata. W celu zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczyciela przed opieszaloécia
klienta art. 814 § 2 k.c. daje ubezpieczycielowi mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, jesli
ponosil odpowiedzialno$é przed oplaceniem skladki, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostala oplacona w terminie.



Dostrzec nalezy jednak, ze wypowiedzenie umowy na podstawie art. 814 § 2 k.c. jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
ubezpieczyciela i w niniejszej sprawie ubezpieczyciel — powdd, co niesporne, z uprawnienia takiego nie skorzystat.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze w zwigzku z zawarta umowa powod §wiadezyt ochrone ubezpieczeniowa pozwanemu
od dnia 01 lipca 2019 roku, mimo ze termin zaplaty pierwszej raty skladki uptywal dopiero z dniem 12 lipca 2019
roku. Powyzsze odpowiada wiec wprost dyspozycji normy z art. 814 § 2 k.c. i powoduje, Ze mimo nieoplacenia
pierwszej raty skladki, umowa nie ulegala rozwiazaniu, lecz trwala albo do jej wypowiedzenia przez powoda (co w
sprawie nie mialo miejsca) albo do konica okresu, na jaki zostala zawarta. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze
ubezpieczyciel moze zadac skladki za caly okres ubezpieczenia w odniesieniu zaré6wno do uméw ubezpieczenia, w
ramach ktérych skladka miata by¢ oplacona jednorazowo, jak i tych, w ktérych skladka zostala rozlozona na raty.
Rozlozenie skladki na raty nie powoduje bowiem powstania kilku skladek niezaleznych od siebie, a naleznych za
poszczegoblne okresy ubezpieczenia wyznaczone terminami ich platnosci, jest jedynie ,,podzialem” jednej skladki na
uzytek odroczenia terminéw zaplaty poszczegoélnych czeSci takiej sktadki. Nie jest natomiast tak, ze poszczegdlne
raty skladki odpowiadaja poszczeg6lnym fragmentom okresu ubezpieczenia — nawet w przypadku, gdy daty platnosci
skladki oraz ich wysoko$¢ sa ,zsynchronizowane” w taki sposob, ze kazda z rat mozna by latwo odnie$¢ do
poszczegblnych fragmentoéw okresu ubezpieczenia (np. sktadka podzielona na dwie réwne raty, przy czym pierwsza
rata byla platna przy zawarciu umowy, natomiast druga rata ma zosta¢ zaplacona w polowie okresu ubezpieczenia).
Ubezpieczyciel moze sie wiec domagac, jesli nie wypowiedzial umowy, platnosci wszystkich rat z uwagi na fakt, ze
ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez caly okres ubezpieczenia (tak D. Fuchs, K. Malinowska, Komentarz do
niektorych przepiséw kodeksu cywilnego — Umowa ubezpieczenia, Lex).

W niniejszej sprawie jak wynikalo z tre$ci polisy numer (...), skladka, jaka miatl ui$ci¢ pozwany byla roczna i
obejmowata okres od dnia 01 lipca 20219 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku. Okolicznos$é, ze platnosé skltadki
zostala rozlozona na cztery raty nie spowodowala, ze okres, za ktory przypadala skladka réwniez byl podzielony
na okresy odpowiadajace terminom platnoéci poszczegélnych rat. Jak za$ wskazal Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 roku (sygn. akt IT Ca 509/14) nie mozna utozsamia¢ raty skladki z sama
skladka ubezpieczeniowa. Rata stanowi jedynie cze$é sktadki, nie za$ skladke jako taka. Regulacja art. 814 § 21 § 3
k.c. przewiduje za$ sp6jna konstrukcje, umozliwiajac ubezpieczycielowi wypowiedzenie umowy w razie niezaplacenia
skladkilub jej pierwszej raty (§ 2) lub tez w razie niezaplacenia kolejnej raty (§ 3), ale juz tylko wtedy gdy przewidziano
to w umowie lub ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, a ponadto ubezpieczyciel wezwie do zaplaty z zagrozeniem
ustania odpowiedzialnos$ci (§ 3 — nie znajdowal zastosowania do zaistnialego stanu faktycznego). Regula jest zatem
trwaloéc stosunku ubezpieczenia, za$§ ustawodawca rozréznia pojecie skladki od jej raty, a z tredci art. 814 § 2
in fine k.c. w zadnej mierze nie wynika, ze umowa wygasa z koricem okresu, za ktory przypadalaby niezaplacona
pierwsza rata skladki. Taka interpretacja nie tylko wiec nie znajdowalaby uzasadnienia w brzmieniu powyzszego
przepisu, ale prowadzila do wniosku, ze gdyby uznaé, ze w razie niezaplacenia pierwszej raty skladki, umowa wygasa
z uplywem terminu platnosci pierwszej raty skladki, ubezpieczyciel — co oczywiste — pozbawiony bylby wéwczas
wynikajgcego z tego przepisu uprawnienia do wypowiedzenia umowy z powodu niezaplacenia pierwszej raty sktadki
(bo takie o$wiadczenie jest zawsze pdzniejsze niz termin zaplaty pierwszej raty skladki, jako ze jest konsekwencja jej
niezaplacenia).

A zatem w sytuacji, kiedy to powdd nie skorzystal ze swojego uprawnienia do wypowiedzenia umowy, pozwany
zobowigzany byt do spelnienia swojego $wiadczenia, a wiec zaplaty skladki. Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze
przepis 814 § 2 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i strony nie moga odmiennie uksztaltowaé skutkow
niezaplacenia skladki (pierwszej raty sktadki) w takiej sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie (tj. gdy ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczynatla sie jeszcze przed terminem zaptaty skladki lub pierwszej raty skladki).

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany mailem z dnia 18 lipca 2019 roku poprosil
powoda o potwierdzenie wygasniecia polisy numer (...) (k. 73 akt). W odpowiedzi ubezpieczyciel poprosit o wyrazne
zdeklarowanie sie, czy pozwany sklada o$wiadczenie o wypowiedzeniu polisy. Pozwany jednak nie odpowiedzial,
a tym samym nie potwierdzit woli wypowiedzenia umowy. Co wiecej, w czasie swoich zeznan pozwany wyraznie
wskazal, ze nie stanowilo to wypowiedzenia przez niego umowy, albowiem wskutek niezaplacenia skladki umowa



ulegla rozwigzaniu. Mylne prze$§wiadczenie pozwanego w tym zakresie pozostaje jednakze bez znaczenia dla oceny jego
o$wiadczenia z dnia 18 lipca 2019 roku, nie sposéb bowiem uznaé je za wypowiedzenie umowy, skoro — co pozwany
wyraznie wskazal — nie bylo to jego intencja. Niesporne przy tym w sprawie bylo, ze umowy nie wypowiedziat takze
ubezpieczyciel, jak tez ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawarcia przedmiotowej umowy pod wplywem
bledu ani nie odstapil od umowy w przewidzianym umowa terminie. Stad tez brak jest przestanek pozwalajacych na
wylaczenie jego odpowiedzialnoéci za zobowigzanie zwigzane z zaplata skladki.

Skoro zatem powdd w okresie od dnia 01 lipca 2019 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku $wiadczyl na rzecz
pozwanego D. G. ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z posiadanym mieniem
lub prowadzona dzialalno$cig w dziedzinie informatyki, to obowigzkiem pozwanego bylo, jak juz wskazano powyzej,
uregulowanie umoéwionej skladki ubezpieczeniowej w kwocie 23 146,76 zlotych, czego bezsprzecznie pozwany nie
uczynil, a co w konsekwencji czynito zgdanie powoda zasadnym.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 170,08 zlotych tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790), to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 tej
ustawy w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny oraz
bankowych, co do ktérych w ustawie zawarto wyrazne wylaczenie, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
opbznienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i nie otrzymatl zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Stosownie natomiast do art. 10 tej ustawy od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 (lub art. 8 ust. 1) przysluguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Uprawnienie do kwoty, o ktorej
przystuguje od transakeji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 (ust. 3), bez konieczno$ci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre$lonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy, a uprawnienie wierzyciela (tu: powoda) jest
oderwane od spehienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnil on swoje $wiadczenie oraz nabyt
prawo do zadania odsetek, co w niniejszej sprawie zostalo wykazane. Jest to przy tym uprawnienie, ktore nie zalezy tez
od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dtuznika
jego $wiadczenia z op6znieniem ani tez czy podjal (i jakie) czynnosci zwigzane z windykacjg naleznoSci. Powyzsze
powoduje za$, ze takze w tym zakresie (kwoty 170,08 zlotych) roszczenie powoda bylo zasadne, strony laczyla bowiem
transakcja handlowa (odplatna umowa o $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej), powod spekhil swoje $wiadczenie,
a nie otrzymal od pozwanego uméwionej zaplaty — skladki.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan i uznajac powodztwo za zasadne w calosci, Sad w punkcie pierwszym
wyroku na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 814 § 2 k.c. wzw. z art. 481 k.c. iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku,
poz. 1790) w zw. z art. 819 k.c. w zw. z art. 117 k.c. a contrario zasgdzil od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 23 316,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 5
787,76 zlotych za okres od dnia 13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 5 787 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika
2019 roku do dnia zaplaty, 5 786 zlotych za okres od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty i 5 786 zlotych za
okres od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 1 184,23 zlotych, w tym
kwote 1 166 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 1,23 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa



potwierdzonego notarialnie dla pelnomocnika powoda bedacego jego pracownikiem i kwote 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 04 pazdziernika 2023 roku



