Sygn. akt VI GC 328/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 18 397,50 zlotych (osiemnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 17 wrzesnia 2022
roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 3 860,72 zlotych (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat zlotych siedemdziesiat
dwa grosze) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoOznienie liczonymi za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 328/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 wrze$nia 2022 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 20 295 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 17 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 2022 roku
uszkodzeniu ulegl — z winy ubezpieczonego u pozwanego — nalezacy do S. S. pojazd marki K. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) przystosowany do ruchu jako takséwka osobowa. Ubezpieczyciel nie przedstawil
poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego typu taxi , wobec czego w dniu 21 lipca 2021 roku
poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego tego typu (z badaniem technicznym,
homologacja, taksometrem i instalacja do podpiecia ,koguta”), aby moc kontynuowaé dzialalnos¢ gospodarcza. Najem
przedmiotowego pojazdu trwal 33 dni i zakoficzony zostal w dniu 22 sierpnia 2022 roku. W zwiagzku z powyzszym
powdd wystawil poszkodowanemu fakture na kwote 20 295 zlotych brutto (uwzgledniajac okres 33 dni najmu i stawke



w kwocie 500 zlotych netto), a po nabyciu wierzytelnosci o odszkodowanie od poszkodowanego, wezwal powoda do
zaplaty tej kwoty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 lutego 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GN¢
4487/22 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagatl sie
oddalenia powddztwa wskazujac w uzasadnieniu, Ze nie kwestionuje rynkowoSci stawki najmu zastosowanej przez
powoda, lecz kwestionuje domaganie sie odszkodowania w wartoSci brutto, albowiem poszkodowany w trakcie
zglaszania szkody o$wiadczyl, ze ma mozliwo$¢ odliczenia podatku vat w 50%, a takze zasadny czas najmu wskazujac,
ze poszkodowany ubezpieczyl nowy pojazd w dniu 19 sierpnia 2022 roku, czyli przed zakonczeniem najmu od powoda.
Nadto pozwany podnidst, ze poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego przedstawil wydruki fiskalne jedynie
za okres od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 24 lipca 2022 roku, a wiec za 4 dni, wobec czego nie potrzebowatl tego
pojazdu jako pojazdu taxi w pozostalym okresie, a zatem skoro wykorzystywal go w tym czasie jedynie jako $érodek
komunikacji, to mogl wynajaé pojazd za posrednictwem pozwanego z wypozyczalni z nim wspdélpracujacej po znacznie
nizszej stawce.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego podniosl, ze do zawarcia umowy najmu miedzy
stronami nie doszlo, ze umowa ta jest fikcyjna oraz ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, albowiem powod
nie wykazal, ze w spornym okresie doch6d poszkodowanego przekroczyt koszty wynajmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2022 doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki K. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do S. S..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedziba w W..

W dniu 20 lipca 2022 roku S. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy.

niesporne, a nadto: kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 13-14 akt, zeznania §wiadka S. S. — protokét rozprawy
z dnia 23 sierpnia 2023 roku — k. 102-105 akt (zapis obrazu i dzwieku (00:17:32-00:41:15), notatka informacyjna o
zdarzeniu drogowym — w aktach szkody, k. 57 akt

Pojazd marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu byt wykorzystywany przez S.
S. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako taks6wka osobowa oraz do czynnoéci zwiazanych z codziennym
funkcjonowaniem.

S. S. swoje ushlugi $wiadczyl przede wszystkim w P. i we W.. Nalezal tez do zrzeszenia taksoéwkarzy i z racji
przynaleznoSci zobowiazany byt do pelnienia dyzuréw w siedzibie korporacji. Miat tez kilkoro stalych klientow
zlecajgcych mu kursy na lotnisko w G..

S. S. byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku od towaréw i ustug (vat) o 50% kwoty podatku naliczonego.

zeznania $wiadka S. S. — protokot rozprawy z dnia 23 sierpnia 2023 roku — k. 102-105 akt (zapis obrazu i dzwieku
(00:17:32-00:41:15), nagranie zgloszenia szkody — w aktach szkody, k. 57 akt, licencja na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie przewozu osob takséwka — k. 12 akt

S. S. nie posiadal srodkéw na naprawe lub nabycie nowego pojazdu. W zwigzku z tym, Ze chcial zarabia¢, by utrzymac
rodzine, zwlaszcza, ze byt to okres wakacyjny, gdzie na Pétwysep (...)przyjezdza wielu turystéw, w dniu 21 lipca 2022
roku zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki



T. model C. o numerze rejestracyjnym (...), ktory to pojazd byl przystosowany do ruchu jako takséwka osobowa. Strony
ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 500 zlotych netto za dobe.

umowa najmu — k. 10-11 akt, protokdl podstawienia — k. 17 akt, zeznania Swiadka S. S. — protoko} rozprawy z dnia 23
sierpnia 2023 roku — k. 102-105 akt (zapis obrazu i dzwieku (00:17:32-00:41:15), kserokopia dowodu rejestracyjnego
—k. 19 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 21 lipca 2022 roku, S. S. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. umowe cesji prawa do odszkodowania za szkode w pojezdzie marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w celu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji — k. 15-16 akt

Pismem z dnia 03 sierpnia 2022 roku Towarzystwo (...) spoétka akcyjna z siedzibg w W. poinformowat S. S., ze koszt
naprawy pojazdu marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekracza jego warto$c, wobec czego szkoda
zostanie rozliczona jako szkoda calkowita.

pismo — k. 22 akt

Pismem z dnia 11 sierpnia 2022 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. poinformowat S. S., ze koszt
naprawy pojazdu marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl jego warto$c, wobec czego szkoda
zostala rozliczona jako szkoda catkowita i przyznano odszkodowanie w kwocie 16 310 zlotych.

pismo — k. 23 akt

W dniu 12 sierpnia 2022 roku Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. zlecil wyplate S. S. na rachunek
bankowy odszkodowania w kwocie 16 310 zlotych.

S. S. zbyl pozostalo$ci pojazdu za cene zaproponowang w czasie aukcji uszkodzonego pojazdu zorganizowanej przez
ubezpieczyciela, tj. za kwote 4 600 zlotych.

S. S. po otrzymaniu $rodkéw pienieznych od ubezpieczyciela niezwlocznie rozpoczat poszukiwanie nowego pojazdu.

W dniu 17 sierpnia 2022 roku S. S. kupil pojazd marki K. model (...). Pojazd ten zostal zarejestrowany w dniu 19
sierpnia 2022 roku i uzyskal numer rejestracyjny (...).

S. S. musial takze przystosowaé ten pojazd do wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, w tym zalozy¢ instalacje
umozliwiajacg podlaczenie taksometru i uzyskaé jego legalizacje. Czynnosci te trwaly okoto 2 dni.

W dniu 22 sierpnia 2022 roku S. S. zwr6cit (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
wynajmowany pojazd zastepczy.

potwierdzenie przelewu — w aktach szkody, k. 57 akt, oferty zakupu — w aktach szkody, k. 57 akt, zeznania $§wiadka
S. S. — protokdl rozprawy z dnia 23 sierpnia 2023 roku — k. 102-105 akt (zapis obrazu i dZzwieku (00:17:32-00:41:15),
faktura — k. 83 akt, protoké6t zwrotu — k. 18 akt

W dniu 22 sierpnia 2022 roku (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil S. S. z tytutu
najmu pojazdu zastepczego fakture numer (...) na kwote 20 295 zlotych brutto, uwzgledniajgc okres najmu pojazdu
zastepczego w liczbie 33 dni wedtug stawki w kwocie 500 zlotych netto za dobe.

faktura — k. 9 akt

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2022 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. odmoéwil (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przyznania odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.



decyzja — k. 25 akt

W okresie od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 21 sierpnia 2022 roku S. S. uzyskal z tytulu prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej przychod w kwocie 10 125 zlotych.

wydruki fiskalne — k. 84 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody (wraz z nagraniem),
albowiem ich autentycznos$¢ i wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazt
podstaw do podwazenia ich wartosci i mocy dowodowe;j.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, albowiem nie wnosily nowych i istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
spornych okolicznosci.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka S. S., to Sad uznal za wiarygodne i oparl sie na nich w szczegblnosSci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze wynajety pojazd przez caly okres najmu wykorzystywal w prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej
jako taksowka (a takze w celach prywatnych), co znalazlo potwierdzenie w przedlozonych wydrukach fiskalnych (k. 84
akt). Nadto za wiarygodne Sad uznat jego zeznania, ze dokonal on zakupu nowego pojazdu niezwlocznie po otrzymaniu
srodkow od pozwanego, gdyz wezesniej nie dysponowal wolna kwota pieniedzy, ktore moglby przeznaczy¢ na ten cel,
jak tez ze czynno$ci zwiazane z przystosowaniem pojazdu do jego wykorzystywania jako taksowki zajely mu okoto
2 dni, a co zwigzane bylo z konieczno$cig nie tylko zalatwienia dokumentacji urzedowej, ale i zalozeniem instalacji
umozliwiajacej podlaczenie taksometru i uzyskaniem jego legalizacji. Sad mial takze na uwadze, ze $wiadek wskazal,
ze mimo uszkodzenia jego pojazdu chcial on wykonywac swoja prace, mial bowiem rodzine na utrzymaniu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

oraz art. 458° § 4 k.p.c. pominal zgloszony przez pelnomocnika pozwanego na tej rozprawie dowéd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci na fakt mozliwoSci dokonania przez Swiadka odliczenia podatku vat i wysoko$ci
tego odliczenia (majac na uwadze zeznania $wiadka S. S. i o§wiadczenie pelnomocnika powoda, ze poszkodowany
moze odliczy¢ polowe podatku vat, co w konsekwencji powodowalo, ze kwestia ta nie byla sporna) oraz na fakt
wprowadzenia faktury za najem pojazdu zastepczego jako kosztu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i jej wpltywu
na dochod osiggniety w spornym okresie (uznajac ten dowod za spdzniony i nieprzydatny dla wykazania spornej
okoliczno$ci majac na uwadze, ze konieczne byloby poréwnanie dochodéw uzyskanych nie w spornym okresie
likwidacji szkody (co do ktérych poszkodowany nie mial mozliwoéci przewidzenia ich wysoko$ci, a pozwany ocenia je
post factum), ale ewentualnie uzyskanych przez niego w analogicznym okresie roku poprzedniego (okres wakacyjny,
lipiec — sierpien 2021 roku), bo dawalyby one poszkodowanemu obraz dochodéw, jakich mogl spodziewac sie w
okresie, gdy wynajal pojazd zastepczy, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Na powyzsza decyzje procesowa Sadu zadna ze stron nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 20 295 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie liczonymi za okres od dnia 17 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem
odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem nalezacego do S. S.
pojazdu marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lipca 2022 roku.



Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. negowal
uprawnienie powoda do domagania sie odszkodowania w wartoSci brutto, albowiem poszkodowany w trakcie
zglaszania szkody o$wiadczyl, ze jest uprawniony do obnizenia naleznego podatku od towaréw i ustug (vat) o 50%
kwoty podatku naliczonego, co ostatecznie w toku postepowania majac na uwadze o$wiadczenie pelnomocnika
powoda zloZone na rozprawie stalo sie niesporne, przeto nie wymagalo dalszego postepowania dowodowego. Pozwany
kwestionowal takze zasadny czas najmu wskazujac, ze poszkodowany ubezpieczyt nowy pojazd w dniu 19 sierpnia
2022 roku, czyli przed zakonczeniem najmu od powoda. Nadto pozwany podnidsl, ze poszkodowany w toku
postepowania likwidacyjnego przedstawit wydruki fiskalne jedynie za okres od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 24 lipca
2022 roku, a wiec za 4 dni, wobec czego nie potrzebowal tego pojazdu jako pojazdu taxi w pozostalym okresie, a zatem
skoro wykorzystywal go w tym czasie jedynie jako $rodek komunikacji, to mégt wynajaé pojazd za posrednictwem
pozwanego z wypozyczalni z nim wspoélpracujacej po znacznie nizszej stawce.

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), ktoéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 822 § 1i § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelmego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci podnie$é¢ nalezy, ze niesporna w sprawie
byla kwestia rozliczenia przedmiotowej szkody jako szkody calkowitej, jak tez rynkowo$é¢ stawki najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 500 zlotych netto. Odnoszac sie za§ do kwestionowanego przez pozwanego okresu najmu
(pozwany wskazywal, ze poszkodowany zarejestrowal pojazd w dniu 19 sierpnia 2022 roku, co oznacza, ze nabytl
go wezesniej), to wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie po$wieconemu ponoszeniu kosztéw przez ubezpieczyciela za



wynajem pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej, a wiec w sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone zostalo
w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia powodujacego szkode a wartoscia
pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazata sie niemozliwa lub nieoptacalna uksztaltowal sie poglad,
ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) Sad Najwyzszy jako aktualne
podtrzymal swoje wytyczne co do zasad i zakresu refundacji kosztow najmu, ktére uksztaltowaly sie w jego
dotychczasowym orzecznictwie, jednocze$nie kilkukrotnie postuzyl sie sformulowaniem ,,okres niezbedny do zakupu
innego pojazdu mechanicznego”. Tre$¢ uzasadnienia powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego uzasadnia wiec wniosek,
ze czasem refundowanego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej jest co do zasady okres od
dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do
dnia, w ktérym poszkodowany mag} naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwo$éc¢ korzystania ze zniszczonej
rzeczy. Ustalajac ten moment nalezy przy tym uwzglednié mierniki starannos$ci poszkodowanego, jego obiektywne
mozliwo$ci finansowe i osobiste, a takze mierniki staranno$ci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowigzania lub
sposob jego wspoldziatania z poszkodowanym (terminowos$¢ wyplaty odszkodowania, wlasciwe okreslenie wysoko$ci
odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostalosci powypadkowych).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 03 sierpnia 2022 roku pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba
w W. poinformowal poszkodowanego, ze naprawa pojazdu marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
jest ekonomicznie nieuzasadniona, nie wskazujac jednakze wysokoéci odszkodowania. Trudno zatem uznaé, aby
na podstawie powyzej decyzji ubezpieczyciela poszkodowany zobowigzany byl do podjecia jakichkolwiek czynno$ci
w celu zbycia pozostaloSci pojazdu i nabycia nowego, skoro brak bylo definitywnego przyjecia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci za szkode i ustalenia wysokoSci odszkodowania. Powyzsze nastapilo bowiem dopiero w decyzji z
dnia 11 sierpnia 2022 roku, sama za$ wyplata odszkodowania zlecona zostala przez pozwanego w dniu 12 sierpnia 2022
roku p godz. 11:45 (pigtek), a pozwany nie wykazal, ze jeszcze w tymze dniu zostala ona zaksiegowana na rachunku
bankowym poszkodowanego realnie umozliwiajac mu nabycie pojazdu. Sad mial przy tym na uwadze, Ze jak wynikalo
z zeznan $wiadka S. S. nie dysponowal on weze$niej wtasnymi Srodkami, ktére moglby przeznaczy¢ na zakup nowego
pojazdu i oczekiwat takze pomocy pozwanego w zbyciu pozostaloéci (wraku), co tez nastgpilo za cene 4 600 zlotych.

Nadto, jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, poszkodowany nie dokonywal naprawy uszkodzonego pojazdu,
tylko w dniu 18 sierpnia 2022 roku nabyl nowy pojazd, zarejestrowal go w dniu nastepnym (19 sierpnia 2022
roku, piagtek), przy czym korzystanie z nowego pojazdu w dzialalnoSci gospodarczej S. S. wymagalo réwniez
specjalistycznego przystosowania tego pojazdu m. in. w zwigzku z konieczno$cia montazu taksometru i jego
legalizacja, co jak wskazal §wiadek zajelo mu nie wiecej niz dwa dni. W tej sytuacji uwzgledniajac takze, ze dni 20-21
sierpnia 2022 roku to sobota i niedziela, za uzasadnione nalezy uzna¢ zakonczenie najmu pojazdu zastepczego w
dniu 22 sierpnia 2022 roku. Dopiero bowiem z tym dniem powstala po stronie poszkodowanego realna mozliwo$¢
korzystania z nowego pojazdu w taki sposdb, w jaki poszkodowany wykorzystywat go przed zdarzeniem z dnia 19 lipca
2022 roku (a wiec m. in. jako taks6wka osobowa). W tej za$ sytuacji za uzasadniony uznaé nalezato czas najmu pojazdu
zastepczego w niniejszej sprawie w okresie od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 22 sierpnia 2022 roku (33 dni), co
uwzgledniajac niesporng stawke w kwocie 500 zlotych netto i 50% podatku vat oznaczalo, ze pozwany zobowiazany
byl do wyplaty odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 18 397,50 zlotych (16 500
zlotych netto + 1 897,50 zlotych jako 50% podatku vat) i w tej czeSci powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kwestionujac zadanie pozwu pozwany podnosil rowniez, ze poszkodowany w toku
postepowania likwidacyjnego przedstawil wydruki fiskalne jedynie za okres od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 24 lipca
2022 roku, a wiec za 4 dni, wobec czego nie potrzebowal tego pojazdu jako pojazdu taxi w pozostalym okresie, a zatem
skoro wykorzystywal go w tym czasie jedynie jako §rodek komunikacji, to mogl wynajaé pojazd za posrednictwem
pozwanego z wypozyczalni z nim wspolpracujgcej po znacznie nizszej stawce, przy czym jak wskazano powyzej —
okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, w tym w zeznaniach samego $wiadka S. S.,



jak i przedlozonych przez niego wydrukach z kasy fiskalnej, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze jeszcze w dniu 21
sierpnia 2022 roku rejestrowal on otrzymanie wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi przewozu.

Nadto wskazaé¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego podniost m.
in. ze zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego jest fikcyjna (co nie znalazlo jakiegokolwiek potwierdzenia w
zgromadzonych dowodach), a takze, ze w sprawie brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego, albowiem powdd
nie wykazal, ze w spornym okresie doch6d poszkodowanego przekroczyt koszty najmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do obowigzujacego w postepowaniu gospodarczym art. 458° § 4 k.p.c. spdznione twierdzenia i dowody
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej (w takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo niemozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania).
W niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosil o zobowiazanie poszkodowanego S. S. do
przedlozenia wydrukéw fiskalnych za okres od dnia 21 lipca 2022 roku do dnia 22 sierpnia 2022 roku oraz umowy
potwierdzajgcej zakup innego pojazdu po szkodzie w pojezdzie marki K. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...), co tez poszkodowany uczynil skltadajac na zobowiazanie przewodniczacego wymagane dokumenty w dniu 30
marca 2023 roku (k. 82-84 akt). W tej sytuacji kiedy to pozwany wnosil o ich przedlozenie i mial §wiadomosc
zobowigzania wydanego przez przewodniczacego w tym zakresie (albowiem nie tylko znajdowalo sie ono w aktach
sprawy, ale udostepnione zostalo w portalu informacyjnym, do ktérego w danej sprawie pelnomocnik pozwanego
miat dostep), pozwany winien byt dolozyé nalezytej starannoéci i zapoznacé sie z aktami sprawy w celu ustalenia, czy
zobowigzanie zostalo wykonane i czy w zwigzku z tym podnosi nowe twierdzenia i dowody na ich poparcie, ktore
zgodnie z powyzszym przepisem winny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie
stalo niemozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W tej sytuacji sformutowanie nowych zarzutéw (jak tez ztozenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego) na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku, a wiec
niemalze 5 miesiecy po zlozeniu przez poszkodowanego wymaganej dokumentacji, ocenié nalezy jako spéznione skoro
przez tak dlugi okres czasu pelnomocnik pozwanego nie przejawil jakiegokolwiek zainteresowania tym, czy zostaly
one zlozone i jaka jest ich tre$é. Obowigzujacy w postepowaniu gospodarczym przepis art. 458° k.p.c. jest regulacja
charakterystyczng dla przyjetego w tymze postepowaniu systemu prekluzji, gdyz przewiduje pominiecie twierdzen i
dowod6w powolanych przez strony z naruszeniem wskazanych terminéw. Cecha systemu prekluzji jest bowiem to,
ze skutek w postaci wykluczenia danego twierdzenia strony, zarzutu, czy dowodu, ktére zostalo przedstawione po
uplywie terminu, nastepuje z mocy ustawy, przy czym prekluzja obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na
ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze pozwany nie uprawdopodobnil,
ze powolanie zarzutu braku adekwatnego zwigzku przyczynowego, a w istocie naruszenia obowigzku minimalizacji
szkody (powod nie wykazal, ze w spornym okresie doch6éd poszkodowanego przekroczyt koszty najmu pojazdu
zastepczego) nie bylo mozliwe albo ze potrzeba jego powolania wynikla dopiero na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023
roku.

Niezaleznie jednakze od powyzszego Sad w ponizszej cze$ci uzasadnienia odniesie sie do tego zarzutu i nawet gdyby
uznaé go za niespdzniony, i tak nie bylby on zasadny.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela przy tym w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 06 stycznia 1999 roku (sygn. akt II CKN 109/98), zgodnie z ktérym poniesienie przez przedsiebiorce
kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$lona w art. 361 § 2 k.c. Réwniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy uznat za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu shuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej konieczno$é wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 marca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wynajmowanie pojazdu zastepczego
do dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd stuzyt powodowi w takim



wlasnie celu, nalezy oceni¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode, poniewaz dochody
utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej moglyby przewyzszyé koszty wynajecia pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie jak wynikalo z uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka S. S., nie posiadat on wolnych Srodkow
pienieznych, w tym na nabycie nowego pojazdu, a jednocze$nie chciat pracowac i zarabia¢, by utrzymac rodzine.
Sad mial na uwadze, ze jako taksowkarz otrzymywal on $rodki pieniezne na biezaco, po wykonanej ustudze, a
wiec mdgl je rowniez na biezaco przeznaczaé na pokrycie kosztéw nie tylko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
ale i utrzymania rodziny. Tymczasem niewatpliwie w przypadku tzw. postojowego, musialby czekaé na decyzje
ubezpieczyciela, nie majac jednocze$nie w tym czasie pieniedzy na utrzymanie siebie i czlonkéw rodziny. Co wiecej, a
czego pozwany nie kwestionuje, poszkodowany wynajal pojazd zastepczy po stawce obowigzujacej na rynku lokalnym
i trudno wymagaé¢ od niego w ramach obowigzku minimalizacji szkody, aby podejmujac taka decyzje kierowal sie
wylacznie interesem ubezpieczyciela, nie dbajac o swdj, nie tylko ekonomiczny, interes, obowiazek zapobiegania
powiekszeniu szkody nie moze mieé¢ dla poszkodowanego charakteru absolutnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
poszkodowany w niniejszej sprawie nie mogt przewidzie¢ swoich dochodéw z gory, ale niewatpliwie mogl liczy¢ na to,
ze beda wyzsze niz przecietnie uzyskiwane, albowiem szkoda miala miejsce w okresie wakacyjnym, a poszkodowany
Swiadczyl ustugi na terenie P.i W., kiedy to w miejscowoS$ciach nadmorskich panuje wzmozony ruch turystyczny,
co przeklada sie z calg pewno$cig na zwiekszony popyt na ustugi takséwkarskie. Jakkolwiek z przedlozonych przez
poszkodowanego wydrukow z kasy fiskalnej wynika, ze osiagnal on w okresie, kiedy wynajmowat pojazd zastepczy
przychéd w kwocie 10 125 zlotych, niemniej jednak powolywanie sie pozwanego na ten fakt jako uzasadnienie braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a powstalymi kosztami najmu pojazdu zastepczego jest bledne,
bo dokonywane post factum, kiedy obu stronom wiadomo juz, jakie przychody osiagnal, a co bylo niewiadoma w
momencie podejmowania przez poszkodowanego decyzji o wynajeciu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu do oceny,
czy w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy doszlo w istocie do naruszenia przez poszkodowanego obowigzku
minimalizacji szkody, konieczne byloby wiec poréwnanie dochodéw uzyskanych nie w spornym okresie likwidacji
szkody (co do ktorych poszkodowany nie miatl mozliwosci przewidzenia ich wysokoSci, a pozwany ocenia je post
factum), ale ewentualnie uzyskanych przez niego w analogicznym okresie roku poprzedniego (okres wakacyjny, lipiec
— sierpien 2021 roku), bo dawalyby one poszkodowanemu obraz dochodéw, jakich még} spodziewac sie w okresie,
gdy wynajat pojazd zastepczy. Tymczasem pozwany nie przejawil w tym przedmiocie inicjatywy dowodowej, w tym
nie domagal sie przedstawienia przez poszkodowanego wydrukéw fiskalnych z lipca i sierpnia 2021 roku. Nie mozna
zatem wykluczy¢, Ze w tym okresie (lipiec — sierpien 2021 roku) dochdéd poszkodowanego przekraczal kwote, po
ktérej poszkodowany wynajal w 2022 roku pojazd zastepczy, a wowcezas poszkodowany zasadnie mégt sie spodziewaé
rowniez takich dochod6w w okresie, w ktérym miata miejsce likwidacja szkody. O ile bowiem poszkodowany nie mog}
wiedzie¢, jakie dochody osiggnie w okresie, w ktorym wynajal pojazd zastepczy, to mogt te kwestie skalkulowac w
oparciu o dochody uzyskiwane weze$niej w tych samych okresach czasu (tak Sad Okregowy w Gdanisku w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt XII Ga 749/17). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze jak wskazal Sad Okregowy w Gdansku
w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku zapadlego na gruncie podobnego stanu faktycznego, ciezar dowodu
spoczywal tu na pozwanym, to pozwany powolujac sie na te okoliczno$¢ powinien wykaza¢, ze wynajecie pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego bylo niecelowe i prowadzilo do zwiekszenia szkody, gdyz mozliwe do uzyskania
dochody (oszacowane w oparciu o weze$niejsze okresy) byly nizsze niz koszty najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem,
jak juz wskazano powyzej, pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal, nie odnosit sie bowiem w ogoéle do dochodow z
poprzednich analogicznych okreséw (ani nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych dla ich ustalenia), a jedynie
uzasadniajgc swoje zarzuty powolywal sie na wysoko§¢é dochodéw uzyskanych w spornym okresie najmu pojazdu
zastepczego, ktore sa niemiarodajne dla oceny zachowania sie poszkodowanego, bo nie moga by¢ oceniane ex post.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy i powyzej zaprezentowanych rozwazan Sad w punkcie pierwszym
wyroku na podstawie art. 16 ust. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2022 roku, poz. 2277) w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z



ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 18 397,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 17 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za niezasadne — w zakresie kwoty 1 897,50 zlotych stanowiagcej 50% podatku vat
z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad w punkcie drugim wyroku oddalil je w tej czeSci na
podstawie powyzej wskazanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreélong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami).

W niniejszej sprawie powo6d wygral sprawe w 90,65%, a pozwany w 9,35%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 4 632 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 1 015 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione
przez pozwanego wyniosly kwote 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 4 198, zlotych (81,30%
z kwoty 4 367 zlotych), a pozwanemu w kwocie 338,19 ztotych (9,35% z kwoty 3 617 zlotych). Po skompensowaniu
obu powyzszych kwot pozwany winien zwré6ci¢ powodowi kwote 3 860,72 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w
punkcie trzecim wyroku wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 29 wrze$nia 2023 roku



