Sygn. akt VI GC 46/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej z siedzibg w B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w B.
kwote 2 118,51 zlotych (dwa tysiace sto osiemnascie zlotych piec¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

« 709,10 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia 24 listopada 2022 roku,
« 2118,51 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedzibg w B.
kwote 2 070,83 zlotych (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami w wysokoS$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 46/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 listopada 2022 roku powdd (...) spotka jawna z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 2 827,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 maja 2022 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...). Wlasciciel pojazdu zglosil zaistnialg
szkode z ubezpieczenia autocasco pozwanemu i zlecit naprawe pojazdu powodowi, ktéry po jej przeprowadzeniu
wystawil fakture na kwote 5 894,66 zlotych netto. Pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$é i uregulowal naleznosé w
kwocie 3 067,05 zlotych weryfikujac m. in. zakres prac oraz stawke za prace naprawcze z kwoty 215 zlotych netto do
kwoty 120 zlotych netto. Do zaplaty pozostala zatem kwota 2 827,61 zlotych, ktérej powdd domaga sie w niniejszym
postepowaniu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 grudnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4079/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze pozwany dokonal weryfikacji kosztow naprawy przedstawionych przez zaklad naprawczy w fakturze zgodnie
z zawartg umowa ubezpieczenia i stanowigcymi jej integralng cze$c ,,Ogolnymi Warunkami (...)”, w tym § 18 i
§ 20. Pozwany podnio6st rowniez, ze powod nie uwzglednit wyplaconej w dniu 23 listopada 2022 roku tytulem
odszkodowania kwoty 709,10 zlotych.

Postanowieniem z dnia 03 lutego 2023 roku Sad Rejonowy w Gdyni umorzyl postepowanie w zakresie zagdania kwoty
709,10 zlotych w zwiazku z cofnieciem przez powoda powddztwa w tym zakresie (k. 68 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2022 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. model T. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é (...) spotki akcyjnej z siedziba w G..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spolka akcyjna z siedziba w S.. Integralna cze$cia umowy byly ,,Ogélne Warunki (...).

Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym.

niesporne, a nadto: polisa — k. 14 akt, ,,O goélne Warunki (...)” — k. 29-35 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego —
k. 12 akt

Zgodnie z § 18 ,Ogblnych Warunkdéw (...) w przypadku ustalania wartoéci szkody w wariancie serwisowym na
podstawie faktur, sposéb naprawy i wysokos¢ jej kosztow powinny by¢ uprzednio uzgodnione z ubezpieczycielem, w
takim wypadku nie znajdzie zastosowanie ograniczenie wysokosci szkody wskazane w § 20 ust. 4.

Stosownie do postanowienia § 20 ,,0gélnych Warunkéw (...) w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu
serwisowego, ustalenie szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy przez zaklad dokonujacy
naprawy w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku pojazdu
w tym systemie — w systemie E., 2) §rednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, 3)
ceny cze$ci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku pojazdu w tym systemie — w
systemie E., nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania
przez ich sie¢ serwisowg.

Zgodnie za$ z § 20 ust. 4 ,,0gbélnych Warunkow (...)w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej
bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18 ust. 1, koszty naprawy podlegajg weryfikacji do kwoty
nie wiekszej niz 80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast
ceny czeSci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych
w systemie A., pomniejszonych o wysoko$¢é zuzycia eksploatacyjnego, o ktbrym mowa w § 19 ust. 2.

»,0 goblne (...) — k. 29-35 akt

Po zgloszeniu szkody w dniu 11 czerwca 2022 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. sporzadzil kalkulacje naprawy
pojazdu marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 3 292,64 zlotych, z uwzglednieniem stawek za
prace naprawcze w kwocie 120 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac.

W odpowiedzi, w dniu 14 czerwca 2022 roku, zaklad naprawczy sporzadzil wlasna kalkulacje naprawy na kwote 6
526,85 zlotych netto, z uwzglednieniem stawek za prace naprawcze w kwocie 215 zlotych netto za roboczogodzine
tychze prac i zwr6cil sie do ubezpieczyciela o jej zatwierdzenie.



Ubezpieczyciel nie zaakceptowal czeSci prac oraz obnizyl stawke za prace naprawcze z kwoty 215 zlotych netto do
kwoty 120 zlotych netto.

W dniu 04 lipca 2022 roku (...) spbtka jawna z siedziba w B. przestal ubezpieczycielowi ponownie kosztorys naprawy
uwzgledniajacy cze$ciowo weryfikacje ubezpieczyciela co do zakresu prac oraz zwro6cilt sie z prosba o wskazanie
kryteriow sposobu wyliczenia przyjetej przez ubezpieczyciela stawki za prace naprawcze i podstawy kwestionowania
stawki stosowanej przez zaklad naprawczy, jednakze bezskutecznie.

korespondencja mailowa, kosztorysy naprawy, zweryfikowane kosztorysy naprawy — w aktach szkody, k. 65 akt

W dniu 18 lipca 2022 roku (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. zlecil naprawe pojazdu marki F. model T. o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spdtke jawna z siedziba w B.. Strony uzgodnily
zakres naprawy w oparciu o kosztorys z dnia 04 lipca 2022 roku oraz stawke za prace naprawcze w kwocie 215 ztotych
netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Po przeprowadzeniu naprawy (...) spolka jawna z siedziba w B. wystawil (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. w dniu
29 lipca 2022 roku fakture numer (...) na kwote 5 894,66 zlotych netto.

zlecenie naprawy — k. 13 akt, kalkulacja naprawy — k. 18-21 akt, faktura — k. 22 akt, specyfikacja — k. 24 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w S. decyzja z dnia 11 sierpnia 2022 roku przyznal tytulem odszkodowania kwote 3
067,05 zlotych netto obnizajac m. in. stawki za prawce naprawcze do kwoty 120 zlotych netto.

zweryfikowana faktura, decyzja — w aktach szkody, k. 65 akt, potwierdzenie przelewu — k. 24 akt

W dniu 23 sierpnia 2023 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. i (...) spolka jawna z siedziba w B. zawarli umowe
cesji praw w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...).

umowa cesji praw — k. 15-16 akt, pelnomocnictwo — k. 17 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. decyzja z dnia 23 listopada 2023 roku przyznal tytutem odszkodowania dodatkowo
kwote 709,10 zlotych netto.

decyzja — k. 50-51, 62-64 akt, potwierdzenie przelewu — k. 49 akt

Wysokos§¢ stawek za roboczogodzine prac naprawczych stosowanych w T. w okresie likwidacji szkody przez warsztaty
naprawcze o kategorii por6wnywalnej z warsztatem naprawczym prowadzonym przez (...) spdtke jawna z siedzibg w
B. wynosila kwote 155-300 zlotych netto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit
5 894,66 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 128-134 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w
tym znajdujace sie w aktach szkody, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$c w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosSci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.



Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii biegltego sadowego
w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia ta zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niech
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koficowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdw oraz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Jak za$
wynikalo z jej tresci, wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac naprawczych stosowanych w okresie likwidacji szkody
w T. przez warsztaty naprawcze o kategorii poréwnywalnej z warsztatem naprawczym prowadzonym przez powoda
wynosita kwote 155-300 zlotych netto, za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F.
model T. o numerze rejestracyjnym (...) ustalony zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy ubezpieczenia i z
uwzglednieniem stawki powoda za prace naprawcze w kwocie 215 zlotych netto wynosil kwote 5 894,66 zlotych netto.
Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych ustalen, totez Sad — takze nie znajdujac podstaw do zdezawuowania
warto$ci i mocy dowodowej powyzszej opinii — oparl sie na niej w cato$ci podzielajac stusznoéc jej zalozen i wnioskow.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie — uwzgledniajac czeéciowe cofniecie powddztwa — powod (...) spolka jawna z siedziba w B.
domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w S. — jako ubezpieczyciela autocasco
— tytulem pozostalej czeéci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...)
— kwoty 2 118,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 709,10 zlotych za okres od
dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia 24 listopada 2022 roku i 2 118,51 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2022 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdlka akcyjna z siedzibg w S. podnosil, ze dokonatl
weryfikacji kosztow naprawy przedstawionych przez zaklad naprawczy w fakturze zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia i stanowigcymi jej integralng cze$¢ ,,Ogélnymi Warunkami (...), w tym § 18 i § 20. Pozwany podni6st
rowniez, ze powdd nie uwzglednil wyplaconej w dniu 23 listopada 2022 roku tytulem odszkodowania kwoty 709,10
zlotych, przy czym w tym miejscu wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 03 lutego 2023 roku Sad Rejonowy
w Gdyni umorzyl postepowanie w zakresie zagdania kwoty 709,10 zlotych w zwiazku z cofnieciem przez powoda
powodztwa w tym zakresie (k. 68 akt).

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane stanowiska stron wskaza¢ nalezy, ze ostatecznie niesporny byl miedzy
stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco (w wariancie serwisowym), co do zasady umownej odpowiedzialnoséci pozwanego oraz zakres powstatych
w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu, sposob jego naprawy i ceny czeSci zamiennych. Istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy
ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za
godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Zgodnie z § 18 ,Ogblnych Warunkdéw (...) w przypadku ustalania wartoéci szkody w wariancie serwisowym na
podstawie faktur, spos6b naprawy i wysoko$c jej kosztow powinny by¢ uprzednio uzgodnione z ubezpieczycielem,
w takim wypadku nie znajdzie zastosowanie ograniczenie wysoko$ci szkody wskazane w § 20 ust. 4. Stosownie
natomiast do postanowienia § 20 ,,0gbélnych Warunkoéw (...)w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu
serwisowego, ustalenie szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy przez zaklad dokonujacy
naprawy w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku pojazdu w tym
systemie — w systemie E., 2) §rednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, 3) ceny czesci
i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku pojazdu w tym systemie — w systemie



E., nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez
ich sie¢ serwisowa. W razie natomiast udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18 ust. 1, koszty naprawy podlegajg weryfikacji do kwoty nie wiekszej
niz 80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeéci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 19 ust. 2 (§ 20 ust. 4).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, ze jak wynikato z ustalonego stanu faktycznego,
w tym korespondencji mailowej znajdujacej sie w aktach szkody, po zgloszeniu szkody w dniu 11 czerwca 2022 roku
pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki F. model T. o numerze rejestracyjnym (...), z uwzglednieniem
stawek za prace naprawcze w kwocie 120 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac i przestal te kalkulacje powodowi.
Powo6d w odpowiedzi, w dniu 14 czerwca 2022 roku, sporzadzit wlasna kalkulacje naprawy z uwzglednieniem m. in.
stawek za prace naprawcze w kwocie 215 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac i zwrdcil sie do ubezpieczyciela
o jej zatwierdzenie. Ubezpieczyciel nie zaakceptowal czeéci prac oraz obnizyl stawke za prace naprawcze z kwoty 215
zlotych netto do kwoty 120 zlotych netto. W tej sytuacji w dniu 04 lipca 2022 roku powdd przestal ubezpieczycielowi
ponownie kosztorys naprawy uwzgledniajacy czeSciowo weryfikacje ubezpieczyciela co do zakresu prac oraz zwrocit
sie z pro$ba o wskazanie kryteriéw sposobu wyliczenia przyjetej przez ubezpieczyciela stawki za prace naprawcze (120
zlotych netto) i podstawy kwestionowania stawki stosowanej przez zaklad naprawczy (215 zlotych netto), jednakze
bezskutecznie, z akt sprawy nie wynika bowiem, aby ubezpieczyciel podjal jakakolwiek probe wyjasnienia, w jaki
sposob ustalil przyjeta przez siebie stawke jako zgodnag z zapisami umowy, w tym ,,0gblnych Warunkow (...)”.

Powyzsza przedstawiona sekwencja zdarzen jednoznacznie wskazuje, ze zaklad naprawczy kontaktowalt sie z
ubezpieczycielem w celu ustalenia nie tylko zakresu naprawy i sposobu naprawy, ale i wysokoSci odszkodowania, a
zatem zdaniem Sadu powdd zainicjowal procedure uzgodnienia kosztow naprawy, co czyni powolywanie sie przez
pozwanego na postanowienie zawarte w § 20 ust. 4 ,,0gélnych Warunkéw (...) za nieskuteczne z przyczyn wskazanych
ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII Ga 643/21 (zapadlego
na tle podobnego stanu faktycznego i prawnego), ze powyzsze postanowienie, tj. postanowienie zawarte w § 20 ust.
4 ,,0goélnych Warunkéw (...)” nie znajdzie zastosowania w sytuacji — co oczywiste — uzgodnienia kosztéw naprawy,
ale takze w sytuacji, gdy strony jedynie podjely probe ustalenia wysoko$ci stawki, jaka powinna zosta¢ uwzgledniona
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, cho¢ nie wypracowaly wspoélnego stanowiska, przy czym jak wynika z
zapisow ,,0goélnych Warunkéw (...)” musi mie¢ to miejsce jeszcze przed naprawa pojazdu. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby bowiem — jak wskazal Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu powyzszego wyroku
— do sytuacji, w ktorej pozwany dowolnie i w sposéb calkowicie ocenny kazdorazowo moglby zakwestionowac
stawke stosowang przez zaklad naprawczy, w jego interesie nie lezy przeciez uzgodnienie kosztow naprawy, skoro
konsekwencja braku uzgodnienia jest obnizenie stawki do wskazanej kwoty, a ktora jak wynika z opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie nie byla stosowana na rynku t.przez zaklady naprawcze o kategorii
zblizonej do zakladu naprawczego powoda. W takiej za$ sytuacji poszkodowany nie mialby nigdy mozliwoéci
dokonania naprawy wedlug zwyklej stawki rynkowej. Co wiecej, w niniejszej sprawie, jak wynikalo z korespondencji
mailowej zawartej w aktach szkody, powdd nie zgadzajac sie z obnizeniem stawki za prace naprawcze, zwracal sie
do pozwanego o wskazanie kryteridw sposobu wyliczenia przyjetej przez ubezpieczyciela stawki za prace naprawcze
(120 zlotych netto) i podstawy kwestionowania stawki stosowanej przez zaklad naprawczy (215 zlotych netto),
jednakze bezskutecznie, z akt sprawy nie wynika bowiem, aby ubezpieczyciel podjal jakakolwiek probe wyjasnienia,
w jaki sposob ustalil przyjeta przez siebie stawke (120 zlotych netto) jako zgodna z zapisami umowy, w tym § 20
ust. 1 ,,0gdlnych Warunkéw (...)i z jakich przyczyn uznal stawke powoda (215 zlotych netto) za niezgodna z tymi
postanowieniami. Takie zachowanie pozwanego, tj. brak wyjasnienia powyzszej kwestii powodowi jedynie potwierdza,
Ze w istocie ubezpieczyciel nie byl zainteresowany w uzgodnieniu kosztow naprawy, arbitralnie przyjal wskazana przez
siebie stawke bedac swiadomym, ze brak jej akceptacji przez zaklad naprawczy wiaze sie z pozytywnymi dla niego



(pozwanego) skutkami, tj. uwzglednieniem w wysokos$ci odszkodowania nizszej stawki z powolaniem sie wlagnie na
brak uzgodnienia, co uznaé nalezy za naduzycie prawa i co nie zastuguje na aprobate Sadu.

Analizowane postanowienie zawarte w § 20 ust. 4 ,,0g6lnych Warunkow(...) znajdzie zatem zastosowanie jedynie w
sytuacji, gdy powod dokonalby naprawy pojazdu bez jakiejkolwiek wezesniejszej konsultacji z ubezpieczycielem, w tym
nawet proby porozumienia sie co do m. in. jej kosztow, tj. w przypadku gdy poszkodowany przedtozyl po wykonanej
naprawie np. samg fakture, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wobec za$ uznania, ze pozwany niezasadnie dokonal obnizenia naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o
postanowienia § 20 ust. 4 ,,0g6lnych Warunkow (...), wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z umowy ubezpieczenia
autocasco, ktorej integralng czesé¢ stanowily ,Ogblne Warunki (...), w ktorych okre§lony zostal szczegdtowo
sposéb ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegdlnoSci w odniesieniu do stawki za
roboczogodzine prac naprawczych (Srednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego). O ile
wiec strony umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwiazane byly postanowieniami umowy przewidujacymi zastosowanie
stawki za prace naprawcze w kwocie 215 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strong tejze umowy, a zatem jej
postanowienia go nie wigzg. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym
regulacja zawartg w ,,0goélnych Warunkach (...)i wedlug zasad tam zawartych zobowiazany jest naprawi¢ szkode. To
one bowiem stanowily podstawe wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy, tj. poszkodowanego (powoda) oraz
pozwanego.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a
takim jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowigzanie
ubezpieczyciela dotyczy spelienia okresSlonego Swiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okreslac
co najmniej sposdb ustalenia $§wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zajScia wypadku
objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie
do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegblnosci swobodnego uznania strony zobowigzanej do $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia § 20 ust. 1 ,0gbélnych Warunkach (...) nie spelniajag wskazanego wyzej
kryterium. Zgodnie bowiem z § 20 ust. 1 w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego,
ustalenie szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedhlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy przez zaklad dokonujacy naprawy w
oparciu o m. in. Srednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego.

Ogolnikowo sformulowane powyzsze postanowienia moéwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o wskazang tam
$rednia stawke bez wskazania rodzaju tejze §redniej, bez okreSlenia obszaru badania, czy liczby zakladéw naprawczych
uwzglednionych w badaniu, nie daja podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory dalby sie ujac
w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawg kalkulacji
odszkodowania, w szczeg6lnoéci bowiem jak zasygnalizowano powyzej — nie wskazujg one ani rodzaju $redniej
ani obszaru badania ani liczby podmiotéw, ktére poddane maja by¢ badaniu, a oczywistym jest, ze uwzglednienie
wszystkich zakladow naprawczych danej kategorii na nieokre§lonym terytorialnie obszarze nie jest mozliwe. Tym
bardziej zapisy takie nie moga by¢ wiec podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalen pozwanego zmierzajacych
do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie powodowaloby, ze de facto od
woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezalaby wysoko§é umowionego
$wiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja bylaby sprzeczna zaré6wno z

trescig art. 807 § 1k.c. wzw. z art. 805 k.c., jak i z trescig art. 353" k.c. jako sprzeczna z wladciwoscia (naturg) stosunku
zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewazno$¢ takiego postanowienia na podstawie art. 58 k.c.



Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwo$ci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustalié
umownie sposéb kalkulacji swiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywa¢ w caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest
poddane woli stron. Jednakze dopoki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle
precyzyjnie, ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia
umoéw ubezpieczeniowych nie moga byé w tym zakresie interpretowane na niekorzy$é ubezpieczonego. Podglad ten
jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego
1996 roku, sygn. akt I ACa 37/96, OSA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09
lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego
oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego
zamiaru stron umowy ubezpieczenia autocasco w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac
warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie
przez ubezpieczonego wyrdéwnania uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zajécia wypadku objetego umowa
ubezpieczeniowa, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skladki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonat
naprawy ubezpieczonego pojazdu korzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o
wysokoSci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mieéci sie ona w przedziale
cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej argumentami, ale
takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine prac na rynku danych ushug istnieje ich pewien przedzial i
niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej uérednionej stawki. W obecnej sytuacji rynkowej opartej na wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wysoko$é tak ustalonej stawki bylaby zawsze uzalezniona od metodologii
przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w postanowieniach umownych lub
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby oceni¢ jako dowolne. Wobec wiec
braku rzetelnego i jednoznacznego wskazania w umowie sposobu obliczenia stawki za prace naprawcze, pojecie tejze
stawki nalezalo wyjasni¢ w konteksScie stawek stosowanych na rynku lokalnym (tak Sad Okregowy w Bialymstoku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 04 grudnia 2017 roku, sygn. akt VII Ga 484/17).

Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. w okresie likwidacji szkody warsztaty o kategorii porownywalnej
z zakladem naprawczym prowadzonym przez powoda stosowaly stawki za roboczogodzine prac naprawczych
(blacharsko — mechanicznych i lakierniczych) w kwocie 155-300 zlotych netto, co oznacza, ze zastosowana przez
powoda stawka w kwocie 215 zlotych netto miala charakter stawki rynkowej, zas stawka przyjeta przez pozwanego —
w ogole nie wystepowala.

Majac wiec na uwadze, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F. model T. o numerze
rejestracyjnym (...) ustalony zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy ubezpieczenia i z uwzglednieniem stawki
za prace naprawcze w kwocie 215 zlotych netto, wynosi 5 894,66 zlotych netto i na taka kwote opiewata faktura za
naprawe pojazdu wystawiona przez powoda, zas pozwany wyplacil dotychczas tytulem odszkodowania kwote 3 776,15
zlotych netto (3 067,05 zlotych netto + 709,10 zlotych netto), do zaplaty pozostala kwota 2 118,51 zlotych netto, co
czynilo zadanie powoda zasadnym w calo$ci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedzibg w B. kwote
2 118,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 709,10 zlotych za okres od dnia 13
sierpnia 2022 roku do dnia 24 listopada 2022 roku i 2 118,51 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. majac na uwadze, ze w zwigzku z zaplata przez pozwanego kwoty 709,10
zlotych po wytoczeniu powodztwa, pozwany jest przegrywajacym sprawe takze w tej czeSci, a zatem — zasadzajac
od przegrywajacego w calo$ci sprawe pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu (wraz z odsetkami w



wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty) w kwocie 2 070,83 zlotych (200 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 17 zlotych — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 900 zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 953,83 zlotych — wykorzystana zaliczka powoda
na poczet kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego).
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