Sygn. akt VI GC 1003/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. R. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 33 775,07
zlotych (trzydziesci trzy tysigce siedemset siedemdziesiat pieé¢ zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie przekraczajacymi dwukrotnej wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie, liczonymi od kwoty 25
509,45 zlotych za okres od dnia 06 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda Bank (...) spdtki akcyjnej z siedziba w W. kwote 7 221,56 zlotych
(siedem tysiecy dwieécie dwadzieScia jeden zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. ustala i przyznaje kuratorowi pozwanego K. R. (1) — J. G. ze Skarbu Panhstwa wynagrodzenie w kwocie 1 771,20
zlotych brutto (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy, brutto) za sprawowanie
kurateli.

IV. ustala i przyznaje kuratorowi pozwanego K. R. (1) — J. G.ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 20,40 zlotych (dwadzie$cia zlotych czterdziesci groszy) tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem kurateli;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego K. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 20,40
zlotych (dwadzie$cia zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1003/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2021 roku powdd Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego K. R. (1) kwoty 33 775,07 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy



procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi
dwukrotnej wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 25 509,45 zlotych (niesplaconego
kapitalu) za okres od dnia 06 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci wynikajacej z rozliczenia
laczacej strony umowy kredytu o numerze (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2021 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc
1751/21 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Opolu uwzglednil Zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia kurator pozwanego K. R. (1) (ktérego miejsce pobytu bylo nieznane) domagal
sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut niewaznos$ci laczacej strony umowy kredytu z powodu sprzecznosci jej
postanowien z zasadami wspdlzycia spolecznego, albowiem koszty okolokredytowe wynosily ponad 68% wartoéci
udzielonego kredytu, a co mialo stanowi¢ przejaw nieuczciwos$ci biznesowej poprzednika prawnego powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku K. R. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Bank
spolka akeyjna z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. umowe kredytu
»Kredyt obrotowy — operacyjny ratalny” numer (...) w kwocie 33 700 zlotych z przeznaczeniem na cel operacyjny,
w tym kwota 20 000 zlotych — na finansowanie biezacej dzialalnosci, kwota 7 200 zlotych — na ubezpieczenie
»Bezpieczny podatnik” (na wypadek zgonu, w tym w wyniku nieszczesliwego wypadku, catkowitej niezdolnosSci do
pracy, trwalego inwalidztwa, powaznego zachorowania — suma ubezpieczenia 20 000 zlotych, na wypadek czasowej
niezdolno$ci do pracy, hospitalizacji — suma ubezpieczenia 1 200 zlotych oraz na wypadek straty finansowej w wyniku
bledow ksiegowych — suma ubezpieczenia 5 000 zlotych), kwota 2 000 zlotych — na przeniesienie wlasnoéci Srodkow
na zabezpieczenie wierzytelnoéci banku, kwota 60 zlotych — oplata prowizyjna z tytulu gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis ( (...)) udzielanej przez Bank (...) (ptatna gotéwka) oraz kwota 4
500 zlotych — na prowizje za udzielenie kredytu.

Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy, za$ oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 0%.

Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku
z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitatu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego bank
uprawniony byl nalicza¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnoSci oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy bank pobieral oplaty i prowizje za wykonanie czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarta
umowa kredytu w wysoko$ci obowiazujacej w tabeli oplat i prowizji stanowiacej zalacznik do umowy.

Zgodnie z § 8 pkt 1 b umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczeg6lnoéci w przypadku, gdy
kredytobiorca zalegal w calo$ci lub czeéci z zaptata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splacil
zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Zgodnie z pkt VII.2 ,Regulaminu kredytowania (...) Bank spotki
akcyjnej dla przedsiebiorcow” (wprowadzonego w dniu 07 marca 2016 roku) w przypadku niesplacenia w terminie
wierzytelno$ci banku z tytulu mowy kredytu, niesptacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od
zadluzenia przeterminowanego bank uprawniony byl naliczaé¢ odsetki w wysokosci okre$lonych w przepisach prawa
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

K. R. (1) wskazal w umowie adres do korespondencji: (...)-(...) R., ulica (...).

Zgodnie z § 9 pkt 4.b.II-III umowy K. R. (1) zobowigzal sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu dla doreczen
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku braku wskazania wlasciwego adresu, ostatnio wskazany adres do
doreczen bedzie adresem wlasciwym miejsca zamieszka kredytobiorcy w postepowaniu sagdowym. K. R. (1) zobowiazal



sie takze do informowania banku o kazdej zmianie swoich danych osobowych, w tym adresu zameldowania na pobyt
staly lub czasowy.

umowa kredytu — k. 30-33 akt, pelnomocnictwo — k. 34-35 akt, ,Regulamin kredytowania (...) Bank sp6tki akcyjnej dla
przedsiebiorcow” — k. 36-42 akt, tabela oplat i prowizji — k. 84-85 akt, decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
—k. 13-20 akt

W dniu 28 paZzdziernika 2016 roku K. R. (1) podpisal dyspozycje wyplaty calej kwoty kredytu na rachunek numer (...).

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku (...) Bank spdtka akcyjna z siedziba w W. przelal na wskazany rachunek bankowy
powyzsza kwote.

dyspozycja uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu — k. 43 akt, historia rachunku — k. 44-53 akt

K. R. (1) w uzgodnionym przez strony terminie uregulowal trzy pierwsze raty w kwocie po 528,33 zlotych. Nastepne
dwie raty zostaly uregulowane z niewielkim op6znieniem, za$ kolejne, tj. raty numer 6-14, z op6Znieniem wynoszacym
od 528 do 773 dni. Pozostale raty nie zostaly uregulowane.

K. R. (1) nie realizowal réwniez wymaganych obrotéw na rachunku bankowym.

harmonogram — k. 54 akt, historia rachunku — k. 44-53 akt, wyciag z rachunku — k. 55-58 akt, historia wplat — k. 78
akt, raport — k. 79, 80, 81-82 akr, raport dekretow — k. 83 akt, monity — k. 86, 87 akt

Pismem z dnia 31 lipca 2017 roku wystanym na adres: (...)-(...) R., ulica (...), (...) Bank spdélka akcyjna z siedziba w
W. wezwal K. R. (1) do natychmiastowego uregulowania caloSci zadluzenia w kwocie 1 611,80 zlotych, w tym kapitatu
w kwocie 1 552,41 zlotych, w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i skierowania
sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego. Roéwnoczeénie poinformowano kredytobiorce, ze istnieje mozliwo$¢
ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty
kredytu, a wniosek taki nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania.

W zwiazku z brakiem splaty wskazanego zadluzenia, pismem z dnia 03 pazdziernika 2018 roku wyslanym na adres:
(...)-(...) R, ulica (...) oraz (...)-(...) G., ulica (...). (...), (...) Bank spo6ika akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial K. R.
(1) umowe kredytu numer (...), z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. W piSmie wskazano,
ze przeterminowane zadluzenie w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wynosi: 2 609,07 zlotych — kapital
wymagalny, o zlotych — odsetki umowne wymagalne, 82,62 zlotych — odsetki od nalezno$ci nie splaconych w terminie
i 330 zlotych — oplaty i prowizje, a takze ze brak wplaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia
umowy spowoduje, ze po uplywie wskazanego okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 31 025,77
zlotych stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami, a umowe kredytowa uwaza¢ sie bedzie za
wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Przesylki pocztowe zawierajgce o§wiadczenie (...) Bank sp6lki akeyjnej z siedzibg w W. zostaly zwr6cone do nadawcy
jako niepodjete przez adresata w terminie.

wypowiedzenie wraz z dowodami nadania i zwrotu przesylki — k. 65-67 akt

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 roku wystanym na adres: (...)-(...) R., ulica (...) oraz (...)-(...) G., ulica (...). (...) (...)
Bank spélka akeyjna z siedziba w W. wezwal K. R. (1) do zaplaty wymagalnego zadluzenia, ktore na dzieh wystawienia
pisma wynosilo: 25 509,45 zlotych — kapital, o zlotych — odsetki umowne, 6 947,52 zlotych — odsetki karne, 930
zlotych — oplaty i prowizje, 30 zlotych — koszty monitu.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 68-72 akt



W okresie od wrze$nia 2017 do lipca 2020 roku (...) Bank spo6tka akeyjna z siedziba w W. trzykrotnie przeprowadzit
windykacyjne czynno$ci terenowe wobec K. R. (2), jednakze bezskutecznie.

raport — k. 88 akt

W dniu 06 sierpnia 2020 roku G. F. jako pelnomocnik (...) Bank spolki akeyjnej z siedziba w W. podpisal wyciag z
ksiag tegoz banku stwierdzajacy, ze K. R. (1) posiada wymagalne zadluzenie w kwocie 33 775,07 zlotych wynikajace
z umowy o kredyt numer (...), w tym: 25 509,45 zlotych tytulem kapitatu, 7 005,62 zlotych — tytulem odsetek od
nalezno$ci nie splaconej w terminie do dnia 05 sierpnia 2020 roku oraz 1 260 zlotych — tytulem kosztéw (koszty,
oplaty, prowizje). Wskazano rowniez, ze dalsze nalezne bankowi odsetki, ktore obcigzaja dluznika od dnia wystawienia
wyciagu z ksiag banku obliczane sa od kwoty kapitalu wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych
wynoszacych czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzien
wystawienia wyciagu z ksigg banku wynosila 2% w stosunku rocznym.

wyciag z ksigg banku — k. 73 akt, pelnomocnictwa — k. 74-76 akt, historia wplat — k. 78 akt, raport — k. 79, 80, 81-82
akr, raport dekretow — k. 83 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w toku postepowania,
ktore uznane zostaly przez Sad za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily zastrzezen co do autentycznosci i
prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, jak tez nie byly kwestionowane przez strone pozwana w zakresie ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nie bylo przy tym watpliwoSci, ze przedlozone przez powoda dokumenty maja
charakter dokumentéw, z ktérymi nie wiaze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy
i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia
2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru takich dokumentéw prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze
wyrokowaé w oparciu o nie zwlaszcza w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng
lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty te stanowia samodzielny
srodek dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedtug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie
z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie powdd Bank (...) spolka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. R.
(1) kwoty 33 775,07 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi dwukrotnej wysokoSci
odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 25 509,45 zlotych (niesplaconego kapitalu) za okres od dnia
06 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci wynikajacej z rozliczenia laczacej strony umowy kredytu
o numerze (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze kurator pozwanego K. R. (1) nie kwestionowal faktu zawarcia przez
strony umowy kredytu, jej zrealizowania przez powoda poprzez wyplate uméwionej kwoty kapitalu, jak tez wysoko$ci
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem majac na uwadze wysoko$¢ splat dokonanych przez pozwanego oraz
zasadnosci i wartoéci pozostalych sktadowych zadania pozwu (na kwote dochodzong pozwem oprocz kapitatu kredytu
skladaly sie bowiem réwniez odsetki umowne za opdznienie w kwocie 7 005,62 zlotych oraz koszty dwoch wezwan,
trzech monitow i dwbch inspekcji terenowych — w tgcznej kwocie 1 260 zlotych), jak tez skuteczno$ci dokonanego przez
bank wypowiedzenia. Okolicznosci te zatem uznaé nalezalo za przyznane i niesporne. Kwestionujac roszczenie powoda
kurator pozwanego K. R. (1) podnosit natomiast jedynie zarzut niewazno$ci laczacej strony umowy kredytu z powodu
sprzeczno$ci jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem koszty okolokredytowe wynosily ponad
68% wartosci udzielonego kredytu, a to mialo stanowi¢ przejaw nieuczciwosci biznesowej poprzednika prawnego
powoda.



W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, a podniesiony zarzut niewazno$ci umowy okazal
sie niezasadny.

Jak wynikalo bowiem z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w dniu 28 pazdziernika 2016 roku pozwany K. R.
(1) zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu ,Kredyt obrotowy — operacyjny ratalny” numer (...) w
kwocie 33 700 zlotych z przeznaczeniem na cel operacyjny, z czego:

« kwota 20 000 zlotych przeznaczona miala zosta¢ na finansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej pozwanego,

« kwota 7 200 zlotych stanowila skladke na ubezpieczenie ,Bezpieczny podatnik” (na wypadek zgonu, w
tym w wyniku nieszcze$liwego wypadku, catkowitej niezdolnosSci do pracy, trwalego inwalidztwa, powaznego
zachorowania — suma ubezpieczenia 20 000 zlotych, na wypadek czasowej niezdolno$ci do pracy, hospitalizacji
— suma ubezpieczenia 1 200 zlotych oraz na wypadek straty finansowej w wyniku bledéw ksiegowych — suma
ubezpieczenia 5 000 zlotych), z tym, ze kwota 5 516,32 zlotych zwrécona w dniu 24 czerwca 2019 roku
przez ubezpieczyciela zostala zarachowana na splate kapitalu i spowodowala nie tylko jego obnizenia, ale i
skorygowanie naliczonych odsetek,

« kwota 2 000 zlotych stanowila przeniesienie wlasnoéci sSrodkéw na zabezpieczenie wierzytelnosSci banku,

« kwota 60 zlotych stanowila oplate prowizyjna z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis ( (...)) udzielanej przez Bank (...), do ktorej uiszczenia gotowka zobowiazal sie pozwany,

+ kwota 4 500 zlotych stanowila prowizje za udzielenie kredytu.

W odniesieniu do powyzszych okotokredytowych kosztow kurator pozwanego podniost zarzut niewaznoSci umowy z
powodu sprzecznosci jej postanowien z zasadami wspolzycia spotecznego w postaci uczciwos$ci kupieckie;j.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwany umowe z dnia 28 pazdziernika 2016 roku zawierat z poprzednikiem
prawnym powoda nie jako konsument, ale jako przedsiebiorca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, wobec czego brak bylo przestanki podmiotowej warunkujacej ocene postanowieni spornej umowy pod
katem ich abuzywnosci, czy sprzeczno$ci z ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 roku, poz. 1078), zwlaszcza art. 36a ust. 2 tejze ustawy, w ktorym wskazano, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga by¢ wyzsze od 45% calkowitej kwoty kredytu.

Wobec powyzszego zarzuty sformulowane przez kuratora pozwanego oceni¢ nalezalo przez pryzmat wylacznie art. 58
k.c.

W tej sytuacji Sad zwazyl, ze zgodnie z tre$cia umowy oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 0%, co oznacza, ze
bank udzielajacy kredytu odstapil od naliczania jakichkolwiek odsetek kapitalowych w calym okresie obowiazywania
umowy, czyli przez okres 5 lat (umowe zawarto bowiem na okres 60 miesiecy). Skoro za§ umowa kredytu nie
przewidywala powyzszych odsetek (od kapitalu, art. 359 k.c.) jako typowego wynagrodzenia za korzystanie z niego,
pozwany tym samym nie ponosil tego kosztu jako kosztu zwigzanego z korzystaniem z cudzych pieniedzy, a zatem
jedynym wynagrodzeniem banku za udostepnienie pozwanemu wskazanych w umowie §rodkéw pienieznych, i to na
okres kilku lat, byla prowizja od udzielonego kredytu i co oczywiste, bank swoj zysk w tym przypadku wigzal wlagnie
z prowizja w zwigzku z tym odpowiednio wyzsza. W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach, majac na uwadze zasade
swobody umoéw oraz fakt, ze pozwany nie uchylit sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zawartego
w umowie kredytowej, a korzystal ze §rodkow pienieznych udostepnionych przez bank i poczatkowo dokonywal
splaty umoéwionych rat, nawet stosunkowo wysoka prowizja sama w sobie — wobec braku odsetek kapitalowych — nie
mogla zosta¢ uznana za nadmierng i naruszajaca zasady uczciwosci kupieckiej. Bank udostepnil bowiem pozwanemu
znaczne $rodki pieniezne na dlugi okres czasu i mial prawo oczekiwac nie tylko stosownego wynagrodzenia, w
tym w postaci odsetek kapitalowych, z ktérych strony w laczacej je umowie zrezygnowaly, ale tez ekwiwalentu za
przygotowanie kredytu, czy choéby ryzyko zwigzane z przekazaniem dluznikowi pieniedzy (tak Sad Apelacyjny w



Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1185/15) i brakiem ich zwrotu w
umoéwionym terminie, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad zwazyl réwniez, ze pozostale, poza prowizja,
koszty wskazano takze wprost w umowie i zwigzane one byly z zabezpieczeniem splaty kredytu, za§ w ponad polowie,
tj. w kwocie 5 516,32 zlotych zostaly zwrocone w dniu 24 czerwca 2019 roku przez ubezpieczyciela, a nastepnie
zarachowane na splate kapitalu powodujac jego pomniejszenie, jak rowniez skorygowanie naliczonych odsetek (k. 56
akt). Nie ma przy tym watpliwoSci, ze uksztaltowanie praw i obowigzkéw strony umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw moze by¢ efektem okreslenia wysokoSci jednego ze
skladnikow kosztéw pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy,
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowe;j z
pokrzywdzeniem drugiej strony, jednakze w ocenie Sadu sytuacja taka w sprawie niniejszej nie wystgpita.

Zdaniem Sadu przewidziana w art. 353" k.c. zasada swobody uméw pozwalala wiec na takie uksztaltowanie miedzy
stronami stosunku prawnego, w ktéorym w zamian za rezygnacje z naliczania przez bank odsetek kapitalowych od
udzielonej kwoty kredytu strony uzgodnily uwzgledniajacy m. in. ten fakt koszt w postaci prowizji w kwocie 4 500
zlotych oraz koszt w lacznej kwocie 9 200 zlotych w postaci kosztow ubezpieczenia (zwrdconych, jak wskazano
powyzej, w kwocie 5 516,32 zlotych) i tak uksztaltowanego stosunku prawnego — miedzy przedsiebiorcami, przy
uwzglednieniu braku naliczania odsetek kapitalowych — nie sposob uzna¢ za sprzeczny z jakimikolwiek zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany — przedsiebiorca, od ktorego wymagany jest wyzszy
miernik staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw — na wysoko$¢ tychze kosztow wyrazil zgode wlasnorecznym
podpisem, po zapoznaniu sie z jego warunkami, w tym wszelkimi kosztami, ktérych obowigzek poniesienia nie
byl ukryty, lecz wskazany wprost na pierwszej stronie umowy, ich kwestionowanie post factum nie moze by¢ wiec
uznane za skuteczne skoro nie naruszaja one ani norm prawa bezwzglednie obowigzujacych ani nie sposéb uznaé
ich za sprzeczne z zasada uczciwo$ci kupieckiej (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
31 grudnia 2022 roku, sygn. akt XX GC 477/21). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze ocena wysoko$ci samej prowizji
na tle calej kwoty udzielonego kredytu prowadzi do wniosku, ze nie jest ona nadmiernie wygérowana, zwlaszcza
przy uwzglednieniu faktu, jak juz wskazano powyzej, rezygnacji z odsetek kapitalowych oraz tego, ze dotyczyla
ona stosunku obustronnie profesjonalnego, pozwany zaciagnat bowiem kredyt jako przedsiebiorca, w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza. Tak uksztaltowana prowizja
uwzgledniala m. in. jedyne wynagrodzenie banku za udostepnione pozwanemu $rodki pieniezne, gdyz pozostale
koszty okotoodsetkowe — nie byly nalezne bankowi, stanowily zabezpieczenie splaty kredytu, w tym na wypadek
zgonu pozwanego, w tym w wyniku nieszczesliwego wypadku, caltkowitej niezdolnoéci do pracy, trwalego inwalidztwa,
powaznego zachorowania, czasowej niezdolnoéci do pracy, hospitalizacji, przy czym kurator pozwanego na zaistnienie
w okresie trwania umowy tychze okolicznoSci nie powolywal sie. Sad mial tez na uwadze, ze ostatecznie kwota 5
516,32 zlotych z uiszczonej przez pozwanego skladki zostala zwrocona przez ubezpieczyciela, co oznaczalo, ze koszty,
do ktérych poniesienia realnie pozwany byl zobowiazany wynosily kwote 8 183,68 zlotych (2 000 zlotych + 4 500
zlotych + 1 683,68 zlotych), co stanowilo 41% kwoty wyplaconego kredytu, a wiec nie przekraczalo limitu wskazanego
w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1078), ktéra
dotyczyla konsumentéw przewidujac wyzsze standardy ich ochrony niz w stosunkach dwustronnie profesjonalnych.
Jednocze$nie strona pozwana negujac zgodno$¢ postanowien umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego (uczciwoséc
kupiecka) sama reguly te naruszyla, albowiem nie zrealizowala swojego zobowigzania i nie dokonala splaty nawet
samej kwoty udostepnionego pozwanemu kapitalu. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyt sie
takze, azeby zastrzezenie w umowie prowizji w kwocie 4 500 zlotych przy jednoczesnej rezygnacji z pobierania odsetek

kapitalowych stanowilo obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2"i § 2* k.c.). Tak bowiem ustalona
przez poprzednika prawnego kwota prowizji, skoro uwzglednia¢ miala m. in. zysk powodowego banku, nie jest bowiem
wyzsza od odsetek maksymalnych, jakich moglby on sie domagaé (jako wynagrodzenia), na co slusznie wskazal
pelnomocnik powoda (k. 170 akt).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, ze wskazane w umowie zawartej przez pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda koszty okolokredytowe w postaci prowizji i kosztéw ubezpieczenia byly w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nadmiernie wygérowane, a przez razaco naruszajjce interes pozwanego, a wiec



sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym lojalnosci kupieckiej, stad tez zarzut naruszenia art. 58 k.c. nie
byl zasadny.

Majac za$ powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (test

jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2324) w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 482 k.c. oraz art. 58 k.c. a contrario zasadzil
od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. (nastepcy prawnego (...) Bank
spolki akeyjnej z siedziba w W.) kwote 33 775,07 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi
dwukrotnej wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 25 509,45 zlotych za okres od dnia 06
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie do kosztéw procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.c. Sad zwazyl, iz przepis ten statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. W tej sytuacji
w ocenie Sadu caloScig kosztow procesu nalezalo zatem obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie powyzej
wskazanych przepiséw w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego
na rzecz powoda kwote 7 221,56 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi
za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu, tj.
kosztow zastepstwa procesowego (3 600 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), oplaty sadowej
od pozwu (1 689 zlotych), kosztéw doreczenia komorniczego (144,36 zlotych) oraz uiszczonej i wykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie kuratora (1 771,20 zlotych).

W punkcie trzecim wyroku na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018 roku
w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,

poz. 265) w zw. z art. 603* § 3 k.p.c. Sad ustalil i przyznal kuratorowi pozwanego K. R. (1) wynagrodzenie w kwocie
1771,20 zlotych brutto.

W punkecie czwartym wyroku na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 09 marca 2018 roku
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) Sad ustalil i przyznal kuratorowi pozwanego K. R. (1) kwote
20,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, zgodnie z o§wiadczeniem kuratora zlozonym na rozprawie w dniu 17 maja
2023 roku.

W punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 205 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: 2022 roku, poz. 1125) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego K. R. (1)
kwote 20,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych ze Srodkéw Skarbu Panstwa (w zwigzku z
punktem IV wyroku).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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4. (...)
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