Sygn. akt VI GC 994/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Zaczek

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. kwote 16 887,90 zlotych (szesnascie tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych
dziewieédziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 21 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 5 947,84 zlotych (pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci siedem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie liczonymi za okres od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 994/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 wrzes$nia 2022 roku powo6d (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 16 887,90 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie liczonymi za okres od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszto w dniu 08 pazdziernika 2021 roku do uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasno$¢ A. P.. Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany w celach praktycznej nauki
jazdy i byt wyposazony w instalacje gazowa. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy
wynajal pojazd zastepczy od powoda, przy czym wynajety pojazd byt takze przystosowany do praktycznej nauki jazdy
i wyposazony w instalacje gazowa. Za ustuge najmu pojazdu zastepczego przez okres 35 dni po stawce w kwocie 430
zlotych netto (528,90 zlotych brutto) zostala wystawiona poszkodowanemu faktura na kwote 18 511,50 zlotych brutto.
Pozwany wyplacil z powyzszego tytulu jedynie kwote 1 623,60 zlotych brutto obnizajac stawke do kwoty 110 zlotych
netto (135,30 ztotych brutto) i okres najmu do 12 dni. Powod po nabyciu od poszkodowanego wierzytelnoSci w zakresie
pozostalej czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego wzywal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.



W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3283/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powodztwa kwestionujgc jako zasadny okres najmu ponad uznane przez siebie 12 dni, a takze podnoszac, ze
stawka najmu jest zawyzona, a nadto ubezpieczyciel w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku poinformowatl
poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 pazdziernika 2021 roku w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéé A. P..

A. P. nie jest platnikiem podatku od towaréw i ustug (vat) i nie jest uprawniony do obnizenia naleznego podatku od
towar6w i uslug (vat) o jakgkolwiek czesé kwoty podatku naliczonego.

niesporne, a nadto: kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 22 akt, oS§wiadczenie sprawcy kolizji — k. 23 akt,
o$wiadczenie dotyczace podatku od towardw i ustug (vat) — k. 277 akt

Odpowiedzialno$c za szkode ponosit kierujacy pojazdem marki H. ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne, a nadto: o§wiadczenie sprawcy kolizji — k. 23 akt

Pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany przez A. P. w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoS$ci gospodarczej do praktycznej nauki jazdy. Byl to pojazd specjalistyczny, wyposazony w instalacje
gazowa.

niesporne, a nadto: kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 22 akt, oSwiadczenie — k. 46 akt

W dniu 08 paZdziernika 2021 roku poszkodowany A. P. reprezentowany przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zglosil szkode w pojezdzie marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...)
ubezpieczycielowi sprawcy szkody.

Podczas zglaszania szkody poszkodowany nie zostal poinformowany o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela ani o akceptowanych przez niego stawkach za najem takiego pojazdu w razie jego
wynajecia we wlasnym zakresie.

potwierdzenie zgloszenie szkody — w aktach szkody, k. 91 akt

W dniu 08 pazdziernika 2021 roku poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G..

zlecenie naprawy — k. 31 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 08 pazdziernika 2021 roku, poszkodowany wynajal od (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...).

Byl to pojazd specjalistyczny, przystosowany do praktycznej nauki jazdy, wyposazony w instalacje gazowa, nalezacy
do wynajmujacego.

Strony ustalily stawke najmu na kwote 430 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe najmu (przyjmujac jej rozpoczecie
na godzine 00:00).



umowa najmu — k. 29 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 31 akt, pelnomocnictwo — k. 32 akt, protoko6t
wydania i zdania pojazdu zastepczego — k. 34 akt

W dniu 08 pazdziernika 2021 roku poszkodowany zawarl takze z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w B. umowe cesji wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za szkode z dnia 08 pazdziernika 2021 roku w celu
zaspokojenia kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 30 akt, pelnomocnictwo — k. 32 akt

W dniu 12 pazdziernika 2021 roku ubezpieczyciel sprawcy szkody skierowal do poszkodowanego A. P. pismo z dnia
11 pazdziernika 2021 roku, w ktorym potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody oraz wskazal, jakie dokumenty nalezy
dostarczy¢, aby postepowanie likwidacyjne moglo by¢ kontynuowane.

W pi$mie tym wskazano roéwniez, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w organizacji najmu
pojazdu zastepczego oraz poinformowano, ze jezeli na etapie zglaszania szkody poszkodowany nie podjal decyzji o
skorzystaniu z pomocy ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego, to — w sytuacji gdy planuje dokonaé
wynajmu pojazdu zastepczego — winien uwzglednic, ze przepisy prawa nakladaja na niego obowiazek wspoldzialania
z ubezpieczycielem w celu niepowiekszania rozmiaru szkody, stad nalezy sie skontaktowac z infolinia ubezpieczyciela.
W przypadku natomiast samodzielnie zorganizowanego najmu pojazdu zastepczego, udokumentowane koszty moga
zosta¢ uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel ponosilby je, gdyby najem byl organizowany przy pomocy
ubezpieczyciela, w tym w odniesieniu do pojazdéow typu L (nauka jazdy) w kwocie 130 zlotych netto za dzienh w
przypadku najmu przez okres od 1-7 dni i w kwocie 110 zlotych netto za dzieh w przypadku najmu przez okres powyzej
7 dni.

Powyzsze pismo zostalo wyslane do A. P. w dniu 12 pazdziernika 2021 roku.
pismo z dnia 11 pazdziernika 2021 roku — w aktach szkody, k. 91 akt, rejestr pism wychodzacych — k. 96 akt

W dniu 08 pazdziernika 2021 roku przedstawiciel (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w B.
poinformowal mailowo ubezpieczyciela sprawcy szkody, ze poszkodowanemu A. P. zostal wynajety pojazd zastepczy
po stawce w kwocie 430 zlotych netto za dobe wskazujac, ze prosi o kontakt w przypadku, gdyby ubezpieczyciel mial
mozliwo$¢ zorganizowania poszkodowanym najmu pojazdu zastepczego marki K. model R. z instalacja gazowa.

Poszkodowany upowaznit réwniez wynajmujacego — (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
do podjecia dzialan majacych na celu zweryfikowanie oferty ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego,
w zwigzku z czym przedstawiciel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. skontaktowal sie w
dniu 11 pazdziernika 2021 roku mailowo, a nastepnie telefonicznie z ubezpieczycielem sprawcy szkody, tj. (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. i uzyskal informacje, ze ani ubezpieczyciel ani podmioty z nim wspoélpracujace w zakresie
najmu pojazdow zastepczych nie posiadaja w swojej ofercie pojazdow przystosowanych do praktycznej nauki jazdy.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w imieniu poszkodowanego probowal sie zar6wno
mailowo, jak i telefonicznie skontaktowaé¢ w tym celu takze z opiekunem szkody, jednakze bezskutecznie.

Nadto przedstawiciel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. skontaktowal sie z kilkoma
podmiotami oferujacymi klientom indywidualnym najem pojazdow przystosowanych do praktycznej nauki jazdy, by
zorientowac sie co do wysokoéci stawki czynszu najmu takiego pojazdu i ustalil, ze stawki najmu stosowane przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. sa na zblizonym poziomie cenowym.

pelnomocnictwo — k. 48 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 49, 50, 53 akt, raport z weryfikacji — k. 51 akt,
stenogram rozmowy — k. 52 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 54, 55, 57 akt, zaswiadczenie — k. 56 akt,
nagranie — k. 20 akt, zeznania prezesa zarzadu powoda B. K. — protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2023 roku, k.
147-148 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:19-00:14:59), ankieta preferencji — k. 47 akt



Uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) nie stanowily przeszkody w normalnym
wykorzystaniu pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, nie ograniczaly jego funkcjonalno$ci ani nie zagrazaly
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, obnizaly jedynie walor estetyczny pojazdu.

Ogledziny pojazdu po kolizji zostaly przeprowadzone w dniu 13 pazdziernika 2021 roku przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktory jeszcze tego samego dnia sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu na kwote 5
543,14 zlotych, uwzgledniajac m. in. blotnik przedni lewy jakosci PJ.

Nie zgadzajac sie z zaproponowanym zakresem i sposobem naprawy w dniu 14 pazdziernika 2021 roku zaklad
naprawczy sporzadzil wlasny kosztorys naprawy i przeslal go jeszcze tego samego dnia w celu akceptacji (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W.. W kosztorysie tym uwzgledniono wszystkie czesci jako cze$ci nowe oryginalne
(jakosci O), czasochlonno$c i koszt przeprowadzenia badania geometrii koél, diagnostyke przed naprawa (3 jc) i koszt
wykorzystania lakieru pertowego.

W dniach: 19, 22, 271 28 listopada 2021 roku zaklad naprawczy ponaglal ubezpieczyciela sprawcy szkody o akceptacje
kosztorysu naprawy informujac za kazdym razem, ze naprawa pojazdu rozpocznie sie dopiero po jego akceptacji.

W dniu o4 listopada 2021 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. zaakceptowal w caloSci kosztorys naprawy
przygotowany przez zaklad naprawczy.

czeSciowo opinia bieglego sadowego P. C. — k. 159-175 akt, kalkulacja naprawy ubezpieczyciela — k. 69v-73 akt,
kalkulacja naprawy zakladu ubezpieczen — k. 74-76 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 77-79-82 akt, zeznania
prezesa zarzadu powoda B. K. — protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2023 roku, k. 147-148 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:19-00:14:59)

W dniu 18 listopada 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wystawil A. P. fakture o
numerze (...) na kwote 18 511,50 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 35 dni po stawce w kwocie
430 zlotych netto.

faktura — k. 33 akt, protokoél wydania i zdania pojazdu zastepczego — k. 34 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wyplacit tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego
przez poszkodowanego A. P. kwote 1 623,60 zlotych uznajac okres 12 dni najmu oraz stawke w kwocie 110 zlotych
netto i 100% podatku vat.

decyzja — k. 37 akt, potwierdzenie przelewu — k. 38 akt, decyzja — k. 45 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego w
zdarzeniu z dnia 08 pazdziernika 2021 roku pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 35 dni
kalendarzowych.

W okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stosowane na
lokalnym dla poszkodowanego rynku wynosily kwote 200-440 zlotych netto za dobe.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego P. C. — k. 159-175 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wskazane powyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody oraz dowdd z nagrania
rozmowy telefonicznej (k. 20 akt), nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Podstawy rozstrzygniecia nie stanowily przedlozona przez powoda: opinia bieglego sadowego K. K. sporzadzona w
sprawie o sygn. akt IV GC 1446/21 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku i opinia bieglego sadowego P. C.
sporzadzona w sprawie o sygn. akt VI GC 776/21 Sadu Rejonowego w Gdyni, z uwagi na przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie, a nadto z uwagi na fakt, ze dotyczyly one zdarzen odpowiednio: z
grudnia 2020 roku i ze stycznia 2021, podczas gdy szkoda w przedmiotowej sprawie miala miejsce w innym okresie
— w pazdzierniku 2021 roku.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie wnosily do niej nowych i istotnych
okolicznosci.

Uznajac je za wiarygodne Sad oparl sie rowniez na zeznaniach prezesa zarzadu powoda — B. K. w szczegélnoséci w
zakresie, w jakim wskazal on na kwestie zwigzane z ustalaniem, czy ubezpieczyciel oferuje pomoc w najmie pojazdu
zastepczego przystosowanego do praktycznej nauki jazdy, jak tez w zakresie, w jakim wskazal, ze w spornym przypadku
poszkodowany nie wyrazal zgody na rozpoczecie naprawy przy wykorzystaniu zamiennikéw, albowiem uszkodzeniu
ulegly czesci oryginalne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 marca 2023 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. pominat
dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania
pozwanego nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na
powyzsza decyzje procesowq).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sgdu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, ze w przedmiotowej sprawie w okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdow
przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stosowane na lokalnym dla poszkodowanego rynku wynosily kwote
200-440 zlotych netto za dobe, a celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
zwigzany z naprawa uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 08 paZdziernika 2021 roku pojazdu marki K. model R. o
numerze rejestracyjnym (...) wynosil — 14 dni kalendarzowych, a w przypadku uznania, ze zasadne bylo oczekiwanie
na zweryfikowanie przez ubezpieczyciela kosztorysu zakladu naprawczego — 35 dni kalendarzowych.

Zadna ze stron nie kwestionowata zalozen i wnioskéw zawartych w opinii biegltego sadowego, niemniej jednak powdd
domagal sie jej uwzglednienia w wariancie zgodnym z zadaniem pozwu.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego uwzgledniajacej
zasadno$¢ oczekiwania na akceptacje przez ubezpieczyciela kosztorysu zakladu naprawczego. Sad miat bowiem na
uwadze, ze nie zgadzajgc sie z zaproponowanym pierwotnie przez ubezpieczyciela zakresem i sposobem naprawy,
juz nastepnego dnia, tj. w dniu 14 pazdziernika 2021 roku, zaktad naprawczy sporzadzil wlasny kosztorys naprawy i
przeslal go jeszcze tego samego dnia w celu akceptacji pozwanemu. W kosztorysie tym uwzgledniono wszystkie czesci
jako czeéci nowe oryginalne (jakos$ci O), czasochtonno$é i koszt przeprowadzenia badania geometrii kol, diagnostyke
przed naprawa (3 jc) i koszt wykorzystania lakieru pertowego. O ile gdyby jedyna przyczyng wstrzymania sie z naprawa
bylo oczekiwanie na akceptacje czynnoéci okreslonej jako diagnostyka przed naprawa o czasochlonno$ci wynoszacej
3 jc (18 minut, koszt 36 zlotych), to niewatpliwie takie powstrzymanie sie z naprawa nie byloby uzasadnione. Sad
mial jednak na uwadze, ze w niniejszej sprawie sporny byl takze zakres i spos6b naprawy — koszt uzycia lakieru
pertowego, przy czym co prawda sama czynno$¢ lakierowania ma miejsce pod koniec naprawy, niemniej jej koszt
winien by¢ znany i prawidlowo oszacowany przez ubezpieczyciela przed jej rozpoczeciem, a takze geometria kot i
wymiana zderzaka na nowy oryginalny. Odnoszac sie do geometrii kot — skoro jak wskazal biegly sadowy w kazdym



przypadku uderzenia w kolo (w niniejszej sprawie uszkodzenia byly widoczne na kolpaku, cho¢ czeéc ta nie polamala
sie, co sugeruje Sladowy kontakt udarowy) ubezpieczyciel akceptuje koszt takiego badania, to niezrozumiale pozostaje
jego nieuwzglednienie w pierwotnej wersji kosztorysu pozwanego. Jakkolwiek za$ czynnoS$ci zwigzane z badaniem
geometrii kol moga by¢ wykonane w dowolnym momencie, niemniej jednak — tak jak poprzednio — koszt tego badania
winien by¢ znany i prawidlowo oszacowany przez ubezpieczyciela przed rozpoczeciem naprawy. Odno$nie natomiast
do rodzaju czesci, jakie maja by¢ wykorzystane do naprawy — nie bylo watpliwoSci, ze uszkodzeniu ulegla w przypadku
spornej czeSci w postaci zderzaka — cze$¢ oryginalna, a zatem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zapewne
znanym ubezpieczycielowi poszkodowany ma prawo domaga¢ sie naprawy przy wykorzystaniu takiej wlasnie czeéci, z
uwzglednieniem pomniejszenia jej warto$ci w zwigzku z weze$niejszymi uszkodzeniami (co tez ubezpieczyciel uczynit
dokonujac stosownego potracenia). Sad mial takze na uwadze, ze ostatecznie pozwany w dniu 04 listopada 2021
roku zaakceptowal w caloSci kosztorys naprawy przygotowany przez zaklad naprawczy potwierdzajac tym samym
zasadno$¢ zgloszonych zastrzezen, jak tez ze spowodowalo to wzrost kosztoéw naprawy niemalze dwukrotnie (z kwoty
5 543,14 ztotych do kwoty 10 036,20 zlotych), przy czym akceptacja ta nastapila po kilkukrotnych monitach ze strony
zakladu naprawczego (w dniach: 19, 22, 271 28 listopada 2021 roku).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu oczekiwanie na akceptacje kosztorysu nie zawsze jest czynnikiem,
ktéry obligatoryjnie wstrzymuje czynnoSci naprawcze. Oczekiwanie na taka akceptacje bedzie uzasadnione, gdy
kosztorys odbiega pod wzgledem czynnosci naprawczych od zakresu naprawy okreslonego przez ubezpieczyciela.
Takie przypadki maja miejsce np. gdy warsztat stwierdza wiekszy zakres uszkodzen i wnioskuje o rozszerzenie
naprawy badz zmiane pierwotnej kwalifikacji lub stwierdza konieczno$¢ wymiany dodatkowych podzespotow, ktérych
uszkodzenie ujawnilo sie na etapie przygotowawczym, a takze gdy wystepuje ryzyko rozliczenia szkody w pojezdzie
jako szkody catkowitej. Nadto, zdaniem Sadu, dopiero z chwila zaakceptowania kalkulacji naprawy, zaklad naprawczy
powinien przystapi¢ do naprawy, a zatem w Swietle powyzszego okres ten obcigza¢ winien pozwanego i podlegaé
uwzglednieniu w ocenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z przyjeta praktyka warsztat naprawczy nie moze rozpoczaé naprawy uszkodzonego samochodu bez
potwierdzenia kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela. Podjecie naprawy bez weryfikacji (zatwierdzenia) kalkulacji
naraza bowiem warsztat naprawczy na ryzyko poniesienia kosztoéw naprawy w sytuacji, gdy kalkulacja nie zostanie
zatwierdzona przez ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze zatwierdzenie kalkulacji zakladu
naprawczego nastapilo dopiero niemalze po trzech tygodniach, a jednocze$nie pozwany ubezpieczyciel uwzglednil
wszystkie zastrzezenia warsztatu, a co w konsekwencji powodowalo wzrost kosztéw naprawy dwukrotnie. Zdaniem
Sadu prawidlowe oszacowanie warto$ci odszkodowania jest jednym z podstawowych obowigzkéw pozwanego
ubezpieczyciela, a niewatpliwie wysoko$¢ odszkodowania, w tym uwzglednienie poprawnie calego zakresu naprawy
i sposobu naprawy, ma wplyw na decyzje poszkodowanego o zakresie i sposobie naprawy i nie moze odbywac sie na
ryzyko poszkodowanego, ktory zobowiazany jest do zaplaty za zlecong naprawe. Zanizona wysoko$¢ odszkodowania
poprzez niezasadne nieuwzglednienie koniecznych czynno$ci naprawczych, czy wlasciwej jakoSci czeSci moze
wiec prowadzi¢ do naprawy nieprzywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody, a wiec uniemozliwia¢ osiggniecie
celu odszkodowania, jakim jest naprawienie szkody. Jednocze$nie wymaganie od poszkodowanego, aby pokryl
samodzielnie koszt takiej naprawy, a nastepnie domagat sie jej zrefundowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody
na drodze sadowej jest zbyt daleko idace i nie zasluguje na aprobate. W zwiazku z tym uznac nalezy, ze do
wydluzonego okresu przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym przyczynil sie sam pozwany
dokonujac zatwierdzenia kalkulacji naprawy dopiero w dniu 04 listopada 2021 roku, czyli po 21 dniach od przestania
mu kalkulacji. Dopiero bowiem po weryfikacji kalkulacji przez ubezpieczyciela znany byl pelen zakres czynnoéci
naprawczych, ktore ubezpieczyciel akceptuje i za ktore jest sktonny wyplaci¢ odszkodowanie. Zaniedbania w zwigzku z
przedluzajacym sie okresem oczekiwania na sporzadzenie lub zatwierdzenie kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela,
obcigza wylacznie ubezpieczyciela, chyba ze wykaze on zaistnienie okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu wywiazanie
sie z tego obowigzku, lezacych po stronie poszkodowanego lub warsztatu naprawczego. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal takich okoliczno$ci, w zwigzku z tym Sad uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za okres
pozostawania uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym w tym czasie. W tym za$ miejscu wskaza¢ nalezy, ze
ubezpieczyciel sam przyczynil sie do tak znacznego wydluzenia czasu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie,



nic nie stalo bowiem na przeszkodzie zatwierdzeniu kalkulacji zakladu naprawczego w ciagu kilku dni, a nie trzech
tygodni.

W tej sytuacji uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne bylo oczekiwanie przez zaklad naprawczy
na zatwierdzenie kalkulacji przez ubezpieczyciela (w ktdérej uwzglednil on koszt naprawy dwukrotnie wyzszy niz
zaproponowany w swoim kosztorysie), jak i majac na uwadze czas trwania procesu jej zatwierdzania, za ktory
wylaczng odpowiedzialno$é ponosi pozwany, w ocenie Sadu celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia
08 pazdziernika 2021 roku wynosit 35 dni kalendarzowych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 16 887,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu — tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 08
pazdziernika 2021 roku pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany (...) spblka akcyjna z siedzibg w W. wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zasadny okres najmu
ponad uznane przez siebie 12 dni, a takze podnosil, Ze stawka najmu jest zawyzona, a nadto ubezpieczyciel w
piSmie z dnia 11 paZzdziernika 2021 roku poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekstjednolity: Dz. U.z 2022 roku, poz. 2277 ze zmianami), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono. Przepis
art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody



i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej
wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywotlalo
uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela
wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznaé za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem
wyrzadzenia szkody a dniem naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji, biorac pod uwage wszelkie uwarunkowania
zwiazane z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badac,
czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Sad orzekajacy
podzielil w caloéci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11), zgodnie z ktérym strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega
takze na negatywnym nastepstwie majatkowym, jakim jest utrata mozliwosSci korzystania z pojazdu, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoSci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie w przedmiocie poniesionych przez przedsiebiorce kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w nastepstwie
uszkodzenia w wypadku komunikacyjnym pojazdu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 06 stycznia 1999 roku (sygn. akt II CKN 109/98) Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie
przez przedsiebiorce kosztow wynajecia pojazdu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$long w art. 361 § 2 k.c. Z
kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze wynajmowanie pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej
uszkodzony pojazd stuzyt powodowi w takim wlaénie celu nalezy oceni¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego,
minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby
przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego. ROwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 wrzeénia 2004 roku
(sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalno$ci do czasu
naprawienia szkody.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w majatku poszkodowanego — A. P. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowily koszty zasadnego najmu pojazdu zastepczego po kolizji z dnia 08 pazdziernika 2021 roku.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode obejmujaca koszty najmu
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten Sad podziela, bowiem
adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody, a zatem
takze jego ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowej (art. 361 k.c.)
z uwzglednieniem zasady wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania w sposéb, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i nie
posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego i wynajmie pojazd zastepczy
o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z
przedmiotu najmu w czasie niezbednym do zakupu innego pojazdu badz naprawy uszkodzonego, to koszty poniesione
z tego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.



Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu
oferujacego najem pojazdow, o ile stawka najmu zastosowana przez ten podmiot miesci sie w kategoriach cen
rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art.
16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277
ze zmianami), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie
szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17). W
niniejszej sprawie jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, pozwany ubezpieczyciel w dniu 12 pazdziernika 2021
roku skierowal do poszkodowanego A. P. pismo z dnia 11 pazdziernika 2021, w ktérym potwierdzil przyjecie zgloszenia
szkody oraz wskazal, jakie dokumenty nalezy dostarczy¢, aby postepowanie likwidacyjne moglo by¢ kontynuowane.
W pi$mie tym wskazano roéwniez, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w organizacji najmu
pojazdu zastepczego oraz poinformowano, ze jezeli na etapie zglaszania szkody poszkodowany nie podjal decyzji o
skorzystaniu z pomocy ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego, to — w sytuacji gdy planuje dokonaé
wynajmu pojazdu zastepczego — winien uwzgledni¢, ze przepisy prawa nakladaja na niego obowiazek wspoldzialania
z ubezpieczycielem w celu niepowiekszania rozmiaru szkody, stad nalezy sie skontaktowac z infolinia ubezpieczyciela.
W przypadku natomiast samodzielnie zorganizowanego najmu pojazdu zastepczego, udokumentowane koszty moga
zosta¢ uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel ponosilby je, gdyby najem byl organizowany przy pomocy
ubezpieczyciela, w tym w odniesieniu do pojazdéow typu L (nauka jazdy) w kwocie 130 zlotych netto za dzien w
przypadku najmu przez okres od 1-7 dni i w kwocie 110 zlotych netto za dzieh w przypadku najmu przez okres powyzej
7 dni. Jednoczeénie pozwany nie wykazal, w jakiej dacie pismo to zostalo odebrane przez poszkodowanego — a co w
ocenie Sadu niewatpliwie mialo miejsce — skoro bowiem postepowanie likwidacyjne toczylo sie, logicznym pozostaje,
ze zadane i wskazane w tym pi$émie dokumenty zostaly przez poszkodowanego zlozone, co jednoznacznie przemawia
za tym, ze poszkodowany z pismem tym zapoznal sie. Skoro za$ pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego
wynikalaby data odebrania tegoz pisma, to uwzgledniajac obro6t pocztowy (3 dni) przyjaé nalezalo, ze z pismem tym
poszkodowany mogl sie zapoznac nie wezeéniej niz w dniu 15 pazdziernika 2021 roku. Tymczasem poszkodowany juz
od dnia 08 listopada 2021 roku korzystal z pojazdu zastepczego wynajetego od powoda. W tej za$ sytuacji wymaganie,
azeby poszkodowany rozwiazal dotychczasowa umowe najmu i zawart ja z ubezpieczycielem, czy dzialajacym na jego
rzecz podmiotem oferujacym pojazdy zastepcze, jest w ocenie Sadu zbyt daleko idgce i nie miesci sie w cigzacym na
poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody. Dbalo$¢ o interesy ubezpieczyciela nie moze bowiem pozbawiaé
poszkodowanego prawa do dbania o swoje sprawy i to nie tylko w ekonomicznym aspekcie.

Niesporne przy tym bylo, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy tej samej kategorii — marki K., model R.,
przystosowany do praktycznej nauki jazdy, z instalacja gazowa. Takze juz po wynajeciu pojazdu, ale jeszcze przed
otrzymaniem informacji od ubezpieczyciela, upowazniony przez poszkodowanego pracownik powoda kontaktowal
sie telefonicznie z ubezpieczycielem sprawcy szkody i uzyskal informacje, ze ani ubezpieczyciel ani podmioty z nim
wspolpracujace w zakresie najmu pojazdéw zastepczych nie posiadaja w swojej ofercie pojazdéw przystosowanych
do praktycznej nauki jazdy. Nadto przedstawiciel powoda skontaktowatl sie takze z kilkoma podmiotami oferujacymi
klientom indywidualnym najem pojazdoéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy, by zorientowaé sie co do
wysokosci stawki czynszu najmu takiego pojazdu. Co wiecej, w dniu 11 pazdziernika 2021 roku powé6d poinformowat
takze mailowo pozwanego, ze poszkodowanemu zostal wynajety pojazd zastepczy po stawce w kwocie 430 zlotych
netto za dobe wskazujac, ze prosi o kontakt w przypadku gdyby ubezpieczyciel mial mozliwo$¢ zorganizowania
poszkodowanym najmu pojazdu zastepczego marki K. model R. z instalacja gazowa, przy czym pozwany nie wykazal,



ze w odpowiedzi na te informacje podjat jakiekolwiek czynnosci, w tym zaproponowatl taki pojazd poszkodowanym,
wrecz za$ przeciwnie — z poszkodowanym nie skontaktowatl sie takze, mimo wyraznej prosby, opiekun szkody. Majac
na uwadze caloksztalt powyzej nakre$lonych okoliczno$ci, w tym w szczegblnoséci zachowanie poszkodowanego,
ktory nie ma — co nalezy podkresli¢ — w ramach obowigzku minimalizacji szkody — obowiazku poszukiwania
podmiotu, ktéry oferuje najem pojazdu po najnizszej stawce, w zadnej mierze nie sposéb przypisa¢ mu jakiegokolwiek
przyczynienia sie do powiekszenia szkody.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze z naruszeniem obowigzku minimalizacji szkody mozemy mieé do czynienia wowczas,
gdy ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego lub jego pelnomocnika o mozliwosci wynajecia pojazdu zastepczego
za jego poSrednictwem, czy u podmiotéw z nim wspolpracujacych i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu
od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy
najmu pojazdu zastepczego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Tylko woéwczas zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczegolow i dokladnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez wskazany przez
pozwanego podmiot bezposrednio u tego podmiotu, jako tego, ktory §wiadczy przedmiotowa ustuge, uznaé nalezy
za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero bowiem ewentualnie po uzyskaniu informacji o
warunkach najmu, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, méglby on w ocenie Sadu, bez narazenia
sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania podmiotu oferujacego najem na
zasadach w pelni go satysfakcjonujacych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niezaleznie od powyzszego, poszkodowany
W niniejszej sprawie zrobil rozeznanie na rynku i podjal probe ustalenia warunkéw najmu, a bezposrednio u
pozwanego uzyskal informacje, ze ani ubezpieczyciel ani podmioty z nim wspoélpracujace w zakresie najmu pojazdow
zastepczych nie posiadaja w swojej ofercie pojazdow przystosowanych do praktycznej nauki jazdy. Przekazana wiec
poszkodowanemu w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku informacja odno$nie do mozliwo$ci wynajecia takich
pojazddw za posrednictwem ubezpieczyciela nie byla prawdziwa, nie moglaby przeto prowadzi¢ do negatywnych dla
poszkodowanego konsekwencji skoro w swojej ofercie pozwany, czy podmioty z nim wspolpracujgce takich pojazdow
nie posiadaly.

Jednocze$nie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego stawka przyjeta przez powoda — w kwocie 430 zlotych netto —
byla stawka rynkowa, nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do jej uSredniania, natomiast stawka pozwanego nie byla
stawka wystepujaca na rynku lokalnym w przypadku najmu pojazdéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylo wiec uwzglednienie w kwocie naleznego odszkodowania stawki najmu w zadanej
przez powoda wysokoSci, tj. w kwocie 430 zlotych netto (528,90 zlotych brutto).

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego determinowany jest nie tylko okresem koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu
(tzw. technologiczny czas naprawy), ale takze szeregiem innych niezbednych czynnosci zwigzanych np. z zaméwieniem
czesci, ewentualnymi ogledzinami dodatkowymi, niekiedy czasem oczekiwania na akceptacje kosztorysu, wydaniem
pojazdu, itp. Sad mial r6wniez na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019
roku (sygn. akt III CZP 84/18), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem
okolicznoSci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy i nie powielajgc argumentacji przytoczonej w powyzszej czesci
uzasadnienia, w tym miejscu raz jeszcze tylko podkresli¢ nalezy, ze z przyczyn tam wskazanych w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w ocenie Sadu zasadne bylo oczekiwanie przez zaklad naprawczy na zatwierdzenie kalkulacji
przez ubezpieczyciela (w ktérej uwzglednil on koszt naprawy dwukrotnie wyzszy niz zaproponowany w swoim



kosztorysie), a majac na uwadze takze czas trwania procesu jej zatwierdzania przez ubezpieczyciela, za ktory wylaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi sam pozwany ubezpieczyciel, zdaniem Sadu celowy i ekonomicznie uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po
zdarzeniu z dnia 08 pazdziernika 2021 roku wynosit 35 dni kalendarzowych.

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany zobowigzany byt do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (35 dni) i stawki w kwocie 528,90 zlotych
brutto (430 zlotych netto powiekszonej o 23% podatku vat), a zatem kwoty 18 511,50 zlotych brutto. Pozwany wyplacit
juz odszkodowanie w kwocie 1 623,60 zlotych brutto, w zwigzku z czym zadanie pozwu bylo zasadne w calosci, tj. w
zakresie kwoty 16 887,90 zlotych (18 511,50 zlotych — 1 623,60 zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 34 ust. 11 art. 14 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277) w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 362 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil w punkcie pierwszym sentencji wyroku od pozwanego
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
kwote 16 887,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 21 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz.
265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 5 947,84 zlotych
(wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty) tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére skladaja sie kwoty: 1 000
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3 600 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 1 330,84 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
sadowego.
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