Sygn. akt VI GC 977/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Budownictwo spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko W. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) Budownictwo sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. kwote 12 000 zlotych (dwanas$cie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi za okres
od dnia 01 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

w pozostaly zakresie powodztwo oddala;

zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) Budownictwo spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. kwote 2 873,99 zlotych (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 977/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2022 roku powod (...) Budownictwo spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. G. kwoty 14 760 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 04 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedziba w G. szereg umoéw: umowe zlecenia z dnia 01 wrzeénia 2021 roku, umowe na roboty budowlane z dnia
23 wrze$nia 2021 roku, umowe na roboty budowalne z dnia 01 pazdziernika 2021 roku i umowe ustna na obstluge
sprzetowa z dnia 01 grudnia 2021 roku, przy czym wszystkie wymienione umowy dotyczyly inwestycji — budowy
hali produkeyjno — magazynowej z czeScia biurowa dla potrzeb Centrum (...) przy ulicy (...) w R.. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w G. pelil na przedmiotowej inwestycji role
generalnego wykonawcy dzialajacego na rzecz pozwanego jako inwestora. Powdd wykonywal roboty na tej inwestycji
jako podwykonaweca (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedziba w G.. Przedmiotem
jednej z umow taczacej powoda z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w G.,
tj. umowy z dnia 23 wrze$nia 2021 roku, byto wykonanie podwalin zelbetowych hali w liczbie 39 sztuk (199,8 m.b.) oraz



wykonanie 6 stop fundamentowych w osi 11 (3 szt. SF8) i w osi 14 (3 szt. SF4). Pozwany jako inwestor w wiadomosci
mailowej z dnia 10 pazdziernika 2021 roku wyrazit zgode na zawarcie powyzszej umowy przez generalnego wykonawce
z powodem jako podwykonawca. Z uwagi na wykonanie III etapu prac w 50% powdd zgodnie z umowa wystawil
fakture numer (...) na polowe wskazanej w umowie kwoty, tj. 12 000 zlotych netto (pozycja numer 1 faktury, faktura
obejmowala takze wynagrodzenie za roboty wykonane w ramach innych laczacych strony uméw). Tak wystawiona
faktura zostala doreczona przez powoda osobiscie do biura (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedziba w G. i zaakceptowana przez B. S. (zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym upowaznionego
do reprezentacji spolki) poprzez zlozenie pod nig podpisu. Jednoczesnie powod wskazal w tym miejscu, ze wykonanie
przez niego etapu III prac jedynie w cze$ci (to jest w 50% zaawansowania) byto podyktowane zaleglo$ciami w zaplacie
ze strony (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w G. i wstrzymaniem przez
powoda robét co do pozostalego zakresu zgodnie z zawarta umowa.

W zwiazku z brakiem zaplaty przez generalnego wykonawce naleznego powodowi wynagrodzenia powod wystapit do
Sadu Okregowego w Gdansku z pozwem na laczng kwote 201 737 zlotych, gdzie na warto$é przedmiotu sporu skladata
sie rowniez kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu, tj. kwota 14 760 zlotych brutto wynikajaca z faktury
numer (...) z dnia 31 grudnia 2021 roku. W dniu 31 marca 2022 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac,
aby spotka zaplacila na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote w caloSci. Powdd wystapil z wnioskiem o
zabezpieczenie roszczenia na podstawie powyzszego nakazu zaplaty do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni Tomasza Draganik, jednakze w toku wszczetego postepowania nie udalo sie zabezpieczy¢ jakiejkolwiek kwoty
(w tym kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu).

Wobec braku zaplaty przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytows z siedziba w G.
naleznego powodowi wynagrodzenia, powod zwrdcil sie wiec do pozwanego jako inwestora w celu uzyskania kwoty
niezaplaconej przez generalnego wykonawce. Pozwany jednak sposréd wszystkich zalegloéci, jakie przyshugiwaly
powodowi od generalnego wykonawcy uznal jedynie kwote 12 000 zlotych netto wynikajaca z faktury numer (...), gdyz
tylko ta naleznoé¢ dotyczyla umowy, na zawarcie ktorej pozwany wprost wyrazil zgode. Powod wskazal, ze pozwany
mial pelng §wiadomo$¢ tego, ze powdd wykonuje znacznie szerszy zakres robot na inwestycji, jednakze pozostale
umowy zawarte pomiedzy powodem a generalnym wykonawca formalnie nie zostaly zgtoszone pozwanemu.

Nadto powdd wskazal, ze niezaleznie od powyzszego w korespondencji mailowej prowadzonej przez strony pozwany
uznatl roszczenie powoda o zaplate kwoty 12 000 zlotych netto instruujac powoda, jakie konkretne kroki musi podja¢,
aby mogla mu zosta¢ przelana zadana przez niego kwota. Ostatecznie jednak powod nie otrzymal tej kwoty ani od
generalnego wykonawcy ani od inwestora.

Nakazem zaplaty z dnia 06 pazdziernika 2022 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 2801/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany W. G. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Pozwany
zarzucil, ze powod nigdy nie stal sie jego wierzycielem, poniewaz zaréwno zgloszenie umowy podwykonawczej, jak
i oéwiadczenie pozwanego o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie zostaly dokonane w formie
pisemnej — co przyznal sam powdd w treSci uzasadnienia pozwu. Pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do zgloszenia umowy podwykonawczej w wymaganej przepisami prawa formie i w zwigzku z tym dokonane przez
powoda zgloszenie nie wywotalo zadnych skutkéw prawnych.

Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby z jego strony doszlo do uznania dlugu wobec powoda. Pozwany przyznal, ze
doszlo do spotkania przedstawiciela powodowej spotki — (...) z pozwanym, na ktérym to spotkaniu strony poszukiwaly
wyjécia z sytuacji (w zwigzku z brakiem pisemnego zgloszenia umowy podwykonawczej) i wstepnie ustalono, ze
pozwany zaplaci pozwanemu sporng fakture, ale pod warunkiem, ze strony dojda do porozumienia w innych kwestiach
biznesowych. Ostatecznie do uzgodnienia wszystkich tych kwestii jednak nie doszlo. Nadto pozwany wskazal, ze
jednym z postawionych przez niego warunkéw dokonania zaplaty spornej faktury bylo przyznanie przez powoda, ze



nie bedzie dochodzil od pozwanego pozostalych zglaszanych naleznoSci wobec generalnego wykonawcy. Pismem z
dnia 03 czerwca 2022 roku powod wezwal jednak pozwanego do zaplaty wszystkich nierozliczonych wedlug niego
zobowigzan.

W pi$mie procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 20 grudnia 2022 roku” (data prezentaty: 2022-12-29, k. 111-122 akt)
powdd (...) Budownictwo spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wskazal, ze w przypadku uznania,
ze powod nie dokonal zgloszenia w sposéb prawidlowy, a w konsekwencji, ze nie doszlo do powstania solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora, domaga sie on zasadzenia dochodzonej niniejszym pozwem kwoty w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. G. byt inwestorem budowy hali produkecyjno — magazynowej z czeécig biurowa dla potrzeb Centrum (...) przy ulicy
(.OwR..

Ze strony inwestora pracownikiem odpowiedzialnym za przedmiotowa inwestycje w R. byt K. S..

Generalnym wykonawca rob6t wykonywanych na tej inwestycji byl (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w G..

wydruk z portalu internetowego dotyczacy inwestycji w R. — k. 133-133v akt, zeznania §wiadka K. S. — protokét
rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa
zarzadu powoda M. P. — protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:40:58-01:04:40)

Generalny wykonawca czeS¢ prowadzonych prac w ramach powyzszej inwestycji zlecil do wykonania m. in.
podwykonawcy — (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

W dniu 23 wrzeénia 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w
G. (jako zamawiajacy) zawart z (...) Budownictwo spo6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. (jako
wykonawcg) umowe na roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto wykonanie podwalin Zelbetowych hali w liczbie
39 sztuk (199,8 m.b.) oraz wykonanie szeéciu stop fundamentowych w osi 11 (3 sztuki SF) i w osi 14 (3 sztuki SF4).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wynagrodzenie wykonawcy z tytulu rob6t objetych niniejsza umowa strony uzgodnilty
na kwote 72 000 zlotych netto, w tym: robocizna na wykonanie podwalin i st6p fundamentowych — 67 000 zlotych;
sklejka, tarcica, akcesoria szalunkowe i zbrojarskie, materialy pomocnicze — 5 000 zlotych.

Dodatkowo zamawiajgcy zwroci¢ mial wykonawcey koszt wynajecia szalunkéow — rozliczenie nastgpi¢ mialo na
podstawie faktury z firmy szalunkowej z doliczonym 3% narzutem (§ 4 ust. 2). Do wynagrodzenia doliczony mial zostaé
nalezny podatek VAT w wysokosci 23%, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (§ 4 ust. 3).

Wynagrodzenie mialo byé¢ rozliczane i wyplacane w nastepujacy sposbéb: 24 000 zlotych netto platne przed
rozpoczeciem wykonywania robét (przedplata); 24 000 zlotych netto platne w terminie do dnia 12 pazdziernika 2021
roku (przedplata) i 24 000 zlotych netto platne po odbiorze koncowym, dokonanym w terminie 3 dni od zgloszenia
gotowosci do odbioru, w terminie 7 dni (§ 4 ust. 4).

W tresSci umowy wskazano, ze warunkiem wejécia jej w zycie jest dostarczenie wykonawcy przez zamawiajacego
pisemnej zgody inwestora na zawarcie niniejszej umowy.

niesporne, a nadto: umowa na roboty budowlane z dnia 23 wrze$nia 2021 roku — k. 35-37 akt



Projekt umowy, jaka miala zosta¢ zawarta przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cia spétke komandytowa
z siedziba w G. z (...) Budownictwo sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., zostal przeslany przez
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa z siedziba w G. droga mailowa do inwestora W. G..

W odpowiedzi na przeslany projekt umowy przedstawiciel inwestora K. S. zglosit poprawki, zas po ich wprowadzeniu
do umowy, w wiadomos$ci mailowej z dnia 11 paZdziernika 2021 roku poinformowal, ze inwestor wyraza zgode na
zawarcie tej umowy.

wydruk korespondencji mailowej — k. 38-39 akt, zeznania §wiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023
roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokol
rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:58-01:04:40)

Ani (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w G. ani (...) Budownictwo spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nie doreczyli inwestorowi zawiadomienia o zawarciu umowy
podwykonawczej na pi$mie.

zeznania $wiadka K. S. — protokoét rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzagdu powoda M. P. — protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k.
195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:58-01:04:40)

W dniu 31 grudnia 2021 roku (...) Budownictwo spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystawil
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig spotce komandytowej z siedziba w G. fakture numer (...) na laczng kwote
61 206,55 zlotych brutto, na ktora zlozyly sie: kwota 12 000 zlotych netto za roboty budowlane — hala produkeyjno
— ustugowa w R., kwota 17 780,38 zlotych netto za obsluge sprzetowa — hala produkcyjno — ustugowa, R., ulica (...) i
kwota 19 981,04 zlotych netto za obstuge szalunkowa — R., ulica (...), z terminem platnos$ci do dnia 05 stycznia 2022
roku.

faktura numer (...) — k. 40 akt

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 roku (...) Budownictwo spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. poinformowal generalnego wykonawce - (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa
z siedziba w G. oraz inwestora — W. G., ze wobec zalegloSci generalnego wykonawcy - (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. w zaplacie naleznego mu wynagrodzenia wynikajacego m.
in. z faktury numer (...), na podstawie § 4 ust. 5 umowy wstrzymuje wykonanie wszelkich rob6t na budowie do czasu
zaplaty zalegloéci. (...) Budownictwo spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwat do zaplaty
wszystkich zaleglych naleznoS$ci, w tym nalezno$ci z faktury numer (...).

zawiadomienie o wstrzymaniu rob6t, demontazu i zwrocie szalunkdéw wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 41-43 akt

Wobec braku zaplaty przez generalnego wykonawce (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa z siedziba w G. wynagrodzenia naleznego (...) Budownictwo spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. za roboty wykonane na inwestycji — budowie hali produkcyjno — magazynowej z czeScig biurowa dla
potrzeb Centrum (...) przy ulicy (...) w R., pismem z dnia 11 lutego 2022 roku (...) Budownictwo spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wni6st do Sadu Okregowego w Gdansku pozew w postepowaniu nakazowym
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w G. o zaplate kwoty 201
737 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GNc
201/22 referendarz sadowy Sadu Okregowego w Gdansku nakazal (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolce komandytowej z siedziba w G., aby zaplacila (...) Budownictwo spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. kwote 201 736,18 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 199 208,10 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2022 roku do dnia zaplaty i ustawowymi za



op6znienie liczonymi od kwoty 2 528,08 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kwote
9 739 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty za
okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszego
nakazu zaplaty albo wnidst w tym terminie zarzuty.

Pismem z dnia 05 kwietnia 2022 roku (...) Budownictwo spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
zlozyl do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Tomasza Draganik wniosek o wszczecie postepowania
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w G. (jako obowigzanemu)
w celu zabezpieczenia kwoty 211 475,18 zlotych poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych nalezacych do
obowigzanego i wierzytelno$ci przystlugujacych obowigzanemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt GKm 101/22 komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni Tomasz Draganik ustalil koszty postepowania w celu wykonania zabezpieczenia na kwote
13 418,76 zlotych i pobral od uprawnionego kwote 53,36 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Nakaz zaplaty po jego uprawomocnieniu sie zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 16 sierpnia 2022 roku. W
oparciu o ten tytul wykonawezy (...) Budownictwo spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlozyl do
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Tomasza Draganik wniosek o wszczecie egzekucji.

Egzekucja naleznosci okazala sie bezskuteczna.

pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym — k. 44 akt oraz k. 4-9 akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie o sygn. IX GNc 201/22, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2022 roku
wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc 201/22 — k. 45 akt oraz k. 67 akt sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. IX GNc¢ 201/22, wniosek o wykonanie zabezpieczenia
— k. 46-47 akt, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2022 roku wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc 201/22 wraz z klauzulg wykonalno$ci — k. 131 akt, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji — k. 132 akt, postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2022 roku wydane w sprawie o sygn. akt GKm 101/22 —
k. 97 akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. IX GNc 201/22, postanowienie z
dnia 31 maja 2023 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane w sprawie o sygn. akt GKm 310/22 — k.

243-244 akt

W zwigzku z nieotrzymaniem zaplaty od generalnego wykonawcy, (...) Budownictwo spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zwrdcit sie o uregulowanie tej nalezno$ci do inwestora. Strony zaczely poszukiwac
rozwigzania tego problemu.

K. S. zajmujacy sie przedmiotowa inwestycja z ramienia inwestora wraz z radca prawnym P. T. dzialajacym na zlecenie
inwestora ustalili, jakie czynno$ci musialaby podja¢ (...) Budownictwo spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G., aby W. G. jako inwestor mogl uregulowaé¢ kwote 12 000 zlotych netto z wystawionej generalnemu
wykonawcy i nieoplaconej przez niego faktury. Ustalono wiec, ze (...) Budownictwo spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powinien przesta¢ W. G. niezaplacona fakture, protokoét odbioru rob6t sporzadzony
miedzy spotka a generalnym wykonawca, na podstawie ktorego faktura zostala wystawiona oraz zadanie zaplaty tej
faktury skierowane do W. G.. Radca prawny P. T. wskazal takze w korespondencji mailowej z dnia 08 lutego 2022
roku, ze po otrzymaniu takiego pisma bedzie mozliwe wystgpienie do generalnego wykonawcy z zagdaniem udzielenia
wyjasénien, a jezeli generalny wykonawca nie udzieli wyja$nien i nie zaplaci podwykonawcy, to woéwczas W. G. bedzie
mogl zaplaci¢ te kwote. Jednocze$nie wskazal, ze: ,,Oczywiscie tam jest problem braku zgloszenia na pi$mie, ale
ustaliliémy, ze bierzemy na siebie to ryzyko.”.

Nastepnie, rowniez w wiadomoSci mailowej z dnia 08 lutego 2022 roku, powyzej udzielona przez radce prawnego P. T.
instrukcja zostala przestana przez K. S. do (...) Budownictwo spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..



wydruk korespondencji mailowej — k. 48-50 akt, zeznania §wiadka K. S. — protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023
roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokél
rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:40:58-01:04:40)

Wobec powyzszego zgodnie z udzielonymi wskazéwkami, pismem z dnia 08 lutego 2022 roku (...) Budownictwo
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. skierowal do W. G. zadanie zaplaty kwoty 14 760 zlotych
brutto stwierdzonej faktura numer (...) z dnia 31 grudnia 2021 roku, a nieuregulowanej przez generalnego wykonawce.

zadanie zaplaty z dnia 08 lutego 2022 roku — k. 51-52 akt, zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokél rozprawy
z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:40:58-01:04:40)

W wiadomos$ci mailowej z dnia 01 marca 2022 roku radca prawny P. T. poinformowal (...) Budownictwo spdlke z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G., ze W. G. zlozyl generalnemu wykonawcy o$wiadczenie o odstapieniu
od zawartej z nim umowy i zazadal zajecia stanowiska w sprawie zgloszonego przez (...) Budownictwo spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w G. roszczenia.

wydruk korespondencji mailowej — k. 53 akt

W zwiazku z opuszczeniem przez generalnego wykonawce — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedziba w G. placu budowy i odstapieniem przez inwestora od laczacej go z generalnym wykonawca
umowy, odbylo sie spotkanie inwestora W. G., ktory pilnie poszukiwal wykonawcy dalszych prac na inwestycji i
przedstawiciela (...) Budownictwo spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G..

W spotkaniu tym uczestniczyl takze radca prawny P. T.i K. S..
W czasie spotkania W. G. wskazal K. S. jako zajmujacego sie w jego imieniu inwestycja.

(...) Budownictwo spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wprawdzie zglosil inwestorowi, ze
generalny wykonawca nie uregulowal na jego rzecz wynagrodzenia w lacznej kwocie okolo 200 000 zlotych,
niemniej jednak strony uzgodnily, ze z uwagi na brak jakiegokolwiek, w tym mailowego, zgloszenia innych umoéw,
odpowiedzialnoé¢ inwestora nie moze dotyczy¢ nalezno$ci innych niz z umowy z dnia 23 wrze$nia 2021 roku i
nie zostana one zaplacone. Strony uzgodnily takze, ze W. G. ureguluje kwote 12 000 zlotych netto z wystawionej
generalnemu wykonawcy i nieoplaconej przez niego faktury, jezeli (...) Budownictwo spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. dokonczy prace na inwestycji nalezace do zakresu prac generalnego wykonawcy.

(...) Budownictwo spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zgodzit sie dokonczy¢ prace wezeéniej
nalezace do zakresu prac (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedzibg w G., a
zaproponowana przez niego oferta na ich wykonanie, w tym cenowa, zostala przez W. G. zaakceptowana.

Wszystkie zlecone (...) Budownictwo spotce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. prace zostaly wykonane
zgodnie ze zleceniem i odebrane przez inwestora bez uwag. NaleznoSci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace
zostaly w caloSci rozliczone przez strony.

zeznania $wiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k.
195-199 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:40:58-01:04:40), wydruk korespondencji mailowej — k. 134-137 akt, faktury —
k. 138-146 akt, protokoly odbioru wykonanych robét — k. 147-159 akt, potwierdzenia realizacji przelewéw — k. 160-163
akt

Mimo podjecia czynnos$ci zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi w wiadomos$ci mailowej z dnia 08 lutego 2022
roku, jak tez zakonczenia wykonywania zleconych prac na inwestycji, inwestor W. G. nie uregulowal na rzecz (...)



Budownictwo spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 12 000 zlotych netto z wystawionej
generalnemu wykonawcy i nieoplaconej przez niego faktury.

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka K. S. — protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis
obrazu idzwieku 00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia
2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:58-01:04:40)

W tej sytuacji w piSmie z dnia 03 czerwca 2022 roku (...) Budownictwo spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. wezwal W. G. do zaplaty kwoty 199 208,10 zlotych wskazujac, ze jako inwestor na inwestycji — budowy
hali produkcyjno — magazynowej z cze$cig biurowa dla potrzeb Centrum (...) przy ulicy (...) w R. — odpowiada on
solidarnie z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, jednakze bezskutecznie.

zeznania $wiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:08:20-00:40:49), zeznania prezesa zarzadu powoda M. P. — protokot rozprawy z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k.
195-199 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:58-01:04:40), przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania
i wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 54-59 akt, pismo inwestora — k. 60 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil nadto wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
jak réwniez dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy o sygn. IX GNc¢ 201/22 Sadu Okregowego w Gdansku
we wskazanym powyzej zakresie, ktorych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Odno$nie osobowych zrodel dowodowych, to Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka K. S. oraz na zeznaniach
przedstawiciela powoda (prezesa zarzadu powoda) — M. P. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka K. S., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal, ze kontaktowal
sie z powodem w imieniu inwestora, aczkolwiek fakt, ze §wiadek nie legitymowal sie pisemnym pelnomocnictwem
od inwestora pozostaje bez znaczenia dla uznania, ze Swiadek byl przedstawicielem inwestora i mogt dziala¢ w jego
imieniu, na co wskazuje nie tylko korespondencja mailowa, ale rowniez zeznania przedstawiciela powoda — M. P.,
ktory zeznal, ze na spotkaniu pozwany W. G. wskazal mu wlaénie §wiadka jako ,jego prawa reke na tej inwestycji”,
stad tez umocowanie $wiadka do podejmowania dzialan ze skutkiem dla pozwanego nie budzilo watpliwosci, tym
bardziej, ze czynnoSci te byly — jak wynika z przedtozonej korespondencji mailowej — podejmowane przez niego takze
po konsultacji z radcag prawnym P. T. — nie tylko pelnomocnikiem procesowym pozwanego w niniejszej sprawie, ale
réwniez osobg, ktéra brala udzial w spotkaniu stron.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $wiadka, ze na spotkaniach z inwestorem, w ktorych Swiadek tez
uczestniczyl, ustalono, ze mimo braku pisemnego zgloszenia, ,zaplate za te (z dnia 23 wrze$nia 2021 roku, przyp.
moj) umowe wezmiemy na siebie”, co jednoznacznie wskazuje, niezaleznie od umocowania §wiadka, ze decyzja taka
stanowila w istocie o$wiadczenie woli samego pozwanego (skoro byt on obecny na tychze spotkaniach, dokonal
wiec tychze ustalen). Jakkolwiek znajduje potwierdzenie w zeznaniach przedstawiciela powoda twierdzenie $wiadka,
ze warunkiem tejze zaplaty bylo zlozenie przez powoda oferty na dokonczenie prac po (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w G., jak tez ze powdd nie tylko te oferte zlozyl, a pozwany ja
przyjal, zas powdd prace wykonat — to nie znajduje potwierdzenia w zadnym zgromadzonym dowodzie ani to, Ze strony
umowily sie, Ze oferta ta ma by¢ nizsza cenowo niz rynkowa, ani tez — ze taka nie byla, a co mialo by¢ ostatecznie
powodem odmowy zaplaty powodowi przez pozwanego wynagrodzenia z umowy z dnia 23 wrze$nia 2021 roku, mimo
Ze pozwany zaproponowang oferte przyjat.



W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany nie podnosil, ze powod nie wywigzal
sie z uméwionych warunkoéw, bo zlozyl nierynkowa oferte, wskazywal jedynie na to, ze ustalono, ze ,,pozwany zaplaci
powodowi sporng fakture, ale pod warunkiem, ze strony dojda do porozumienia w innych kwestiach biznesowych” i
ze ,jednym z warunkoéw bylo przyznanie przez powoda, ze nie bedzie dochodzil od pozwanego pozostalych roszczen
wobec generalnego wykonawcy”, przy czym warunek taki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, w
szczegolnosci w zeznaniach §wiadka K. S., a jednocze$nie z zeznan przedstawiciela powoda wynikalo, ze skoro pozwany
nie dokonal zaplaty spornej faktury, to powod zdecydowal sie wezwaé go do zaplaty calej wierzytelnosci posiadanej
wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G.. Powyzsze wezwanie nie
moglo by¢ wiec przyczyng odmowy zaplaty przez pozwanego, lecz jej (odmowy) skutkiem.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu powoda M. P., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal
on, ze na spotkaniu z pozwanym ustalono, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za niezaplacone przez generalnego
wykonawce zobowiazania bedzie dotyczyla jedynie naleznoéci z umowy z dnia 23 wrzeénia 2021 roku, a warunkiem
zaplaty bylo dokonczenie budowy przez powoda, co tez uczynil, a mimo to nie otrzymal umoéwionych naleznoSci.
Przedstawiciel powoda zeznal réwniez, ze pozwany wprost wskazal na K. S. jako na uprawnionego do podejmowania
decyzji zwigzanych ze sporng inwestycja.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania pozwanego (w oparciu o tresé¢ art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.), albowiem
mimo prawidlowego wezwania pozwany nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 roku Sad na podstawie art. 505 § 1 oraz art. 4588 §
1k.p.c. dokonang w pidémie procesowym powoda z dnia 20 grudnia 2022 roku (data prezentaty: 2022-12-29, k. 111-122
akt) zmiane powodztwa poprzez wskazanie nowej okoliczno$ci faktycznej w postaci braku prawidtowego zgloszenia
iinnej podstawy prawnej dochodzonego w zwigzku z tym roszczenia pomingl jako niedopuszczalng w postepowaniu
uproszczonym i gospodarczym zmiane powodztwa (k. 195 akt).

Na powyzsza decyzje procesowa nie zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu nie tylko gospodarczym,

ale i uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w
sprawach o §wiadczenie, jezeli warto§é przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. Zgodnie za$ z

treécig art. 505* § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196
k.p.c.iart. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowigzujacych w zwyklym
procesie zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powodztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe.
Trzeba przy tym wskazaé, ze obowiazujacy w postepowaniu uproszczonym (oraz w postepowaniu gospodarczym)
zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania,
jak rowniez zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjaé, ze czynno$c
procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa jest bezskuteczna nawet wtedy,
gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Powddztwo identyfikowane
jest przez zadanie i jego podstawe faktyczng. Przedmiotowa zmiana powo6dztwa moze polegaé¢ na przeksztalceniu
obu tych elementéow skladowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyraza¢ sie w zmianie iloSciowe]j polegajacej
na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania badZ jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania — jego
przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej — lub polega¢ na przeksztalceniu podstawy faktycznej powodztwa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 144/04, podobnie w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 298/05), tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zmiana podstawy faktycznej zadania polega na uzasadnieniu tego samego zadania innymi okolicznoéciami
faktycznymi. O zastapieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowa podstawa w sprawie o §wiadczenie mozna
mowic wtedy, gdy zmiana okolicznoSci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace
zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne Zrédlo obowigzku,



ktorego realizacji powod dochodzi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2004 roku, sygn. akt
V CK 246/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 32/98, OSNC 1999,
nr 5, poz. 96.). I tak w niniejszej sprawie zgodnie z tre$cig uzasadnienia pozwu powdd swoje roszczenie opieral
na solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora (wskazujac, ze pozwany zaakceptowal powoda jako
podwykonawce na inwestycji w zwigzku z dokonanym zgloszeniem) oraz na uznaniu przez niego dlugu wobec powoda.
Tymczasem w powolanym powyzej piSmie procesowym (k. 111-122 akt), powod swoje zadanie chcial wywodzié¢ réwniez
z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w przypadku uznania, ze powdd nie dokonal zgloszenia siebie jako
podwykonawcy w sposob prawidlowy, a w konsekwencji, ze nie doszlo do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora, a zatem w istocie — uzasadnial to samo roszczenie w oparciu o inne okolicznoSci faktyczne (tj. brak
skutecznego zgloszenia powoda jako podwykonawcy inwestorowi).

Niezaleznie od powyzszego majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne przedstawione w pozwie, w tym w szczegolnosci
podnoszong przez powoda okoliczno$¢ uznania przez pozwanego obowigzku zaplaty powodowi kwoty objetej pozwem,
Sad dostrzegajgc mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda i okre§lona
przez niego jako ,uznanie dlugu” (niezaleznie od solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora), a wiec

na podstawie art. 353" k.c. (umowa o przystapienie do dlugu), na podstawie art. 156> k.p.c. na rozprawie w dniu 21
czerwca 2023 roku uprzedzil o tym strony i umozliwil im zajecie stanowiska w tej kwestii, co tez strony uczynily w
zlozonych pismach procesowych.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) Budownictwo spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego W. G. kwoty 14 760 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres
od dnia 04 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za prace budowlane
wykonane na prowadzonej przez pozwanego inwestycji dotyczacej budowy hali produkeyjno — magazynowej z czescia
biurowa dla potrzeb Centrum (...) przy ulicy (...) w R. swoje roszczenie wywodzgc z solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego jako inwestora za wynagrodzenie niezaplacone przez generalnego wykonawce — (...) spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytows z siedziba w G., wzglednie — z uwagi na uznanie tegoz roszczenia przez
pozwanego.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany W. G. podniosl, ze zar6wno zgloszenie umowy podwykonawczej,
jakio$wiadczenie pozwanego o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej przez generalnego wykonawce
z powodem nie zostaly dokonane w formie pisemnej, co przyznal sam powdd w treéci uzasadnienia pozwu, w
konsekwencji czego zgloszenie to nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby z
jego strony doszlo do uznania dlugu wobec powoda.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy w sprawie znajdzie

zastosowanie art. 647" k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca)
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktoérych
szczegbdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do
wykonywania tych robot, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl
podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawece.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, ze powdd na podstawie umowy zawartej z generalnym
wykonawca (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. wykonywal prace
budowalne na prowadzonej przez pozwanego inwestycji w R., jak tez ze prace objete wynagrodzeniem w kwocie
14 760 zlotych brutto zostaly wykonane. Nadto, co byto okoliczno$cig niesporna, generalny wykonawca przestal
pozwanemu jako inwestorowi mailowo projekt umowy podwykonawczej, jakg mial zawrze¢ z powodem, a po
zgloszeniu poprawek przez inwestora i ich uwzglednieniu w tresci umowy, takze mailowo — inwestor poinformowal
generalnego wykonawce, ze wyraza zgode na zawarcie tej umowy. Ani jednakze generalny wykonawca — (...) spolka



z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w G. ani powod jako podwykonawca nie doreczyli
inwestorowi zgloszenia zawarcia umowy podwykonawczej na pi$mie.

Kwestionujac wywiedzione przez powoda zadania pozwany podnosil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo wiec do
zgloszenia umowy podwykonawczej w wymaganej przepisami prawa formie.

Zgodnie z treécig art. 647" § 4 k.c. zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu, wymagaja
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoé$ci. Jak wskazuje sie w doktrynie, tre$c § 4 cytowanego przepisu
wylacza mozliwo$¢ dokonania zgloszenia w innej formie niz pisemna, przy czym mozliwe jest dokonanie zgloszenia
w innej formie pisemnej szczegblnej niz tzw. forma pisemna zwykla (czy zrébwnana z nig — opatrzona bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), co jednakze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jezeli zgloszenie
nie nastapi w wymaganej formie, nie wywola skutkoéw prawnych, co oznacza, ze inwestor nie bedzie odpowiedzialny

solidarnie w ramach art. 647" k.c. Wylaczona zostata wiec chociazby mozliwoéé zgloszenia przez sam fakt przebywania
pracownikéw podwykonawcy na budowie, co bylo dopuszczalne w poprzednim stanie prawnym (zob. M. Zalucki
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze do doreczenia pozwanemu (jako inwestorowi) pisemnego
zgloszenia zawarcia umowy podwykonawczej nie doszto ani ze strony powoda, ani ze strony generalnego wykonawcy.
Powo6d w toku postepowania wskazywal, iz jakkolwiek w sprawie nie doszlo do pisemnego zgloszenia, pozwany mial
$wiadomos¢, ze powdd wykonuje na prowadzonej przez niego inwestycji prace budowlane na podstawie umowy o
podwykonawstwo, gdyz droga mailowa najpierw zglosil swoje uwagi do tej umowy, a nastepnie wprost wskazal, ze
wyraza zgode na jej zawarcie.

W ocenie Sadu wskazywane przez powoda okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia. Wskazaé¢ nalezy, ze art. 647"
k.c. w obecnym brzmieniu nie przewiduje wymogu zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg.
Warunkiem koniecznym solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy jest
wylacznie skuteczne zgloszenie inwestorowi podwykonawcy ze wskazaniem zakresu powierzanych mu robét, a
takze brak sprzeciwu inwestora oraz wykonanie robdt budowanych przez wykonawce. Zgloszenie podwykonawcy
nie jest wymagane tylko w przypadku uzgodnienia podwykonawcy i zakresu wykonywanych przez niego robot w
umowie o roboty budowlane lub odrebnej umowie zawartej w formie pisemnej. Przy czym zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla skuteczno$ci zgloszenia inwestorowi podwykonawcy wymagane jest zachowanie dla tego o§wiadczenia
formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Dopiero w przypadku spelnienia lgcznie wskazanych wyzej przestanek,
podwykonawca, ktoremu przysluguje wymagalne roszczenie o zaplate wynagrodzenia w stosunku do wykonawcy
(generalnego wykonawcy), moze takze dochodzi¢ zaplaty od inwestora.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy natomiast nie budzilo watpliwosci Sadu, iz nie doszlo do skutecznego zgloszenia
inwestorowi (pozwanemu) umowy podwykonawczej, gdyz dokonane zgloszenie nie nastgpilo w wymaganej prawem
formie. Tym samym jako takie nie wywoluje ono skutkéw prawnych, co oznacza, ze pozwany nie jest solidarnie

odpowiedzialny za zaplate powodowi wynagrodzenia na podstawie art. 647" k.c. Wobec za$ powyzszego skoro sporne
roszczenie nie przystuguje wobec pozwanego, nie sposéb zachowania pozwanego wobec tego roszczenia oceniaé
przez pryzmat art. 5 k.c. Odnoszac sie bowiem do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przez pozwanego
zasad wspolzycia spotecznego, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Powyzszy przepis jest najwazniejszym z przepisow zawierajacych tzw. klauzule generalne. Stanowi on,
ze tre$¢ (granice) wszystkich uprawnienn materialnego prawa cywilnego okre$laja nie tylko normy prawne tworzace
poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarcze przeznaczenie danego
prawa, ktore nalezy traktowac jako normy spoteczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkow,
gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest
spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Wynikajacy z art. 5 k.c. zakaz naduzywania



prawa podmiotowego daje wprawdzie mozliwo$¢ korygowania obowiazujacego prawa przedmiotowego zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez spoleczne warto$ci i normy moralne akceptowane w spoleczenstwie, niemniej
jednak przepis ten ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lutego 2007 roku, sygn. akt III CSK 208/06). Z istnienia za$
domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wynika,
iz ciezar dowodu wykazania istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten
zarzut podnosi (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 19/2012).

Powod powolujac sie na zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez pozwanego wskazal jedynie, ze kwestionowanie przez
pozwanego powddztwa z uwagi na nieprawidlowg forme zgloszenia podwykonawcy i twierdzenie jakoby pozwany
nigdy nie stal sie dtuznikiem powoda, w §wietle tego, ze: pozwany przyjat taka forme zgloszenia, wskazal, ze bierze na
siebie takie ryzyko zwiazane z nieprawidlowa forma zgloszenia, prowadzil inwestycje przy udziale powoda wiedzac o
zakresie 1 wartoSci jego prac oraz stal sie beneficjentem tych prac, zdaniem powoda uznaé nalezy za naduzycie przez
pozwanego prawa podmiotowego i procesowego.

W ocenie Sadu pozwanemu nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w sytuacji,
gdy to powod, jako przedsiebiorca, zaniedbal i nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw okre$lonych w art.

647" k.c. w zakresie pisemnego zgloszenia pozwanemu (jako inwestorowi) zawartej z generalnym wykonawca
umowy podwykonawczej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze powdd umowe dotyczaca wykonania okreslonych prac
budowalnych zawarl z generalnym wykonawca i to ten podmiot, jako bezposredni kontrahent powoda, jest co do
zasady odpowiedzialny za zaplate mu wynagrodzenia za wykonane roboty — zgodnie z zawartg przez te strony umowa.

W sytuacji za$, gdy nie zostaly spelnione przestanki z art. 647" k.c., dlug ten w zadnym stopniu nie obcigza strony
pozwanej, ktéra nie byla strong zawartej przez powoda umowy, na podstawie ktorej powod wystawil fakture, ktorej
zaplaty domaga sie w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu powolywanie sie przez powoda na naruszenie art. 5 k.c. jest zatem nieuprawnione, dotyczy¢ moze ono
bowiem jedynie roszczenia istniejacego, a to (co do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego) nie powstalo, gdyz to
sam powdd zaniedbal zgloszenia pozwanemu siebie jako podwykonawcy i to w wymaganej przepisami formie. Nie
sposob za$ czynié zarzutu pozwanemu, ze przyjal przedmiotowe informacje przekazane mu mailowo i nie informowat
powoda, zZe wymagana jest forma pisemna. Powdd jako przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy i prowadzacy
dzialalno$é budowlana co najmnie;j kilka lat wiedze te winien posiadaé, a jej przekazywanie powodowi i dopominanie
sie o wypelnienie przez niego jego obowigzkoéw, z cala pewnoécia nie lezalo w interesie pozwanego. Nie sposéb
tez uznaé, aby skutki niezachowania formy przewidzianej pod rygorem niewazno$ci, na ktdry to skutek strona sie
powoluje, mogly zosta¢ zniweczone powolaniem sie na naduzycie prawa.

Reasumujgc ten watek, w ocenie Sadu caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwalal na ustalenie, ze
w sprawie nie doszlo do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego W. G. jako inwestora za niezaplacone
powodowi przez generalnego wykonawce wynagrodzenie wynikajace z faktury numer (...) w cze$ci dochodzonej
pozwem.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazywal rowniez, ze na spotkaniu, do jakiego doszlo pomiedzy stronami, ze
strony pozwanego doszlo do uznania spoczywajacego na nim obowigzku zaplaty powodowi kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem, co wynika takze z korespondencji mailowej, w ktorej pozwany zadeklarowat zaplate naleznosci
w kwocie 12 000 zlotych netto. Pozwany z kolei odnoszac sie do powyzszych twierdzen strony powodowej wskazatl,
iz jakkolwiek rzeczywiScie strony poczynily ustalenia, wedlug ktérych wstepnie ustalono, ze pozwany zaplaci
pozwanemu sporng fakture, to nastgpilo to pod warunkiem, ze strony dojda do porozumienia w innych kwestiach
biznesowych, a ostatecznie do uzgodnienia wszystkich tychze kwestii jednak nie doszlo i z calg pewnoScia nie doszlo
takze w ten sposéb do uznania roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu nie doszlo w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom
pelnomocnika powoda — do uznania dlugu przez pozwanego, albowiem nie ma watpliwos$ci, Ze mozna uzna¢ jedynie



swdj dlug, a nie cudzy ani tez do przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 k.c., albowiem wymagalo to zachowania formy
pisemnej, a tej niewatpliwie nie zachowano.

Majac jednakze wskazane przez strony okolicznoéci faktyczne (w tym fakt, ze juz w pozwie powdd wskazywal na
zobowigzanie sie pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty w zastepstwie generalnego wykonawcy, nieprawidlowo
upatrujac w tym jednakze uznania dlugu), Sad rozwazyl, czy doszlo do zawarcia przez strony umowy o przystapienie
do dlugu.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze przystapienie do dlugu (tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu) to
przyjecie przez osoby trzecie odpowiedzialno$ci za dotychczasowe zobowigzania dluznika. Osoba ta nie zastepuje
dluznika, lecz wystepuje wraz z nim solidarnie jako wspotdtuznik, do samego za$ przystapienia do dlugu dochodzi na
skutek umowy, przy czym nie wymaga to zachowania ani formy pisemnej ani innej formy szczegdlne;j.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, poczatkowo w zwiazku z brakiem otrzymania
zaplaty od generalnego wykonawcy, powdd zwr6cil sie do inwestora o rozwigzanie tego problemu i podczas wymiany
korespondencji mailowej w dniu 08 lutego 2022 roku przez §wiadka K. S. z przedstawicielem powoda, K. S. — po
uzyskaniu w tym wzgledzie instrukcji od reprezentujacego inwestora radcy prawnego P. T. — przekazal powodowi,
jakie konkretnie czynno$ci musialaby podjaé¢, aby pozwany (jako inwestor) mogt uregulowaé kwote 12 000 zlotych
netto z wystawionej generalnemu wykonawcy i nieoplaconej przez niego spornej faktury (w zakresie pozycji numer 1).
Wskazano wiec, ze powdd powinien przestaé pozwanemu niezaplacona fakture, protokét odbioru rob6t sporzadzony
miedzy spotka a generalnym wykonawcg, na podstawie ktorego faktura zostala wystawiona oraz zadanie zaplaty tej
faktury skierowane do pozwanego, zas§ po otrzymaniu takiego pisma bedzie mozliwe wystapienie do generalnego
podwykonawcy, to wowczas pozwany bedzie mogl zaplacié¢ te kwote. Wobec powyzszego powdd zgodnie z udzielonymi
wskazowkami skierowal do pozwanego zadanie zaplaty kwoty 14 760 zlotych brutto stwierdzonej faktura numer (...) z
dnia 31 grudnia 2021 roku, a nieuregulowanej przez generalnego wykonawce, a nastepnie pozwany zlozyl generalnemu
wykonawcy o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej z nim umowy i zazadal zajecia stanowiska w sprawie zgloszonego
przez powoda roszczenia. Jak wynikalo z przeprowadzonych dowodow, w zwiazku z opuszczeniem przez generalnego
wykonawce placu budowy i odstapieniem przez inwestora od laczacej go z generalnym wykonawca umowy, odbylo
sie spotkanie pozwanego, ktory pilnie poszukiwal wykonawcy dalszych prac na inwestycji i przedstawiciela powoda —
M. P., na ktérym powdd zglosil inwestorowi, ze generalny wykonawca nie uregulowal na jego rzecz wynagrodzenia w
lacznej kwocie okoto 200 000 zlotych, niemniej jednak strony uzgodnily, ze z uwagi na brak jakiegokolwiek zgloszenia
innych uméw, odpowiedzialno$¢ inwestora nie moze dotyczy¢ naleznoéci innych niz z umowy z dnia 23 wrze$nia 2021
roku i te nie zostang mu zaplacone. Powo6d zgodzil sie na to, jak tez zgodzil sie dokonczy¢ prace wezeéniej nalezace do
zakresu prac generalnego wykonawcy, a zaproponowana przez niego oferta, w tym cenowa, zostala przez pozwanego
zaakceptowana. Mimo jednakze podjecia czynnoSci zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi w wiadomo$ci mailowej z
dnia 08 lutego 2022 roku, jak tez zakoniczenia wykonywania zleconych prac (i ich rozliczenia), inwestor nie uregulowat
na rzecz powoda kwoty 12 000 zlotych netto wynikajacej z umowy z dnia 23 wrze$nia 2021 roku.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze powyzej wskazane okoliczno$ci $wiadezyly o tym, ze strony zawarly umowe
obejmujaca kumulatywne przystapienie pozwanego do dlugu generalnego wykonawcy pod warunkiem, tj. w zamian
za podjecie czynno$ci okre§lonych w mailu z dnia 08 lutego 2022 roku (co zostalo wykonane), jak tez w zamian za
dokonczenie prac pierwotnie realizowanych przez generalnego wykonawce na spornej inwestycji. Powyzszy warunek
takze zostal spelniony, powdd przedstawit oferte wykonania tychze prac, zostala ona przyjeta przez pozwanego, prace
zrealizowano i wynagrodzenie za nie zostalo uregulowane. Jednocze$nie mimo speklienia przez powoda uzgodnionych
warunkoéw, pozwany nie wykonal swojego zobowigzania i nie uregulowal na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie 12
000 zlotych netto ze spornej faktury wystawionej generalnemu wykonawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprzeciwie od



nakazu zaplaty pozwany nie podnosil, ze powo6d nie wywiazal sie z uméwionych warunkéw, bo zlozyl nierynkowa
oferte, wskazywal jedynie na to, ze ustalono, ze ,pozwany zaplaci powodowi sporng fakture, ale pod warunkiem,
ze strony dojda do porozumienia w innych kwestiach biznesowych” nie precyzujac ich i ze ,jednym z warunkéw
bylo przyznanie przez powoda, Ze nie bedzie dochodzil od pozwanego pozostalych roszczen wobec generalnego
wykonawcy”, przy czym warunek taki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, w szczeg6lnosci w
zeznaniach Swiadka K. S., a jednocze$nie z zeznan przedstawiciela powoda wynikalo, ze skoro pozwany nie dokonat
zaplaty spornej faktury, powod zdecydowal sie wezwac go do zaplaty calej wierzytelno$ci posiadanej wobec (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedziba w G.. Powyzsze wezwanie nie moglo byé¢ wiec
przyczyna odmowy zaplaty, lecz jej skutkiem. Nadto jakkolwiek znajduje potwierdzenie w zeznaniach przedstawiciela
powoda twierdzenie $wiadka K. S., ze warunkiem zaplaty bylo zlozenie przez powoda oferty na dokoniczenie prac
po (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce komandytowej z siedziba w G., jak tez ze powdd nie tylko te
oferte zlozyl, a pozwany ja przyjal, zas powod prace wykonal, to nie znajduje potwierdzenia w zadnym zgromadzonym
dowodzie ani to, ze strony umoéwily sie, ze oferta ta ma by¢ nizsza niz rynkowa, ani tez — ze taka nie byla, a co mialo by¢
— jak wskazywal pelnomocnik pozwanego w niniejszym procesie (uczestniczacy takze w ustalaniu warunkéw zaplaty)
ostatecznie przyczyna odmowy zaplaty powodowi przez pozwanego wynagrodzenia z umowy z dnia 23 wrze$nia 2021
roku, i to mimo Ze pozwany zaproponowana oferte powoda przyjal.

Reasumujac, pozwany nie wykazal — a to jego po mysli art. 6 k.c. obcigzat ciezar dowodu — ze warunkiem zaplaty
powodowi przez pozwanego naleznoSci za generalnego wykonawce bedzie zlozenie przez powoda bardziej korzystnej
niz rynkowa oferty na wykonanie pozostalych prac, ani tez ze zlozona przez powoda oferta (notabene przyjeta bez
zastrzezen przez pozwanego) taka nie byla. Pozwany nie zdolal rowniez wykazaé, ze warunkiem zaplaty powodowi
przez pozwanego nalezno$ci za generalnego wykonawce bylo ,przyznanie przez powoda, ze nie bedzie dochodzilt od
pozwanego pozostalych roszczen wobec generalnego wykonawcy”, przy czym — jak juz wskazano powyzej — wezwanie
powoda z czerwca 2020 roku na calo$é roszczen powoda nie moglo by¢ przyczyna odmowy zaptlaty, tylko jej skutkiem,
bo miato miejsce w sytuacji, gdy powod spehil uzgodnione warunki (marzec 2020 roku), a spornej zaplaty i tak nie
otrzymal. Co wiecej, pozwany nie wykazal takze, na czym polega¢ mialoby owo ,przyznanie przez powoda, ze nie
bedzie dochodzil od pozwanego pozostalych roszczen wobec generalnego wykonawcy”, wobec czego nie sposéb uznaé,
ze mieSci sie w tym wezwanie do zaplaty, tym bardziej, ze powdd w procesie roszczen tych nie dochodzi.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze negocjacje stron dotyczyly kwoty 12 000 zlotych netto, a wiec uznaé nalezalo,
ze umowg stron (o przystgpieniu do dlugu) objete bylo zobowigzanie sie pozwanego do zaplacenia powodowi
wylacznie tejze kwoty, na co wskazal sam powdd w piSmie z datg w nagléwku ,dnia 20 grudnia 2022 roku” (data
prezentaty: 2022-12-29, k. 111-122 akt). Jest to zasadne tym bardziej, ze umowa ta nie musiala obejmowaé catego
dlugu generalnego wykonawcy wskazanego w pozycji numer 1 faktury numer (...), a powod nie wykazal, ze strony
dokonywaly uzgodnien co do kwoty w wartoSci brutto i Ze pozwany zobowiazat sie do zaplacenia powodowi rowniez
kwoty podatku VAT. W tym wiec zakresie, co do kwoty 2 760 zlotych jako naleznego podatku VAT, powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego, ze ani K. S. ani radca prawny P. T. nie byli pelnomocnikami
pozwanego, a wiec nie byli upowaznieni do uznawania roszczen w imieniu pozwanego, to odno$nie do $wiadka
K. S. Sad zwazyl, ze fakt, iz $wiadek nie legitymowal sie pisemnym pelnomocnictwem pozostaje bez znaczenia
dla uznania, ze $wiadek byl przedstawicielem inwestora i mégl dziala¢ w jego imieniu, na co wskazuje nie tylko
korespondencja mailowa, ale rowniez zeznania przedstawiciela powoda — M. P., ktory zeznal, ze na spotkaniu pozwany
W. G. wskazal mu wla$nie bezposrednio §wiadka jako ,jego prawa reke na tej inwestycji”, stad tez umocowanie
Swiadka do podejmowania dzialan ze skutkiem dla pozwanego nie budzilo watpliwoS$ci, tym bardziej, ze czynnoSci
te byly — jak wynika z przedlozonej korespondencji mailowej — podejmowane przez niego takze po konsultacji z
radcg prawnym P. T. — nie tylko pelnomocnikiem procesowym pozwanego w niniejszej sprawie, ale rébwniez osoba,
ktéra brala udzial w spotkaniu stron i uzgadnianiu warunkoéw zaplaty. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze z zeznan
swiadka K. S. wynikato, ze wlas$nie na spotkaniach z inwestorem i powodem, w ktorych §wiadek i radca prawny P. T. tez
uczestniczyli, ustalono, ze mimo braku pisemnego zgloszenia, ,,zaplate za te (z dnia 23 wrze$nia 2021 roku, przyp. méj)



umowe wezmiemy na siebie”, co jednoznacznie wskazuje, niezaleznie od materialnoprawnego umocowania $wiadka
i pelnomocnika procesowego pozwanego, ze decyzja taka stanowila w istocie o$wiadczenie woli samego pozwanego.
Skoro byl on (inwestor — pozwany W. G.) obecny na tychze spotkaniach, logicznym pozostaje, ze dokonal tychze
wlaénie ustalen, a korespondencja mailowa byla jedynie ich potwierdzeniem i uszczegbélowieniem.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze skoro warunkiem zaplaty powyzej wskazanej kwoty bylo zrealizowanie
na inwestycji zakresu prac nalezacego pierwotnie do generalnego wykonawcy - (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w G., a prace te ostatecznie, jak wynika z protokolow
przedlozonych przez powoda, zostaly zrealizowane i odebrane do dnia 31 marca 2022 roku (k. 159 akt), to dopiero
z ta chwilg ziscil sie warunek zaplaty wynikajacy z umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu, a pozwany nie
dokonujac zaplaty umoéwionej kwoty (12 000 zlotych netto) popadl w opdZnienie uzasadniajace zadanie odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego, tj. od dnia 01 kwietnia 2022 roku. Powyzsze wiec oznacza, ze
niezasadne bylo roszczenie powoda odnoénie zadania odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 04 lutego
2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku i w tym zakresie takze podlegalo ono oddaleniu.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy i powyzej zaprezentowanych rozwazan Sad w punkcie pierwszym

wyroku na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz na podstawie art. 647" k.c. a contrario zasadzil od
pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) Budownictwo sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote
12 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 kwietnia 2022 roku do
dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za niezasadne — w zakresie i z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci
uzasadnienia, Sad w punkcie drugim wyroku oddalil je na podstawie art. art. 353" k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art.

647" k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreslong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c.
W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 81,30%, a pozwany w 18,70%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 4 367 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 750 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, przy czym w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze biorac pod uwage czas
trwania sprawy, stopien jej zawilo$ci i naklad pracy pelnomocnika powoda Sad nie znalazl podstaw do przyznania mu
wynagrodzenia w podwyzszonej (dwukrotnej) wysoko$ci), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 3 550,37 zlotych (81,30% z kwoty 4 367 zlotych), a
pozwanemu w kwocie 676,38 zlotych (18,70% z kwoty 676,38 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 2 873,99 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 26 wrze$nia 2023 roku



