Sygn. akt VI GC 751/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda J. K. kwote
355,60 zlotych (trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych sze$cdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 14 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz powoda J. K. kwote 137
zlotych (sto trzydzieéci siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi
za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty , tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 751/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2022 roku, sprecyzowanym w piSmie z data w nagtéwku ,,dnia 03 czerwca 2022 roku” (data
prezentaty: 2022-10-07, k. 80-81 akt), powod J. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 355,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za
okres od dnia 14 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w zwiazku z zaplata przez
pozwanego po uméwionym terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur numer (...) na kwote 4 533,68 zlotych i numer
(...) na kwote 1 090,27 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 czerwca 2022 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1878/22 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powodztwa w uzasadnieniu wskazujac, ze zgodnie z laczaca strong umowa, w tym ,warunkami
wykonania zlecenia” przestanymi powodowi, termin platnoSci nalezno$ci wynosil 55 dni, a nie jak wskazano w
fakturach — 30 dni, za$ same faktury wraz z dokumentacja transportowa powinny zostaé przez powoda dostarczone
pozwanemu w ciggu 10 dni od daty dokonania przewozu. Tymczasem w niniejszej sprawie powod dostarczyt je po
umowionym terminie, co zgodnie z umowa spowodowalo przesuniecie terminu platno$ci do 180 dni, a zatem pozwany
dokonujac platnoéci za sporne faktury w dniu 12 pazdziernika 2022 roku nie pozostawat w opdznieniu. Pozwany



podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powoda, albowiem jako akcesoryjne do roszczenia gléwnego
wynikajacego z umowy przewozu podlega ono jednorocznemu przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlecil J. K. transport towaru w dniu 23 marca 2020 roku
na trasie G. — S. za wynagrodzeniem w kwocie 1 090,27 zlotych brutto.

Integralna cze$cig umowy byly ,warunki wykonania zlecenia”. Zgodnie z punktem 2 tych warunkow, termin platnosci
nalezno$ci wynosit 55 dni od daty wplywu faktury wraz z listem przewozowym lub CMR (oryginalem) i kserokopia
licencji na prowadzenie miedzynarodowego lub krajowego transportu drogowego.

Faktura wraz z zalacznikami powinna by¢ dostarczona do wlasciwego oddziatu zleceniodawcy w terminie do 10 dni
od dnia wykonania ustugi (pkt 15).

Brak spelienia przez przewoznika ktoéregokolwiek z wymagan zlecenia mogt skutkowaé redukejg stawki frachtowe;j
oraz wydluzeniem terminu platnoéci do 180 dni (pkt 18).

Towar zostal dostarczony do odbiorcy we wlaciwym stanie i w umdéwionym przez strony terminie.

W dniu 31 marca 2020 roku w zwiazku z realizacja powyzszego przewozu J. K. wystawil (...)spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 1 090,27 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia
30 kwietnia 2020 roku.

Faktura ta wplynela do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w dniu 16 kwietnia 2020 roku.
faktura — k. 6 akt, faktura wraz z prezentata wplywu — k. 63 akt, ,warunki wykonania zlecenia” — k. 62 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zlecit J. K. transporty towaru w dniu 27 kwietnia 2020
roku i w dniu 28 kwietnia 2020 roku, oba na trasie G. — S. za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 4 533,68 ztotych
brutto.

Integralna cze$ciag umowy byly ,warunki wykonania zlecenia”. Zgodnie z punktem 2 tych warunkoé6w, termin platnosci
nalezno$ci wynosil 55 dni od daty wplywu faktury wraz z listem przewozowym lub CMR (oryginalem) i kserokopia
licencji na prowadzenie miedzynarodowego lub krajowego transportu drogowego.

Faktura wraz z zalacznikami powinna by¢ dostarczona do wlasciwego oddzialu zleceniodawcy w terminie do 10 dni
od dnia wykonania ustugi (pkt 15).

Brak spelnienia przez przewoznika ktéregokolwiek z wymagan zlecenia mogt skutkowac redukeja stawki frachtowej
oraz wydluzeniem terminu platnosci do 180 dni (pkt 18).

Towar zostal dostarczony do odbiorcy we wlasciwym stanie i w uméwionym przez strony terminie.

W dniu 30 kwietnia 2020 roku w zwigzku z realizacjg powyzszego przewozu J. K. wystawil (...)spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 4 533,68 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 30 maja 2020 roku.

Faktura ta wplynela do (...)spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. w dniu 18 maja 2020 roku.
faktura — k. 7 akt, faktura wraz z prezentatg wplywu — k. 64 akt, ,warunki wykonania zlecenia” — k. 62 akt

Wobec braku zaptaty naleznoéci wynikajacych z faktur numer (...), w dniu 24 wrze$nia 2020 roku J. K. zlecit ich
windykacje.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 12 pazdziernika 2020 roku uregulowal nalezno$ci
z faktur numer (...).

umowa zlecenia windykacji — k. 10 akt, pelnomocnictwo — k. 11, 12 akt, zlecenie windykacji — k. 13 akt, wezwanie do
zaplaty — k. 14 akt, pelnomocnictwo — k. 15 akt, potwierdzenie nadania — k. 16 akt, potwierdzenie przelewu — k. 8, 9
akt, wezwanie do zaplaty — k. 32 akt, pelnomocnictwo — k. 33 akt

Termin zaplaty nalezno$ci z faktury numer (...) zgodnie z ,warunkami wykonania zlecenia” wynosil 55 dni i uplywat
z dniem 10 czerwca 2020 roku.

Termin zaplaty nalezno$ci z faktury numer (...) zgodnie z ,warunkami wykonania zlecenia” wynosil 55 dni i uptywatl
z dniem 12 lipca 2020 roku.

faktury wraz z prezentata wplywu — k. 63, 64 akt, ,warunki wykonania zlecenia” — k. 62 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych przedlozonych przez strony w toku
postepowania dowodéw z dokumentdéw, ktorych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w
nich zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 01 lutego 2022 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c.
pominal dowdd z zeznan stron, albowiem ani powdd ani osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, mimo
prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod J. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. kwoty 355,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 14
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w zwigzku z zaplata przez pozwanego po
umoéwionym terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur numer (...) na kwote 4 533,68 zlotych i numer (...) na kwote
1 090,27 zlotych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
G. podnosil, Ze zgodnie z lgczaca strong umowsa, w tym ,warunkami wykonania zlecenia” przestanymi powodowi,
termin platno$ci naleznoéci wynosit 55 dni, a nie jak wskazano w fakturach — 30 dni, za§ same faktury wraz z
dokumentacja transportowa powinny zosta¢ przez powoda dostarczone pozwanemu w ciggu 10 dni od daty dokonania
przewozu. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd dostarczyt je po umdéwionym terminie, co zgodnie z umowa
spowodowalo przesuniecie terminu platnosci do 180 dni, a zatem pozwany dokonujgc platnoéci za sporne faktury
w dniu 12 pazdziernika 2022 roku nie pozostawal w opdznieniu. Pozwany podni6st ponadto zarzut przedawnienia
roszczenia powoda, albowiem jako akcesoryjne do roszczenia glownego wynikajgcego z umowy przewozu podlega ono
jednorocznemu przedawnieniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty: 40 euro, gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie
przekracza 5 000 zlotych, 70 euro, gdy warto$é Swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5 000 zlotych, ale nizsza niz 50
000 zlotych i 100 euro, gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest rbwna lub wyzsza od 50 000 zlotych. Rownowarto$é

kwoty rekompensaty, o ktérej mowa powyzej jest ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez



Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne.

Oprocz tej kwoty wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznoS$ci przewyzszajacych te kwote (ust. 2), co jednakze nie bylo objete przedmiotem zadania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawalto, ze powoéd wykonal na zlecenie pozwanego
przewozy towaru na trasie G. — S., za ktore nalezalo mu sie uméwione przez strony wynagrodzenie i ktore ostatecznie,
w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, zostalo przez pozwanego uregulowane. Pow6d reprezentowany w niniejszym
postepowaniu przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie kwestionowal przy tym, ze realizacja tychze zlecen
nastepowala na przedlozonych przez pozwanego warunkach okre§lonych w ,warunkach wykonania zlecenia” (k. 62
akt), jak tez wskazanych przez pozwanego terminéw, w ktérych dostarczone zostalty do pozwanego sporne faktury (w
dniu 16 kwietnia 2020 roku i w dniu 18 maja 2020 roku). Zgodnie za$ z punktem 2 tych warunkéw, termin platnos$ci
nalezno$ci wynosit 55 dni od daty wplywu faktury wraz z listem przewozowym lub CMR (oryginalem) i kserokopia
licencji na prowadzenie miedzynarodowego lub krajowego transportu drogowego, za$ faktura wraz z zalacznikami
powinna by¢ dostarczona do wlaéciwego oddziatu zleceniodawcy w terminie do 10 dni od dnia wykonania ushugi (pkt

15).

Powyzsze wiec pozwala na ustalenie, ze skoro przewozy — zgodnie z trescia faktur — bylty wykonywane w dniach 23
marca 2020 roku, 27 kwietnia 2020 roku i 28 kwietnia 2020 roku — to dostarczenie pozwanemu tychze faktur w
dniu 16 kwietnia 2020 roku (odno$nie przewozu z dnia 23 marca 2020 roku) i w dniu 18 maja 2020 roku (odnoénie
przewozu z dnia 27 kwietnia 2020 roku i z dnia 28 kwietnia 2020 roku) nastgpilo z uchybieniem okre$lonego przez
strony terminu.

Brak za$ spelnienia przez przewoznika ktdéregokolwiek z wymagan zlecenia moégt skutkowaé¢ redukcja stawki
frachtowej oraz wydtuzeniem terminu platnosci do 180 dni (pkt 18) i na to postanowienie powolywal sie pozwany
wskazujge, ze w momencie dokonywania zaplaty nie pozostawal w op6znieniu w platnosci, gdyz termin ten uleg}
wydhuzeniu.

Istota umowy przewozu zostala uregulowana w art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik
zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub
rzeczy. Za elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy przewozu uznaje sie: oznaczenie trasy
przewozu (zasadniczo punktu poczatkowego i konicowego takiej trasy), okreSlenie wynagrodzenia przewoznika oraz

przedmiotu przewozu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w éwietle art. 353" k.c. strony moga przewidzieé w umowie
przewozu dodatkowe warunki, np. przedlozenie w okre§lonym terminie przez przewoznika dokumentacji zwiazanej z
wykonanym przewozem, jak tez ze niespelienie tych dodatkowych warunkéw moze by¢ obwarowane karg umowna
lub inng wskazana przez strony sankcja.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwazyc¢ zatem nalezalo, czy sankcja w postaci wydluzenia terminu platnoéci do
180 dni zostala skutecznie zastrzezona.

Zgodnie z treScia art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem
transakgcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe
za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Powyzsze jest takze stosownie do art. 10
tejze ustawy warunkiem nabycia prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci bedacych przedmiotem
niniejszego procesu. Jednocze$nie zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) termin zaplaty
okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku



potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod
warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela, z wylaczeniem ust. 2a (gdzie termin
bezwzglednie nie moze przekraczaé 60 dni).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okres§lenie w umowie terminu platnoSci na 180 dni (w razie braku spehienia
jakichkolwiek wymagan ze zlecenia, a wiec takze w razie dostarczenia pozwanemu przez powoda faktur i innych
dokumentéw po uzgodnionym terminie 10 dni od dnia wykonania uslugi) sprzeciwia sie brzmieniu powyzszego
przepisu (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893). Celem i przedmiotem wprowadzenia w tym zakresie
ustawy mialo byé przeciwdzialanie zatorom platniczym, czyli nieterminowemu wywigzywaniu sie z odroczonych
platnoSci, a takze przeciwdzialanie stosowaniu zbyt dlugich, czesto nieuzasadnionych gospodarczym charakterem
danej transakcji, terminéw platnosci za dostarczone towary i uslugi. Brak terminowej zaplaty za towary lub uslugi,
jak rowniez dtugie oczekiwanie na nig generuje bowiem szereg negatywnych konsekwencji dla obrotu gospodarczego
prowadzac do ,kredytowania” silniejszych ekonomicznie podmiotow przez stabszych uczestnikoéw takiego obrotu.
Przedmiotowe rozwiazania prawne maja mobilizowaé dluznikoéw transakcji handlowych do dokonywania zaplaty
w ustalonym terminie, jak réwniez zniecheca¢ do narzucania przez nich nieuzasadnionych wydluzonych terminow
zaplaty (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt XIII Ga 334/19).
Nadto przyjete w umowie stron przedmiotowe ustalenie jest w ocenie Sadu razaco nieuczciwe wobec powoda,
zwlaszcza ze istota umowy przewozu jest osiggniecie okre$lonego rezultatu — dowiezienia osoby lub rzeczy do miejsca
przeznaczenia w okre§lonym czasie i nie jest niag dowiezienie, czy tez przedlozenie faktury, listu CMR oraz ewentualnie
innych dokumentéw zwiazanych z wykonaniem przewozu. W niniejszej sprawie powdd wykonal umowe przewozu w
spos6b prawidlowy, wystawil i nadal do pozwanego faktury (i pozostale wymagane dokumenty) nie majac za$ zadnego
wplywu na czas ich doreczenia w obrocie pocztowym. Zwazy¢ takze nalezy, ze doreczenie pozwanemu tych faktur po 10
dniach od dokonania przewozu zgodnie z ,,warunkami zlecenia” moglo — ale nie musialo — prowadzi¢ do wydluzenia
terminu platnos$ci do 180 dni, a zatem pozostawione zostalo do wylacznego uznania pozwanego pozostawiajac powoda
w wielomiesiecznej niepewnosci co do terminu zaplaty, pozwany nie zlozyl mu bowiem zadnego o$wiadczenia o
skorzystaniu z uprawnien z pkt 18, powotujac sie na wskazany tam termin post factum, w toku trwania procesu
sadowego. Podkresli¢ tez za$ nalezy, ze pozwany po otrzymaniu faktur od powoda po terminie uzgodnionym przez
strony w zaden sposob nie kwestionowal wskazanego w nich terminu platnos$ci (cho¢ niewatpliwie byl on niezgodny
z umowa i winien wynosié 55 dni) ani nie domagatl sie korekty tych faktur z uwzglednieniem owych 180 dni.

W ocenie Sadu z powyzej wskazanych wzgledow powyzsze postanowienie umowy dajace mozliwos¢é wydluzenia
terminu platno$ci do 180 dni w razie opdZznienia w dostarczeniu faktur i innych dokumentéw zwigzanych z przewozem
(jako Swiadczenia o charakterze pobocznym) uzna¢ nalezalo za sprzeczne z natura stosunku prawnego przewozu i
trescia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

W tej za$ sytuacji pozwany zobowigzany byt do zaplaty naleznoSci z faktury numer (...) zgodnie z ,warunkami
wykonania zlecenia” w terminie 55 dni, kt6ry to termin uplywat odpowiednio z dniem 10 czerwca 2020 roku i z dniem
12 lipca 2020 roku. Dokonujac za$ zaplaty w dniu 12 paZdziernika 2020 roku, pozwany uregulowal nalezno$¢ po
terminie, co uprawnialo powoda do zadania nie tylko odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
(od nalezno$ci gléwnej), ale i rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci bedacej przedmiotem niniejszego
procesu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty: 40 euro, gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie
przekracza 5 000 zlotych, 70 euro, gdy warto$é Swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5 000 zlotych, ale nizsza niz 50
000 zlotych i 100 euro, gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest rbwna lub wyzsza od 50 000 zlotych. Rownowarto$é
kwoty rekompensaty, o ktérej mowa powyzej jest ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez

Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym $wiadczenie pieniezne



stalo sie wymagalne. Powyzsze za$ oznacza, ze powdd uprawniony byt do zadania kwoty 356,65 zlotych (40 euro
wedtug kursu z dnia 29 maja 2020 roku, czyli 40 x 4,4503 zlotych = 178,01 zlotych oraz 40 euro wedlug kursu z dnia
30 czerwca 2020 roku, czyli 40 x 4,4660 zlotych = 178,64 zlotych), skoro za§ domagat sie zasadzenia kwoty 355,60
zlotych, a Sad byl po mysli art. 321 k.p.c. zwigzany granicami jego zadania, zadanie pozwu w caloéci w tej wysokoéci
zashugiwalo wiec na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutu przedawnienia zadania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, to wskaza¢ nalezy, ze
nie byl on zasadny. Roszczenie o taka rekompensate stosownie do przepiséw ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz.
893) powstaje po uplywie terminow zaplaty okreSlonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy
gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelnit swoje §wiadczenie oraz nie otrzymatl zaplaty w terminie
okreslonym w umowie, przy czym obie przestanki w niniejszej sprawie zaistnialy. Jednocze$nie podniesé nalezy, ze
termin przedawnienia roszczenia o rekompensate z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznoéci (ktérej Zrodtem tak co do
zasady, jak i wysoko$ci jest ustawa) nie zostal uregulowany w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
A skoro tak, to zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. okres$lajacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 03 kwietnia 2017
roku, sygn. akt XIII Ga 130/17) liczony od dnia, w ktérym wierzyciel nabyl prawo do odsetek. Kwestie te jednoznacznie
rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2021 roku (sygn. akt III CZP 37/20) wskazujac, ze termin
przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci opartego na art. 10 ustawy z dnia 08
marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 roku, poz. 893) okresla art. 118 k.c. i wynosi on 3 lata. Oznacza to, ze roszczenie powoda przedawniloby
sie z dniem 31 grudnia 2023 roku. Zwazywszy wiec, ze powod zlozyl pozew w dniu 13 maja 2022 roku, wytoczenie
powodztwa w zakresie rekompensaty nastapilo przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, Ze pomiedzy roszczeniem o odsetki a roszczeniem o rekompensate zachodzi
podstawowa roéznica wynikajaca stad, ze odsetki sa akcesoryjne wzgledem roszczenia gléwnego, a rekompensata
stanowi samoistne roszczenie wywodzone z ustawy, zblizone do odszkodowania. Ich zwigzek w istocie dotyczy jedynie
pochodnej od ,nabycia uprawnienia do odsetek”, tj. powstania stanu op6Znienia, przestanki wymagalnosci roszczenia
o rekompensate. Brak ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia dla uzaleznienia terminu konicowego przedawnienia
tego roszczenia od przedawnienia sie roszczenia dotyczgcego nalezno$ci glownej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 30 wrzeénia 2021 roku, sygn. akt III CZP 37/20).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku,
poz. 893) wzw. z art. 481 k.c. wzw. z art. 118 k.c. a contrario w zw. z pkt 18 ,warunkéw wykonania zlecenia” w zw. z art.
58 k.c. w zw. z art. 7 ust. 2 o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na
rzecz powoda J. K. kwote 355,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 14
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu
w lacznej kwocie 137 zlotych, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
kwocie 90 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zlotych.

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
4. (..)
5. (...)
SSR Justyna Supitiska

Gdynia, dnia 03 kwietnia 2023 roku



