Sygn. akt VI GC 490/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2022 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 287 zlotych (dwieécie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 490/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2022 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 428,58 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 03 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody powstalej w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce
w dniu 18 stycznia 2020 roku, jest zobowiazany z tytulu powyzszej szkody do zaplaty odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu — netto powiekszonej o 50% podatku VAT. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie jedynie w kwocie netto dodatkowo obnizajac stawke za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze z kwoty 300 zlotych netto do kwoty 170 zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 09 marca 2022 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 821/22 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calos$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie
oddalenia pow6dztwa kwestionujgc legitymacje procesowa powoda oraz rynkowos$¢ stawki za prace naprawcze.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu jest (...) spdltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., zas w dacie zawarcia umowy przez zaklad naprawczy z S. M. — korzystajacym
z uszkodzonego pojazdu, co mialo miejsce w dniu 23 listopada 2021 roku, nie nabyl on jeszcze wierzytelnosci od
leasingodawcy, co nastgpilo dopiero w dniu 08 lutego 2022 roku. Réwniez i w dacie zawarcia umowy przez powoda
z zakladem naprawczym, tj. w dniu 12 stycznia 2022 roku, zaklad naprawczy nie byt wierzycielem. Odnos$nie za$s
stawki za prace naprawcze, to pozwany wskazal, ze stawka zastosowana przez powoda w kwocie 300 zlotych netto jest
zawyzona biorac pod uwage klase pojazdu uszkodzonego i zaklady naprawcze dokonujace naprawy takich pojazdow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostatl pojazd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...).

Wlascicielem tego pojazdu byt (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorca) — S. M..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT
0 100% kwoty podatku naliczonego.

S. M. byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT o 50% kwoty podatku naliczonego.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedziba
wW..

niesporne, a nadto: skan dowodu rejestracyjnego, umowa leasingu, o§wiadczenie — k. 21 akt

W dniu 23 listopada 2021 roku S. M. zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeprowadzenie naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W umowie zlecenia wskazano, ze
zaplata za wykonana naprawe moze nastapi¢ w formie bezgotowkowej, pod warunkiem skutecznego przelania prawa
do odszkodowania przystugujacego zleceniodawcy z tytulu przedmiotowej szkody. Strony postanowily rowniez, ze
jezeli prawem do odszkodowania z tytulu polisy OC dysponuje inna niz zleceniodawca osoba fizyczna lub prawna,
naprawa bezgotéwkowa mozliwa jest jedynie pod warunkiem przelania przez te osoby prawa do odszkodowania na
zleceniodawce w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od daty wystawienia faktury za naprawe pojazdu (§ 4 pkt

5 umowy).
zlecenie naprawy — k. 16 akt

W dniu 23 listopada 2021 roku S. M. jako cedent zawart ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
G. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelno$ci — prawa do odszkodowania z polisy OC sprawcy przystugujaca
mu w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy pojazdu
wraz z kosztami parkowania, holowania, przygotowania do ogledzin oraz badan technicznych.

Strony postanowily, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci, o jakich mowa w § 4 pkt 5 umowy zlecenia naprawy
pojazdu (a wiec jezeli prawem do odszkodowania z tytulu polisy OC dysponuje inna niz zleceniodawca osoba
fizyczna lub prawna), przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoéci na warunkach w niej okres$lonych zaczyna
obowigzywa¢ od momentu nabycia przez cedenta od osoby trzeciej (osoby fizycznej lub prawnej) wierzytelnoéci,
tj. prawa do odszkodowania z polisy OC sprawcy przyslugujaca mu w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki B.
0 numerze rejestracyjnym (...), bez koniecznoSci potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym
dokumentem. W przypadku gdy cedent nie nabedzie powyzszej wierzytelno$ci w nieprzekraczalnym terminie 6
miesiecy od wystawienia faktury za naprawe, naprawa pojazdu staje sie naprawa gotéwkowa, a cedent zobowiazany
jest do pelnego pokrycia kosztéw naprawy (§ 1 pkt 8 umowy).



umowa przelewu wierzytelnosci — k. 17 akt

Po wykonaniu naprawy w dniu 30 grudnia 2021 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
wystawil S. M. tytulem kosztoéw naprawy pojazdu fakture numer (...) na kwote 4 336,92 zlotych brutto, w tym kwote 3
525,95 zlotych netto i kwote 810,97 zlotych tytulem podatku VAT, z terminem platnos$ci do dnia 13 stycznia 2022 roku.

S. M. uiécil na rzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 405,49 zlotych tytulem 50%
podatku VAT.

faktura — w aktach szkody — k. 63 akt

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przyznal
odszkodowanie w kwocie 2 244,72 zlotych netto weryfikujac stawki za prace naprawcze z kwoty 300 zlotych netto do
kwoty 170 zlotych netto.

zweryfikowany kosztorys — w aktach szkody — k. 63 akt

W dniu 12 stycznia 2022 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jako cedent zawarl z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jako cesjonariuszem umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu
— umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawcy z tytulu odszkodowania w zwiazku z naprawa
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

W umowie przelewu wskazano, ze w przypadku gdy na dzieni zawarcia umowy cedent nie nabyl skutecznie od swego
poprzednika prawnego wierzytelnosci bedgcej przedmiotem umowy, umowa ta na warunkach w niej okre$lonych
zaczyna obowigzywac¢ od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelno$ci, bez koniecznoéci
potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem.

umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 20 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci
—k. 21 akt

W dniu 08 lutego 2022 roku S. M. (jako cesjonariusz) zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. (jako cedentem) umowe o przelew wierzytelnoéci z polisy OC przystugujacej cedentowi z tytulu odszkodowania
w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie zarejestrowanej pod numerem (...)

umowa cesji wierzytelnosci — k. 18 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w tym znajdujgce sie
w aktach szkody, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co do
swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie oparl sie natomiast na zlozonej przez powoda opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie o sygn.
akt V GC 116/19 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim majac na uwadze, ze dotyczyla ona stawek za prace
naprawcze stosowanych w czerwcu 2018 roku, podczas gdy niniejsza szkoda miala miejsce w styczniu 2020 roku, a
nadto nie dotyczyla ona rynku lokalnego dla poszkodowanego w niniejszej sprawie. W zadnej wiec mierze wnioski
zawarte w tej opinii nie mogly stanowi¢ dowodu na rynkowos$¢ stawki za prace naprawcze w niniejszej sprawie (300
zlotych netto), przy czym na marginesie wskazac nalezy, ze z opinii tej wynikalo, ze poprzednik prawny powoda w
tamtym okresie stosowat stawke w kwocie 220 zlotych netto.



Dowodu na rynkowos¢ stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze stosowanych w przedmiotowej sprawie
przez poprzednika prawnego nie mogto stanowi¢ takze przedlozone przez powoda o$§wiadczenie autoryzowanej stacji
naprawy pojazdow marki P., o§wiadczenie to jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala zlozyla oswiadczenie tej tresci, nadto dotyczy pojazdéw innej marki. Wskazac tez nalezy, ze z jego tresci
wynika, Ze obowiazywaly w tym zakladzie naprawczym stawki w kwocie 250 zlotych netto za prace blacharskie i
lakiernicze oraz w kwocie 517 zlotych netto za prace mechaniczne, co w zadnej mierze nie §wiadczy o rynkowosci
stawki dochodzonej przez powoda w kwocie 300 zlotych netto.

Nie stanowil takze podstawy rozstrzygniecia przywolany przez powoda wraz z uzasadnieniem wyrok Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII GC 1160/20, albowiem Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe nie jest zwigzany dokonanymi tam ustaleniami faktycznymi ani wyrazonymi pogladami
prawnymi.

Nadto Sad nie oparl sie dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie na zlozonej przez powoda prywatnej
opinii, albowiem opinia taka zgodnie utrwalonym pogladem judykatury stanowi jedynie, w mysl art. 245 k.p.c., cze$¢
argumentacji prawnej i faktycznej strony, ktéra powoluje sie na taki dowdd (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 1997 roku, sygn. akt I CKN 385/97). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie o sygn. akt I CKN 92/00 Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia
bieglego, choéby byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na pi$émie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych.
Ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac,
w razie przyjecia ich przez Sad orzekajacy, jako wyjasSnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, stanowiska stron (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 lutego 2011 roku o sygn.
akt II CSK 323/10). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze spoéréd wskazanych w tej opinii zaktadow naprawczych, jedynie
autoryzowane stacje naprawy pojazdéw marki P. (a wiec innej marki) oraz marki S. (a wiec innej kategorii pojazdow)
stosowaly stawki zblizone do kwoty 300 zlotych netto lub wyzsze.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 428,58 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 03 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu —
tytulem pozostalej czeéci odszkodowania stanowiacej roéznice miedzy kwota uiszczona przez ubezpieczyciela a kwota
stanowigca koszty naprawy pojazdu wynikajacg z faktury (w kwocie netto powiekszonej o 50% podatku VAT).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. kwestionowat
legitymacje procesowa powoda oraz rynkowos$¢é stawki za prace naprawcze podnoszac, ze jest ona zawyzona.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja zas pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II



CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie powod swoja legitymacje procesowa wywodzil:

« ze zlecenia naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) udzielonego w dniu 23 listopada 2021
roku przez S. M. zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G.,

« z umowy o przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy z dnia 23 listopada 2021 roku zawartej pomiedzy S. M.
(jako cedentem) a (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (jako cesjonariuszem),

« Z umowy o powierniczy przelew wierzytelnos$ci zawartej w dniu 12 stycznia 2022 roku przez (...) spodlke z
ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. (jako cedentem) a powodem (jako cesjonariuszem),

« z umowy cesji praw z dnia 08 lutego 2022 roku zawartej pomiedzy poszkodowanym wlascicielem pojazdu
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (jako
cedentem) a S. M. (jako cesjonariuszem).

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie
do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily. Zgodnie natomiast z przepisami art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu
zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania. Brzmienie wymienionych przepiséw oznacza, ze do skutecznoéci i wazno$ci umowy przelewu konieczne
jest przede wszystkim to, aby podmiot dokonujacy przelewu byl wierzycielem przelewanej wierzytelno$ci. Ponadto z
przepisow tych wynika, ze kauzalno$¢ przelewu jest zasada iuris stricti, a wiec nie moze zosta¢ zmieniona wolg stron.
W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec zbadaé, czy doszlo do przelania na rzecz powoda wierzytelno$ci dochodzonej
w niniejszym postepowania, a w szczegblnodci, czy istniala przyczyna przelewu wierzytelno$ci warunkujgca jego
skuteczno$¢.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) nie byl S. M., lecz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Okolicznoéé ta wynika
wprost z kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu zawartego w aktach sprawy, z uwzglednieniem przeksztalcen
podmiotowych ustalonych na podstawie odpiséw z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
Odszkodowanie za szkode wyrzadzong w wymienionym pojezdzie przystugiwalo wiec jako poszkodowanemu (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i wyrazone bylo kwota netto. Powyzszy wniosek pozostaje
logiczny, gdy wezmie sie pod uwage, iz to wlasciciel pojazdu, a nie jego uzytkownik, ponosi szkode z tytutlu
uszkodzenia pojazdu nalezacego przeciez do jego majatku. W przypadku zatem uszkodzenia pojazdu pozostajacego w
leasingu koniecznym jest, aby nastapilo skuteczne przeniesienie wierzytelno$ci odszkodowawczej z leasingodawcy na
leasingobiorce. W ocenie Sadu strony pozostawaly Swiadome powyzszych okoliczno$ci, albowiem w dniu 23 listopada
2021 roku leasingobiorca S. M. zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w G. umowe o
przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy przyslugujgcej mu z tytulu odszkodowania w zwiagzku z uszkodzeniem
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu, przy czym strony
postanowily, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci, o jakich mowa w § 4 pkt 5 umowy zlecenia naprawy pojazdu (a wiec
jezeli prawem do odszkodowania z tytulu polisy OC dysponuje inna niz zleceniodawca osoba fizyczna lub prawna, tak
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — prawo do odszkodowania w kwocie netto przystugiwalo leasingodawcy,
wlaécicielowi pojazdu), przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoSci na warunkach w niej okre§lonych zaczyna
obowiazywaé¢ od momentu nabycia przez cedenta od osoby trzeciej (osoby fizycznej lub prawnej) wierzytelnosci, tj.
prawa do odszkodowania z polisy OC sprawcy przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki B. o numerze



rejestracyjnym (...), co mialo miejsce w dniu 08 lutego 2022 roku, bez konieczno$ci potwierdzania obowiazywania
przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem. W przypadku gdy cedent nie nabedzie powyzszej wierzytelnosci
w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od wystawienia faktury za naprawe, naprawa pojazdu staje sie naprawa
gotowkowa, a cedent zobowigzany jest do pelnego pokrycia kosztéw naprawy (§ 1 pkt 8 umowy).

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelno$ci przyszlej ani mozliwosé zawarcia
takiej umowy pod warunkiem, czy z zastrzezeniem terminu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika
z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw — zlecajacy naprawe S. M. nabyt od wlasciciela pojazdu wierzytelnoéé
odszkodowawcza (w kwocie netto) na mocy umowy z dnia 08 lutego 2022 roku, a zatem zawartej jeszcze przed
uplywem przewidzianego sze$ciomiesiecznego terminu, ktory liczony od dnia wystawienia faktury za naprawe (w dniu
30 grudnia 2021 roku) uplynalby z dniem 30 czerwca 2022 roku. Analogicznie, w umowie o powierniczy przelew
wierzytelno$ci z dnia 12 stycznia 2022 roku zawartej przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. z powodem wskazano, ze w przypadku gdy na dzien zawarcia umowy cedent nie nabyl skutecznie od swego
poprzednika prawnego wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy, umowa ta na warunkach w niej okre$lonych
zaczyna obowigzywac od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelno$ci, bez koniecznoéci
potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem. A zatem skoro dnia 08 lutego 2022
roku, a wiec z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu, leasingobiorca S. M. nabyl wierzytelno$é o odszkodowanie
obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie netto od poszkodowanego wlasciciela pojazdu, ziscil sie warunek z
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2021 roku, co oznacza, ze byla ona wazna i skuteczna, a co w
konsekwencji prowadzilo takze i do waznego i skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez powoda. Jak juz wskazano
powyzej roszczenie odszkodowawcze w kwocie netto przystugiwalo wlaécicielowi pojazdu, za$ uzytkownik S. M. przelal
te wierzytelno$¢ na poprzednika prawnego powoda pod warunkiem, ze nabedzie ja od wlaSciciela pojazdu w terminie
6 miesiecy. Warunek ten zostal zachowany, a zatem doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci. Nie zaistnial
bowiem warunek rozwiazujacy (przekroczenie terminu), a wiec nie doszlo do przerwania ciagu wierzytelnosci i utraty
przez powoda legitymacji czynnej w niniejszym procesie (tak tez Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 22 kwietnia 2020 roku (sygn. akt XII Ga 212/20), z dnia 07 maja 2020 roku (sygn. akt XII Ga 255/20),
z dnia 14 maja 2020 roku (sygn. akt XII Ga 213/20), czy z dnia 20 lutego 2020 roku (sygn. akt XII Ga 789/19).
Natomiast odno$nie wierzytelnoSci w postaci odszkodowania obejmujacego zwrot czesci podatku VAT (50%), to w
tym zakresie wskazac nalezy, ze uzytkownikowi pojazdu S. M. w zwigzku z naprawa tego pojazdu przystugiwala w tym
zakresie wlasna wierzytelnoéc, ktora zbyl skutecznie na mocy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 listopada 2021 roku
na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G., ten za$§ podmiot — na powoda. Jak bowiem wynika
z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 roku (sygn. akt III CZP 90/19) odszkodowanie
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przystugujace leasingobiorcy
w zwigzku z poniesieniem wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem leasingu obejmuje
kwote podatku od towardw i ustlug w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku zaplaconego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten podziela majgc na uwadze, ze jezeli faktura
za naprawe uszkodzonego pojazdu zostala wystawiona na leasingobiorce, a tak byto w tym przypadku, to on, a nie
wlaéciciel pojazdu, staje sie nabywea ushlugi. W rezultacie wtaéciciel pojazdu (leasingodawca) nie ma mozliwoSci
ujecia w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej takiej faktury i rozliczenia podatku VAT, bo to nie on jest
zleceniobiorca naprawy i zobowigzanym do zaplaty za nig. Status strony poszkodowanej przystuguje zatem w takim
wypadku korzystajacemu z leasingu, a brak wyplaty odszkodowania w pelni pokrywajgcego szkode (wraz z 50%
podatku VAT) naruszalby art. 361 § 2 k.c. i prowadzilby do tego, ze wyplacone odszkodowanie nie pokryloby w pelni
poniesionej straty. Zakresem szkody jest wiec takze objeta niemozno$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem mozliwo$ci ani potrzeby rozliczenia czeSci poniesionej
przez korzystajacego szkody w postaci ujetego w fakturze podatku od towaréw i ustug (tamze).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu nie bylo watpliwoéci, ze powdd posiada w niniejszej sprawie legitymacje
procesowa. Odnos$nie za$ zarzutu pozwanego co do zawyzenia przez powoda stawki za prace naprawcze, wskazaé
nalezy, co nastepuje.



Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, iz poszkodowanemu przystluguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty
te moga poslugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej,
ceny te moga odbiega¢c w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazatl takze, iz
zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mégl domagaé sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztéw naprawy nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku napraw pojazdu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.
Konkludujac Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednoczeSnie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjaé, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym dla
poszkodowanego rynku ustug naprawczych.



W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel dokonal weryfikacji kosztéw naprawy pojazdu dokonujac obnizenia
stawki za prace naprawcze z kwoty 300 zlotych netto do kwoty 170 zlotych netto i podnoszac, ze stawka przyjeta
przez poprzednika prawnego powoda jest zawyzona, zwlaszcza biorac pod uwage klase pojazdu uszkodzonego i
zaklady naprawcze dokonujace naprawy takich pojazdéw. W tej sytuacji to powoda po mysli art. 6 k.c. obciazal
ciezar wykazania, ze dochodzona przez niego stawka za prace naprawcze jest stawka rynkowa, a wiec powszechnie
stosowana na lokalnym dla poszkodowanego rynku T. przez zaklady naprawcze tozsamej kategorii co podmiot
dokonujacy naprawy ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu i jednoczeénie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty. W ocenie
Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony pojazd nie moze by¢ tez
ograniczany w szczeg6Olnosci poprzez narzucanie mu np. przez ubezpieczyciela dokonywania naprawy w tych
zakladach naprawczych, z ktorymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspolpracy, dzieki czemu zaklad ten stosuje
nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$c¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby rodzi¢ negatywne konsekwencje
dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w postaci zanizonego odszkodowania).
Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z umoéow zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i
obowigzujace wylacznie w rozliczeniach z tymze, nie maja charakteru rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione,
miernikiem faktycznego poziomu cen uslug na rynku lokalnym sa bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki
odstepstw od nich w postaci rabatéw uwarunkowane dodatkowymi czynnikami. Kazdy zaklad naprawczy stosuje za$
stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by méoc
utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementow takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy
pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawaé rowniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek
spos6b uérednione.

Jednoczesnie dla wykazania rynkowoSci stawki za prace naprawcze w kwocie 300 zlotych netto powo6d przedtozyt
prywatna opinie, opinie bieglego sadowego wydana w sprawie o sygn. akt V GC 116/19 i zaswiadczenie autoryzowanej
stacji naprawy pojazdéw marki P., ktére to dokumenty pozwany zakwestionowal. Jak za$ juz wskazano w powyzszej
czeSci uzasadnienia przedlozona przez powoda opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie o sygn. akt V GC
116/19 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie mogla stanowi¢ wiarygodne dowodu w przedmiotowym
zakresie majac na uwadze, ze dotyczyla ona stawek za prace naprawcze w czerwcu 2018 roku, podczas gdy niniejsza
szkoda miala miejsce w styczniu 2020 roku, a nadto nie dotyczyla ona rynku lokalnego dla poszkodowanego w
niniejszej sprawie. W zadnej wiec mierze wnioski zawarte w tej opinii nie mogly stanowi¢ dowodu na rynkowosc
stawki za prace naprawcze w niniejszej sprawie (300 zlotych netto), na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze z
opinii tej wynikalo, ze poprzednik prawny powoda w tamtym okresie stosowat stawke w kwocie 220 zlotych netto.
Dowodu na rynkowo$¢ stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze stosowanych przez poprzednika
prawnego nie mogto stanowi¢ takze przedlozone przez powoda o§wiadczenie autoryzowanej stacji naprawy pojazdéw
marki P., oéwiadczenie to jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta o$wiadczenie tej tresci, nadto dotyczy pojazdow innej marki. Wskaza¢é tez nalezy, ze z jego treSci wynika, ze
obowiagzywaly w tym zakladzie naprawczym stawki w kwocie 250 zlotych netto za prace blacharskie i lakiernicze oraz
w kwocie 517 zlotych netto za prace mechaniczne, co w Zadnej mierze nie $§wiadczy o rynkowosci stawki dochodzonej
przez powoda w kwocie 300 zlotych netto. Rowniez opinia prywatna i zawarte tam zestawienie stawek za prace
naprawcze nie mogly stanowi¢ dowodu na to, ze stawka powoda w kwocie 300 zlotych netto jest rynkowa, a wiec
powszechnie stosowana przez zaklady naprawcze na lokalnym dla poszkodowanego rynku. Pomijajac juz kwestie,
ze taka opinia prywatna stanowi jedynie cze$¢é argumentacji prawnej i faktycznej strony, ktéra powotuje sie na taki
dowdd, to wskazaé nalezy, ze spo$rod wskazanych w tej opinii zakladéw naprawczych jedynie autoryzowane stacje
naprawy pojazdéow marki P. (a wiec innej marki) oraz marki S. (a wiec innej kategorii pojazdéw) stosowaly stawki
zblizone do kwoty 300 zlotych netto lub wyzsze. Powod przy tym nie zaoferowal zadnego dowodu pozwalajacego
Sadowi na ustalenie, czy w istocie pojazd poszkodowanego byl pojazdem luksusowym, tzw. marek premium, do
ktoérych niewatpliwie naleza pojazdy marki P.. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci, w tym stawek stosowanych w
rejonie T. przez autoryzowane stacje napraw pojazdow w okresie zaistnienia szkody (styczen 2020 roku), a w



konsekwencji ustalenie, czy stawka, jakiej za prace naprawcze domaga sie powod (w kwocie 300 zlotych netto) byla
powszechnie stosowana przez te podmioty na badanym rynku, wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych
dla bieglego sgdowego, a powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, mimo ciezaru
z art. 6 k.c., wniosku takiego nie zlozyl. Sad natomiast w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego i to w
postepowaniu gospodarczym nie znalaz}l zadnych podstaw do podjecia dzialan z urzedu w celu gromadzenia dowodéw
na poparcie twierdzen jednej ze stron. W ocenie Sadu zatem powdd za pomoca zaoferowanych dowodéw wobec
ich zakwestionowania przez pozwanego nie zdotal wykaza¢ powyzszej okoliczno$ci. Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze nie stanowilo dowodu w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego zestawienie stawek wskazanych
przez pozwanego w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 37 akt), zestawienie takie mialo jedynie charakter
uzasadnienia stanowiska pozwanego.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w z art. 509 k.c.
oraz art. 6 k.c. a contrario powbdztwo jako nieudowodnione oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajgc od powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. jako
wygrywajacego niniejsze postepowanie kwote 287 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie
kwoty: 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800 ze zmianami) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu za$
w pozostalym zakresie Sad obcigzyt powoda uznajgc je za uiszczone.
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