Sygn. akt VI GC 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Zaczek

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwote 4 477,20 zlotych (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat siedem zlotych
dwadziesScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 28 maja 2021 roku do
dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 2 817 zlotych (dwa tysigce osiemnascie zlotych) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza pozwanego (...) spbtke akcyjna z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 378/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 marca 2022 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4 477,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 28 maja 2021 roku, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 18 marca 2021 roku do uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé O.i W. M..

Uszkodzony pojazd byt wykorzystywany w celach praktycznej nauki jazdy i byt wyposazony w instalacje gazowa.
Poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajeli pojazd zastepczy od powoda, przy
czym wynajety pojazd byl takze przystosowany do praktycznej nauki jazdy i wyposazony w instalacje gazowa.



Za ushuge najmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni po stawce w kwocie 430 zlotych netto (528,90 zlotych brutto)
zostala wystawiona poszkodowanym faktura na kwote 14 809,20 zlotych brutto. Pozwany wyplacil z powyzszego tytulu
jedynie kwote 10 332 zlotych brutto obnizajac stawke do kwoty 400 zlotych netto i okres najmu do 21 dni. Powod po
nabyciu od poszkodowanych wierzytelno$ci w zakresie pozostalej czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego wzywal
pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 892/22 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powodztwa wskazujac, ze zasadnym w okoliczno$ciach sprawy okresem najmu pojazdu zastepczego byt okres 21
dni, albowiem to powdd nie przygotowal pojazdu do ogledzin (nie rozbroil go) i spowodowal tym nieuzasadnione
wydluzenie okresu najmu. Pozwany wskazal bowiem, ze rzeczoznawca pozwanego skontaktowat sie z warsztatem
uzgadniajac dzien i godzine ogledzin, po czym po przyjezdzie rzeczoznawcy okazalo sie, ze pojazd nie jest
przygotowany do ogledzin i odméwiono jego rozbrojenia w celu sprawdzenia dalszych ewentualnych uszkodzen
pojazdu. Nadto pozwany wskazal, ze jezeli warsztat uznawal, ze pozwany nie oszacowat prawidtowo szkody, to mog}
przesta¢ pozwanemu swoja kalkulacje naprawy poparta dokumentacja zdjeciowa w zakresie szkdd nieujetych w
pierwotnej kalkulacji, czego nie uczynil.

Pozwany zakwestionowal rowniez zastosowang przez powoda stawke najmu pojazdu zastepczego podnoszac, ze
poszkodowani mieli mozliwo§¢ wybrania podmiotu, ktéry oferuje najem takich pojazdéw znacznie taniej niz powod,
jak tez ze powdd nie wykazal, ze byl uprawniony do korzystania z pojazdu wynajetego, tj. pojazdu marki K. model R. o
numerze rejestracyjnym (...), a tym bardziej, ze byt uprawniony do oddawania go w odplatne wladanie osobie trzecie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2021 roku w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) okolo godziny 17:45 doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wtasnosé O.
M. i W. M. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Akademia (...) jazdy spoétka cywilna (...), W. M..

O. M. iW. M. nie s3 platnikami podatku od towar6w i uslug (vat) i nie sa uprawnieni do obnizenia naleznego podatku
od towardéw i ushug (vat) o jakakolwiek cze$é kwoty podatku naliczonego.

niesporne, a nadto: kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 22 akt, zeznania Swiadka O. M. — protokdél rozprawy z
dnia 19 pazdziernika 2022 roku — k. 232-236 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:25:48-00:31:03), umowa spolki cywilnej
— k. 28-29 akt, o§wiadczenie podatkowe — k. 30 akt

Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosil kierujacy pojazdem marki D. model D. o numerze rejestracyjnym (...)
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. (obecnie — (...) spolka akcyjna
z siedzibg w W.).

Szkoda w pojezdzie marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy
szkody.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie sprawcy kolizji — k. 23 akt, zgloszenie szkody — k. 150-151 akt

Pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany przez O. M. i W. M. w ramach
prowadzonej przez nich pod firma Akademia (...) jazdy spoétka cywilna (...), W. M. dzialalnosci gospodarczej do
praktycznej nauki jazdy. Byl to pojazd specjalistyczny, wyposazony w instalacje gazowa.

O. M. i W. M. posiadali takze inne pojazdy tego typu, jednakze dla kazdego z pojazdéw byl juz zaplanowany
harmonogram jazd z kursantami.



niesporne, a nadto: zeznania §wiadka O. M. — protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku — k. 232-236 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:25:48-00:31:03), zeznania $§wiadka W. M. — protokoét rozprawy z dnia 19 paZzdziernika
2022 roku — k. 232-236 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:14:38-00:25:32), oSwiadczenie — k. 50 akt

W dniu 19 marca 2021 roku poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G..

zlecenie naprawy — k. 31 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 19 marca 20121 roku poszkodowani wynajeli od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...).

Byl to pojazd specjalistyczny, przystosowany do praktycznej nauki jazdy, wyposazony w instalacje gazowa.

Strony ustalily stawke najmu na kwote 430 zlotych netto za kazdg rozpoczeta dobe najmu (przyjmujac jej rozpoczecie
na godzine 00:00).

Wynajety pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) byt wlasnoscia K. K..

W dniu 01 pazdziernika 2020 roku K. K. wynajela (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. pojazd
marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) na czas nieokreslony, z uprawnieniem najemcy do odplatnego jego
podnajmu.

umowa najmu — k. 32-33 akt, pelnomocnictwo — k. 37 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 35 akt,
porozumienie — k. 147 akt, faktury — k. 148-149 akt, protokél wydania pojazdu — k. 40 akt

W dniu 19 marca 2021 roku poszkodowani zawarli takze z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w B. umowe cesji wierzytelnoSci w postaci odszkodowania za szkode z dnia 18 marca 2021 roku w celu zaspokojenia
kosztoéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 34 akt, aneks — k. 35 akt, pelnomocnictwo — k. 37 akt

Podczas zglaszania szkody poszkodowani O. M. i W. M. zostali poinformowani o mozliwoSci wynajecia pojazdu
zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach w razie wynajecia pojazdu we
wlasnym zakresie, jednakze oferta ubezpieczyciela nie dotyczyla pojazdéw przystosowanych do praktycznej nauki
jazdy. Poszkodowani mimo to upowaznili wynajmujacego — (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
B. do podjecia dzialaih majacych na celu zweryfikowanie oferty ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego,
w zwigzku z czym przedstawiciel (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. skontaktowal sie
w dniu 19 marca 2021 roku telefonicznie z ubezpieczycielem sprawcy szkody, tj. (...) spblka akcyjng z siedzibg w
W. i uzyskal potwierdzenie informacji, ze ani ubezpieczyciel ani podmioty z nim wspoélpracujace w zakresie najmu
pojazddw zastepczych nie posiadaja w swojej ofercie pojazdéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy.

Nadto przedstawiciel (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. skontaktowal sie z kilkoma
podmiotami oferujacymi klientom indywidualnym najem pojazdow przystosowanych do praktycznej nauki jazdy, by
zorientowac sie co do wysoko$ci stawki czynszu najmu takiego pojazdu. Takze W. M. robil rozeznanie w zakresie ofert
takiego najmu i ustalil, Ze stawki najmu stosowane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
B. s3 na zblizonym poziomie cenowym.

W dniu 19 marca 2021 roku przedstawiciel (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. poinformowat
takze mailowo ubezpieczyciela sprawcy szkody, ze poszkodowanym zostal wynajety pojazd zastepczy po stawce w
kwocie 430 zlotych netto za dobe wskazujac, ze prosi o kontakt w przypadku gdyby ubezpieczyciel mial mozliwoéc
zorganizowania poszkodowanym najmu pojazdu zastepczego marki K. model R. z instalacja gazowa.



niesporne, a nadto: raport z weryfikacji — k. 53 akt, pelnomocnictwo — k. 54 akt, stenogram rozmowy — k. 55 akt,
wydruk korespondencji mailowej — k. 57-60 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 56 akt, zeznania prezesa
zarzadu powoda B. K. — protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku — k. 232-236 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:31:32-00:54:50), nagranie — k. 21 akt

Uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) wykluczaly mozliwosé bezpiecznego
poruszania sie w warunkach ruchu publicznego ze wzgledu na znaczny obszar deformacji, uszkodzenie oswietlenia
oraz stan poszycia zderzaka tylnego z licznymi ostrymi rozerwaniami stwarzajacymi zagrozenie uszkodzenia ciala w
przypadku kontaktu z pieszym lub kierujacym jednos$ladem.

Pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 23 marca 2021 roku. W tym czasie pojazd stal na placu.
Po przybyciu na plac i wykonaniu zdje¢ uszkodzonego pojazdu, rzeczoznawca ubezpieczyciela poprosit o demontaz
zderzaka. Z uwagi na to, ze pojazd byt wyposazony w instalacje gazowa, a uszkodzenia dotyczyly tylu pojazdu,
konieczne bylo przemieszczenie pojazdu na stanowisko warsztatowe i uzycie podnoénika. Pracownik warsztatu
poinformowal rzeczoznawce, ze bedzie to trwalo okolo p6l godziny, a ten oSwiadczyl, Ze nie ma tyle czasu i zaniechal
dalszych czynnoéci.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin rzeczoznawca ubezpieczyciela sporzadzil kalkulacje naprawy i przeslal ja
warsztatowi w dniu 24 marca 2021 roku o godzinie 21:17.

W dniu 25 marca 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zglosil wniosek do
ubezpieczyciela o rozszerzenie zakresu naprawy. Odbyly sie kolejne ogledziny, zas kalkulacja naprawy zostala
przestana warsztatowi w dniu 01 kwietnia 2021 roku.

Whiosek o rozszerzenie prac naprawczych obejmowal m. in. niecke podlogi bagaznika, okulary lamp tylnych, profil
Sciany tylnej oraz oslony i tapicerki przestrzeni bagazowej, a wiec elementy, do ktérych dostepu nie przybliza demontaz
zderzaka.

zeznania $wiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku — k. 232-236 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:02:11-00:12:11), zeznania prezesa zarzadu powoda B. K. — protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022
roku — k. 232-236 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:31:32-00:54:50), opinia bieglego sadowego P. C. — k. 245-260
akt, uzupeliajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 293-295, 317-320 akt, oéwiadczenie — k. 70 akt, wydruk
korespondencji mailowej — k. 71 akt, wydruk korespondencji mailowej wraz z kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 24
marca 2021 roku — k. 72-76 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 77 akt, wydruk korespondencji mailowej wraz
z kalkulacja naprawy z dnia 01 kwietnia 2021 roku — k. 78-83 akt

W dniu 27 kwietnia 2021 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawil O. M. i W. M.
fakture o numerze (...) na kwote 14 809,20 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni po stawce
w kwocie 430 zlotych netto.

faktura — k. 38 akt

(...) spotka akeyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego
przez poszkodowanych kwote 10 332 zlotych uznajac okres 21 dni najmu oraz stawke w kwocie 400 zlotych netto i
100% podatku vat.

decyzja — k. 42 akt, potwierdzenie przelewu — k. 43 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 42, 44, 45, 46 akt,
odpowiedz na odwolanie — k. 48 -49 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego
w zdarzeniu z dnia 18 marca 2021 roku pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 28 dni
kalendarzowych.



W okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdoéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stosowane na
lokalnym dla poszkodowanego rynku wynosily kwote 200-440 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 245-260 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 293-295, 317-320
akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie os§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wskazane powyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody oraz dowdd z nagrania
rozmowy telefonicznej (k. 21 akt), nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkow M. M., W. M. i O. M. oraz na zeznaniach prezesa zarzadu powoda —
B. K. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka W. M., to Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, ze cho¢ dysponowal
jeszcze innymi pojazdami przystosowanymi do praktycznej nauki jazdy, zastapienie nimi pojazdu uszkodzonego nie
bylo mozliwe z uwagi na to, ze dla kazdego z pojazdow byl juz zaplanowany harmonogram (grafik) jazd z kursantami,
jak tez ze Swiadek robil rozeznanie w kwestii podmiotéw oferujacych najem pojazdoéw zastepczych, przy czym niewiele
z nich oferowato pojazdy typu (...), za$ stawki wynajmu byly zblizone do stawek powoda.

Odno$nie natomiast do zeznan §wiadka O. M., to nie przyczynily sie one do rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie,
Swiadek nie miala zadnej wiedzy zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego po uszkodzeniu pojazdu marki K. model
R. o numerze rejestracyjnym (...), ani wiedzy zwiazanej z przebiegiem naprawy tego pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka M. M., to Sad mial na uwadze, ze $wiadek jako pracownik powoda
uczestniczacy w procesie naprawy pojazdu niewatpliwe byl osoba zainteresowang w korzystnym dla powoda
rozstrzygnieciu sprawy, a w szczeg6lno$ci spornej kwestii dotyczacej zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego,
niemniej jednak okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie dyskredytuje zeznan §wiadka, o ile zeznania tego §wiadka nie budza
watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

I tak Sad za wiarygodne uznal jego zeznania, ze pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie na placu przed
warsztatem, gdzie pojazd po kolizji zostal odholowany, jak tez ze po przybyciu w umoéwionym dniu na plac i wykonaniu
zdje¢ uszkodzonego pojazdu rzeczoznawca ubezpieczyciela poprosil o demontaz zderzaka. Z uwagi na to jednak, ze
pojazd byl wyposazony w instalacje gazowa, a uszkodzenia dotyczyly tylu pojazdu, konieczne bylo przemieszczenie
pojazdu na stanowisko warsztatowe i uzycie podnoénika, wobec czego $wiadek poinformowal rzeczoznawce, ze bedzie
to trwalo okolo poél godziny, a ten o§wiadczyl, ze nie ma tyle czasu i zaniechal dalszych czynno$ci. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze nie znalazla potwierdzenia w zadnym przeprowadzonym dowodzie podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é jakoby powod odméwil dokonania demontazu zderzaka pojazdu. Na ten fakt pozwany nie przedstawit
zadnego dowodu, w tym np. zeznan rzeczoznawcy, a z zeznan $wiadka M. M. wynikalo, ze nie tylko odmowy takiej nie
bylo, lecz jak najszybciej — uwzgledniajac dostepnosé pracownika i stanowiska warsztatowego — chciano przystapic
do zdemontowania zderzaka, lecz rzeczoznawca nie chcial czeka¢ wskazujac na brak czasu. Oceniajac natomiast
kwestie tego, czy pojazd winien zostaé w ten sposob przygotowany przez powoda do ogledzin jeszcze przed przybyciem
rzeczoznawcy pozwanego, zasygnalizowa¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego
przed przeprowadzeniem pierwszych ogledzin pojazdu jego stan powinien zosta¢ niezmieniony, o ile nie wymusza
tego szeroko pojete bezpieczenstwo, w tym ograniczenie ryzyka zwiekszenia rozmiaru szkody lub tez nie wynika
z konieczno$ci przemieszczenia pojazdu, akcji ratowniczej, transportu, itp. Wszelkie ingerencje — co oczywiste —
utrudniaja lub moga uniemozliwi¢ ustalenie przebiegu zdarzenia oraz ustalenie zwigzku ze szkoda ujawnianych
uszkodzen, jak réwniez budzi¢ watpliwo$ci i podejrzenia ubezpieczyciela, stad tez nalezy unika¢ — jak podkreslil biegly
sadowy — wszelkich zmian w wygladzie i kompletacji pojazdu. Niezaleznie jednakze od powyzszego wskazac nalezy,



ze nawet demontaz zderzaka w czasie pierwszych ogledzin nie pozwolilby na stwierdzenie uszkodzen dotyczacych
niektérych elementéw objetych wnioskiem o rozszerzenie zakresu naprawy, tj. niecki podlogi bagaznika, okularéw
lamp tylnych, profilu Sciany tylnej oraz ostony i tapicerki przestrzeni bagazowej, a wiec elementéw, do ktérych dostepu
nie przybliza demontaz zderzaka, co i tak wymagaloby zatem powtornych ogledzin, o czym szerzej w ponizszej czeéci
uzasadnienia.

Odno$nie natomiast zeznan prezesa zarzadu powoda — B. K., to Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci i oparl sie na
nich w szczegblnoSci w zakresie, w jakim wskazal on na kwestie zwigzane z ustalaniem, czy ubezpieczyciel oferuje
pomoc w najmie pojazdu zastepczego przystosowanego do praktycznej nauki jazdy, jak tez na praktyke polegajaca na
tym, ze przed ogledzinami pojazdu nie jest dokonywane jego rozbrojenie, czego zasadno$¢ znajduje potwierdzenie w
opinii bieglego sadowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4
k.p.c. pominal dowod z przestluchania pozwanego, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do
reprezentowania pozwanego nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci (brak zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. na powyzsza decyzje procesowa).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, ze w przedmiotowej sprawie w okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdéw
przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stosowane na lokalnym dla poszkodowanego rynku wynosily kwote
200-440 zlotych netto za dobe, a celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
zwigzany z naprawa uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 18 marca 2021 roku pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 28 dni kalendarzowych. Biegly sadowy wskazal przy tym, ze nawet gdyby miala miejsce
odmowa rozbrojenia pojazdu w czasie pierwszych ogledzin (co jak ustalit Sad nie mialo jednak miejsca), to nie
przyczyniloby sie to do nieuzasadnionego i zawinionego w tym zakresie przez powoda wydluzenia okresu najmu,
albowiem wniosek o rozszerzenie prac naprawczych obejmowal m. in. niecke podlogi bagaznika, okulary lamp tylnych,
profil $ciany tylnej oraz oslony i tapicerki przestrzeni bagazowej, a wiec elementy, do ktérych dostepu nie przybliza
demontaz zderzaka.

W piémie procesowym z data w nagléwku ,dnia 17 lutego 2023 roku” (data prezentaty: 2023-02-22, k. 273 akt)
pozwany wskazal, ze stawka czynszu najmu przyjeta przez powoda przekracza stawke érednia, za$ stawka, po ktorej
pozwany ustalit odszkodowanie jest najczeSciej spotykana (punkt IT). Nadto podnidst, ze skoro podstawowe ogledziny
pojazdu odbyly sie w dniu 23 marca 2021 roku, to po tej dacie powdd mial mozliwo$¢ oceny w pelni zakresu
szkody i powinien wyszczeg6lnié pozwanemu wszystkie dodatkowe uszkodzenia, a nieuwzglednione w kosztorysie.
Pozwany wskazal takze, ze ogledziny byly utrudnione, bo warsztat uniemozliwil demontaz zderzaka tylnego. Gdyby
za$ w kolejnej dobie po ogledzinach warsztat podal wszystkie uszkodzenia, czas naprawy pojazdu uleglby skréceniu.
Pozwany bowiem dysponujac juz w tej dacie dodatkowa dokumentacja techniczna moglt dokonac szybszej analizy
uszkodzen pojazdu pozostajacych w zwigzku z rozpatrywana szkodg i kosztéw ich naprawy (punkt III).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2023 roku (k. 275 akt) na podstawie art. 166
k.p.c. a contrario odmoéwiono pozwanemu przedtuzenia terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego sadowego
(wniosek taki zawarto w punkcie I powyzszego pisma), albowiem kwestia organizacji pracy pozwanego i fakt, ze ,,cze$c
pracownikow dzialu technicznego przebywa na urlopie, a czesé¢ dziala rotacyjnie” nie stanowila uzasadnienia dla
przedtuzenia jednej ze stron terminu do ustosunkowania sie do opinii, tym bardziej, ze w istocie takie ustosunkowanie
sie (w sposob merytoryczny) w tymze piSmie nastgpilo. Mimo powyzszej decyzji pozwany zlozyl pismo z data w



naglowku ,dnia 24 lutego 2023 roku” (data prezentaty: 2023-03-01, k. 280-282 akt), ktére zarzadzeniem z dnia 02

marca 2023 roku zostalo na podstawie art. 205° § 5 k.p.c. zwrécone (k. 283 akt).

Na decyzje procesowa z dnia 23 lutego 2023 roku i z dnia 02 marca 2023 roku zadna ze stron nie zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy odnoszgc sie do zarzutéw pozwanego zawartych w punktach II — III pisma
procesowego z data w nagléwku ,dnia 17 lutego 2023 roku” (data prezentaty: 2023-02-22, k. 273 akt) podkreslil,
ze odmowa demontazu zderzaka, niezaleznie od tego, czy faktycznie miala miejsce, w zaden sposdb nie ograniczyla
rzeczoznawcy pozwanego w prawidlowej ocenie zakresu uszkodzen tylnej czesci pojazdu. Poniewaz zderzak tylny
byl calkowicie polamany dostep do przestrzeni, ktéra zwykle przestania nie byl utrudniony i wystarczy poréwnanie
zakresu uszkodzen zglaszanych dodatkowo przez warsztat, by ustali¢, ze to nie uszkodzenia znajdujace sie pod
zderzakiem wplynely na konieczno$¢ zawnioskowania o dodatkowe ogledziny, lecz byla to butla LPG oraz ostony
znajdujace sie w przestrzeni bagaznika.

W pi$mie procesowym z data w nagléwku ,dnia 07 kwietnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-04-13, k. 302
akt) pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze w przypadku gdy warsztat uznawal, ze
pozwany nie oszacowal w sposodb prawidlowy wysokosci szkody, to juz w dniu 25 marca 2023 roku mogt do pozwanego
przeslaé swoja kalkulacje naprawy poparta dokumentacja zdjeciowa, czego nie tylko nie uczynil, ale zwlekal do dnia
01 kwietnia 2021 roku.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy wskazal, ze warsztat zglaszajac wniosek o dodatkowego ogledziny w dniu
25 marca 2021 roku wyszczegoélnil wszystkie zglaszane uszkodzenia wraz z oczekiwana kwalifikacja. Rzeczoznawca
pozwanej za$ po przeprowadzeniu ogledzin czes$¢ uszkodzen zakwalifikowatl do naprawy, a cze$¢ wykluczyt w calosci.
W tej sytuacji dolgczenie do wniosku o ponowne ogledziny dokumentacji zdjeciowej nie skutkowatoby niezwlocznym
i bezwarunkowym uznaniem wszystkich zgtaszanych uszkodzen, skoro pozwany wykonal wlasne zdjecia i odmiennie
je ocenil.

W piSmie procesowym z data w naglowku ,dnia 05 czerwca 2023 roku” (data prezentaty: 2023-06-09, k. 326 akt)
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego (podstawowe;j
i uzupekiajac) w caloéci podzielajac stuszno$¢ zalozen i wnioskow w niej zawartych. Biegly sadowy odnioslt sie
bowiem do wszystkich wskazanych przez pozwanego zarzutéw, w logiczny sposéb odpierajac argumentacje przez
niego przedstawiona. W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pozwanego stanowily w istocie jedynie polemike z
niekorzystnymi dla niego ustaleniami bieglego sadowego i probe forsowania przez pozwanego pogladu, ze to jakoby
odmowa rozbrojenia pojazdu w czasie pierwszych ogledzin spowodowala wydluzenie okresu naprawy, z tym, ze
okoliczno$¢ owej odmowy nie znalazla potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach i ostatecznie — nawet gdyby
miala miejsce (a Sad ustalil, ze nie miala miejsca) — nie miala znaczenia dla procesu likwidacji szkody w tym sensie,
ze ogledziny dodatkowe dotyczyly tych elementow, ktorych 6w sporny zderzak nie zastanial.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie wnosity do niej nowych i istotnych
okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2,3
k.p.c. w zw. z art. 278" k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego sadowego wydanej na potrzeby sprawy o sygn. akt VI
GC 881/20 Sadu Rejonowego w Gdyni i o sygn. akt V GC 230/21 Sadu Rejonowego w Elblagu, albowiem dotyczyly
one stawek za najem pojazdow przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stosowanych w innych okresach, anizeli
przedmiotowa szkoda (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na powyzsza decyzje procesowa).

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.



W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki akecyjnej z siedziba w W. kwoty 4 477,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 28 maja 2021 roku, a takze kosztdw procesu — tytulem zaplaty pozostalej kwoty
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 18 marca
2021 roku pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zadanie pozwu w
zakresie wysoko$ci stawki najmu zarzucajac jej wygdrowanie i mozliwo$§¢ wynajecia pojazdu po nizszej stawce, a takze
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oraz legitymacje procesowa powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badZz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt IT
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

Zgodnie z treécig art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoSci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

Stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§ 2).

W niniejszej sprawie powdd swoja legitymacje procesowa wywodzit z umowy przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa
do odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z
dnia 18 marca 2021 roku zawartej z wlascicielami pojazdu — O. M. i W. M. w dniu 19 marca 2021 roku, przy czym jak
wynikalo z treéci tej umowy przeniesli oni jako cedenci na powoda jako cesjonariusza przystugujacg im wierzytelnoéc
w celu pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego, co jednoznacznie przesgdza takze o istnieniu kauzy tej umowy.

Nadto niezasadny byl réwniez zarzut pozwanego, jakoby powo6d nie byl uprawniony do dysponowania pojazdem
wynajetym, a co mialo czyni¢ umowe najmu pojazdu zastepczego niewazna.

Jak bowiem wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, w dniu 19 marca 20121 roku poszkodowani wynajeli od powoda
pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten za$ byt wlasnoscia K. K., przy czym w dniu 01
pazdziernika 2020 roku K. K. wynajela go powodowi na czas nieokreslony, z uprawnieniem najemcy do odplatnego



jego podnajmu. Wobec za$ powyzszego powod byl uprawnionym posiadaczem pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...), a zatem mogl go skutecznie wynajaé jako pojazd zastepczy poszkodowanym O. M. i W. M..

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), ktoéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6érych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono. Przepis
art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej
wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywotlalo
uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela
wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznaé za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem
wyrzadzenia szkody a dniem naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji, biorac pod uwage wszelkie uwarunkowania
zwiazane z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badac,
czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Sad orzekajacy
podzielil w caloéci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11), zgodnie z ktérym strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega
takze na negatywnym nastepstwie majatkowym, jakim jest utrata mozliwos$ci korzystania z pojazdu, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie



wypowiadal sie w przedmiocie poniesionych przez przedsiebiorce kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w nastepstwie
uszkodzenia w wypadku komunikacyjnym pojazdu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 06 stycznia 1999 roku (sygn. akt II CKN 109/98) Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie
przez przedsiebiorce kosztow wynajecia pojazdu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$long w art. 361 § 2 k.c. Z
kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze wynajmowanie pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej
uszkodzony pojazd stuzyt powodowi w takim wlaénie celu nalezy oceni¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego,
minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby
przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego. ROwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 wrzeénia 2004 roku
(sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalno$ci do czasu
naprawienia szkody.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w majatku poszkodowanych — O. M. i W. M. powstala szkoda majatkowa,
ktorej czes¢ stanowily koszty zasadnego najmu pojazdu zastepczego po kolizji z dnia 18 marca 2021 roku.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode obejmujaca koszty najmu
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten Sad podziela, bowiem
adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody, a zatem
takze jego ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowej (art. 361 k.c.)
z uwzglednieniem zasady wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania w sposéb, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i nie
posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego i wynajmie pojazd zastepczy
o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z
przedmiotu najmu w czasie niezbednym do zakupu innego pojazdu badz naprawy uszkodzonego, to koszty poniesione
z tego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu
oferujgcego najem pojazdéw, o ile stawka najmu zastosowana przez ten podmiot mieSci sie w kategoriach cen
rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz
art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz.
2277), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.
Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg byé
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreélit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17). W niniejszej
sprawie niespornym bylo, zZe pozwany ubezpieczyciel nie umozliwil poszkodowanym wynajecia pojazdu zastepczego
przystosowanego do praktycznej nauki jazdy za swoim posrednictwem ani nie informowal poszkodowanych o
stawkach najmu za taki pojazd, jakie bedzie on akceptowal w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Niesporne
bylo réwniez, ze poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy tej samej kategorii — marki K., model R., przystosowany



do praktycznej nauki jazdy, z instalacjg gazowa, przy czym jak wynikalo z zeznan $wiadka — poszkodowanego W.
M. — éwiadek robil rozeznanie w kwestii podmiotéw oferujacych najem pojazdoéw zastepczych, przy czym niewiele
z nich oferowalo pojazdy typu (...), za$ stawki wynajmu byly zblizone do stawek powoda. Takze juz po wynajeciu
pojazdu upowazniony przez poszkodowanych pracownik powoda kontaktowal sie jeszcze w dniu 19 marca 2021
roku telefonicznie z ubezpieczycielem sprawcy szkody, tj. (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. i uzyskal informacje,
ze ani ubezpieczyciel ani podmioty z nim wspoélpracujace w zakresie najmu pojazdéw zastepczych nie posiadaja w
swojej ofercie pojazdéw przystosowanych do praktycznej nauki jazdy. Nadto przedstawiciel powoda skontaktowat sie
takze z kilkoma podmiotami oferujgcymi klientom indywidualnym najem pojazdéw przystosowanych do praktycznej
nauki jazdy, by zorientowa¢ sie co do wysoko$ci stawki czynszu najmu takiego pojazdu. Co wiecej, w dniu 19 marca
2021 roku powod poinformowal takze mailowo pozwanego, ze poszkodowanym zostal wynajety pojazd zastepczy po
stawce w kwocie 430 zlotych netto za dobe wskazujac, ze prosi o kontakt w przypadku gdyby ubezpieczyciel mial
mozliwo$¢ zorganizowania poszkodowanym najmu pojazdu zastepczego marki K. model R. z instalacja gazows, przy
czym pozwany nie wykazal, ze w odpowiedzi na te informacje podjal jakiekolwiek czynnoéci, w tym zaproponowat
taki pojazd poszkodowanym. Majac na uwadze caloksztalt powyzej nakreslonych okolicznosci, w tym w szczego6lnoSci
zachowanie poszkodowanych, ktérzy nie maja — co nalezy podkresli¢ w ramach obowiazku minimalizacji szkody —
obowiazku poszukiwania podmiotu, ktory oferuje najem pojazdu po najnizszej stawce, w zadnej mierze nie sposéb
przypisa¢ im jakiegokolwiek przyczynienia sie do powiekszenia szkody. Jednoczes$nie jak wynikalo z opinii biegltego
sadowego stawka przyjeta przez powoda — w kwocie 430 zlotych netto — byla stawka rynkowa, bez znaczenia za$
pozostaje wskazywana przez pozwanego stawka $rednia, albowiem nie ma jakichkolwiek podstaw do jej usredniania,
jak tez fakt, ze stawka pozwanego jest takze stawka wystepujaca na rynku lokalnym. Sad miatl bowiem na uwadze,
ze powod domagal sie odszkodowania z uwzglednieniem stawki w kwocie 430 zlotych netto i okolicznoéc te — by
powddztwo zosta¢ moglo uwzglednione — po mysli art. 6 k.c. byl zobowiazany wykazac i za pomoca zaoferowanych
dowodow wykazal. W tych okolicznoéciach zasadne bylo wiec uwzglednienie w kwocie naleznego odszkodowania
stawki najmu w zadanej przez niego wysokoSci, tj. w kwocie 430 zlotych netto (528,90 zlotych brutto).

Odnoszac sie natomiast do okresu najmu pojazdu zastepczego, to Sad miat na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 listopada 2004 roku,
sygn. akt IT CK 494/03).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu
pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 18 marca 2021 roku wynosit 28 dni
kalendarzowych i wniosek bieglego sadowego w tym zakresie Sad w calo$ci podziela. Biegly sadowy przy tym
szczegOlowo wskazal na kwestie dotyczace organizacji naprawy pojazdu i poszczegdlnych podejmowanych czynnoéci.
Sad mial rowniez na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn. akt
III CZP 84/18), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na
najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem okoliczno$ci za ktore
odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba trzecia. Przedluzajaca sie z réznych przyczyn w toku likwidacji
szkody komunikacyjnej naprawa jest zatem normalnym skutkiem kolizji, skoro wystepuje w zwyklym toku rzeczy
i jest doéc¢ typowym, hipotetycznie mozliwym do przewidzenia zjawiskiem. Oznacza to, ze co do zasady za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w czasie
przedluzonej naprawy spowodowanej obiektywnymi przyczynami, ktorych nie mozna przezwyciezy¢ (np. przejSciowy
brak czeéci u dostawcow, ogoélnopolski problem z dystrybucja cze$ci u producenta) bedzie odpowiadal sprawca
szkody (ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej). Nie ma zadnych podstaw by w takich stanach faktycznych
poszkodowany, ktéry doznal szkody wbrew swojej woli, mial ponosi¢ konsekwencje przedtuzonej naprawy, skoro
sprowadzaloby sie to do przerzucania na niego skutkéw kolizji pozostajacych z nig wprawdzie w posrednim, ale
normalnym zwiazku przyczynowym. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okreSlonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Przedluzajaca sie naprawa nie moze zatem obcigzaé
ubezpieczyciela w sytuacji gdy odpowiedzialny za to pozostaje warsztat naprawczy. Wowczas odpowiedzialnoéc



za przedluzong naprawe wynikajaca z przyczyn obciazajacych warsztat i podmioty, ktorymi postuguje sie on przy
wykonaniu zobowigzania ponosi wobec poszkodowanego wykonawca tej ushugi, a nie ubezpieczyciel (sprawca szkody).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie pozwanego
zasadnym w okoliczno$ciach sprawy okresem najmu pojazdu zastepczego byl okres 21 dni, albowiem to powod nie
przygotowal pojazdu do ogledzin (nie rozbroil go) i spowodowal tym nieuzasadnione wydluzenie okresu najmu.
Pozwany podnio6st bowiem, ze rzeczoznawca pozwanego skontaktowal sie z warsztatem uzgadniajac dzien i godzine
ogledzin, po czym po przyjezdzie rzeczoznawcy okazalo sie, ze pojazd nie jest przygotowany do ogledzin i odméwiono
jego rozbrojenia w celu sprawdzenia dalszych ewentualnych uszkodzen pojazdu. Nadto pozwany wskazal, ze jezeli
warsztat uznawal, ze pozwany nie oszacowal prawidlowo szkody, to mogl przestaé pozwanemu swoja kalkulacje
naprawy poparta dokumentacja zdjeciowg w zakresie szkdd nieujetych w pierwotnej kalkulacji, czego nie uczynit.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) wykluczaly mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania sie w warunkach ruchu publicznego ze wzgledu
na znaczny obszar deformacji, uszkodzenie o$wietlenia oraz stan poszycia zderzaka tylnego z licznymi ostrymi
rozerwaniami stwarzajacymi zagrozenie uszkodzenia ciala w przypadku kontaktu z pieszym lub kierujacym
jednosladem. Pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 23 marca 2021 roku na placu przed
warsztatem, na ktéry pojazd zostal odholowany po kolizji. Po przybyciu na plac i wykonaniu zdje¢ uszkodzonego
pojazdu, rzeczoznawca ubezpieczyciela poprosit o demontaz zderzaka, ale z uwagi na to, ze pojazd byl wyposazony
w instalacje gazowa, a uszkodzenia dotyczyly tylu pojazdu, konieczne bylo przemieszczenie pojazdu na stanowisko
warsztatowe i uzycie podnoénika. Pracownik warsztatu poinformowal wowczas rzeczoznawce, ze bedzie to trwalo
okolo po6l godziny, a ten o$wiadczyl, ze nie ma tyle czasu i zaniechal dalszych czynnoéci, na podstawie za$
przeprowadzonych ogledzin sporzadzil kalkulacje naprawy i przeslal ja warsztatowi w dniu 24 marca 2021 roku o
godzinie 21:17, co oznaczalo — co oczywiste, majac na uwadze godzine wyslania wiadomo$ci mailowej — mozliwo$é
zapoznania sie z t3 kalkulacja przez warsztat dopiero w dniu 25 marca 2021 roku. Zapoznawszy sie z kosztorysem
naprawy, powod jeszcze tego dnia, tj. dnia 25 marca 2021 roku, zglosil do ubezpieczyciela wniosek o rozszerzenie
zakresu naprawy podajac szczegdtowo zakres i proponowany sposob naprawy dodatkowo stwierdzonych uszkodzen.
Odbyly sie kolejne ogledziny, za$ kalkulacja naprawy zostala przestana warsztatowi dopiero w dniu 01 kwietnia 2021
roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, co zasygnalizowano juz w powyzszej czeSci uzasadnienia, ze nie znalazla potwierdzenia
w zadnym przeprowadzonym dowodzie podnoszona przez pozwanego okoliczno$é jakoby powdd odmowil dokonania
demontazu zderzaka pojazdu. Na ten fakt pozwany nie przedstawil zadnego dowodu (w tym np. zeznan rzeczoznawcy),
a z zeznan Swiadka M. M. wynikalo, ze nie tylko odmowy takiej nie bylo, lecz jak najszybciej — uwzgledniajac
dostepno$¢ pracownika i stanowiska warsztatowego — chciano przystapi¢c do zdemontowania zderzaka, lecz
rzeczoznawca nie chcial czeka¢ wskazujac na brak czasu. Oceniajac natomiast kwestie tego, czy pojazd winien
zosta¢ w ten spos6b przygotowany przez powoda do ogledzin jeszcze przed przybyciem rzeczoznawcy pozwanego,
podkresli¢ nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, a wniosek w tym zakresie Sad w calo$ci podziela,
przed przeprowadzeniem pierwszych ogledzin pojazdu jego stan powinien zosta¢ niezmieniony, o ile nie wymusza
tego szeroko pojete bezpieczenstwo, w tym ograniczenie ryzyka zwiekszenia rozmiaru szkody lub tez nie wynika
z konieczno$ci przemieszczenia pojazdu, akcji ratowniczej, transportu, itp. Wszelkie ingerencje — co oczywiste —
utrudniaja lub moga uniemozliwi¢ ustalenie przebiegu zdarzenia oraz ustalenie zwigzku ze szkoda ujawnianych
uszkodzen, jak rowniez budzi¢ watpliwosci i podejrzenia ubezpieczyciela, stad tez nalezy unikaé — jak podkreslit biegly
sadowy — wszelkich zmian w wygladzie i kompletacji pojazdu. Niezaleznie jednakze od powyzszego wskazaé nalezy,
ze nawet demontaz zderzaka w czasie pierwszych ogledzin nie pozwolilby na stwierdzenie uszkodzen dotyczacych
niektorych elementéw objetych wnioskiem o rozszerzenie zakresu naprawy, tj. niecki podlogi bagaznika, okularow
lamp tylnych, profilu §ciany tylnej oraz oslony i tapicerki przestrzeni bagazowej, a wiec elementow, do ktérych dostepu
nie przybliza demontaz zderzaka, co i tak wymagatoby zatem powtornych ogledzin. Co wiecej, biegly sadowy wskazal,
ze poniewaz zderzak tylny byt calkowicie polamany dostep do przestrzeni, ktéra zwykle przestania nie byt utrudniony
i wystarczy poréwnanie zakresu uszkodzen zglaszanych dodatkowo przez warsztat, by ustalié, ze to nie uszkodzenia



znajdujace sie pod zderzakiem wplynely na koniecznosé zawnioskowania o dodatkowe ogledziny, lecz byla to butla
LPG oraz oslony znajdujace sie w przestrzeni bagaznika.

A zatem nawet odmowa demontazu zderzaka, gdyby miala miejsce — a Sad ustalil, ze nie miala miejsca — w zaden
sposob nie ograniczylaby rzeczoznawcy pozwanego w prawidlowej ocenie zakresu uszkodzen tylnej czesci pojazdu
i wymagalaby, ze wzgledu na umiejscowienie dodatkowych uszkodzen i tak powtornych ogledzin. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze powdd prawidlowo
przed pierwszymi ogledzinami nie dokonal demontazu zderzaka, a w czasie tych ogledzin — umozliwit demontaz, i to
jedynie niemozno$é oczekiwania na wykonanie tej czynnos$ci przez rzeczoznawca przyczynita sie do sporzadzenia przez
niego kalkulacji naprawy na podstawie ogledzin pojazdu bez jego rozbrojenia i konieczno§¢ powtérnych ogledzin,
ktéra to okoliczno$é jednakze obcigza pozwanego, a nie warsztat dokonujacy naprawy. Co wiecej, biegly sagdowy
wskazal, Ze warsztat zglaszajac wniosek o dodatkowego ogledziny w dniu 25 marca 2021 roku wyszczego6lnit wszystkie
zglaszane dodatkowo uszkodzenia wraz z oczekiwang kwalifikacja. Rzeczoznawca pozwanej za$ po przeprowadzeniu
ogledzin cze$¢ uszkodzen zakwalifikowal do naprawy, a cze$¢ wykluczyt w calosci. W tej sytuacji dolaczenie do wniosku
o ponowne ogledziny dokumentacji zdjeciowej niczego by nie zmienilo, nie skutkowaloby bowiem niezwlocznym i
bezwarunkowym uznaniem wszystkich zglaszanych uszkodzen, skoro pozwany wykonal wlasne zdjecia i odmiennie
je ocenil.

Majac za$ na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
na czas zwigzany z naprawa uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 18 marca 2021 roku pojazdu marki K. model R. o
numerze rejestracyjnym (...) obejmowal 28 dni kalendarzowych.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany zobowiazany byt do zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (28 dni) i stawki w kwocie 528,90 zlotych
brutto (430 zlotych netto powiekszonej o 23% podatku vat, a zatem kwoty 14 809,20 zlotych brutto. Pozwany wyplacil
juz odszkodowanie w kwocie 10 332 zlotych, w zwiazku z czym zadanie pozwu bylo zasadne w calo$ci, tj. w zakresie
kwoty 4 477,20 zlotych (14 809,20 zlotych — 10 332 zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277) w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 362 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil w punkcie pierwszym sentencji wyroku od pozwanego
(...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B.
kwote 4 477,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 28 maja 2021 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018,
poz. 265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 2 817 zlotych
(wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty) tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére skladaja sie kwoty: 400
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 9oo zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 1 500 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
sadowego). Na powyzej podstawie pozostalymi kosztami procesu, w tym w zakresie kwoty 104,31 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego pokrytego z zaliczki pozwanego, Sad obciazyt pozwanego uznajac je za uiszczone
(punkt trzeci wyroku).

ZARZADZENIE

(...)
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 28 wrzeénia 2023 roku



