Sygn. akt VI GC 65/22

(poprzednia sygn. akt VI GNc 4670/20)

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 05 sierpnia 2022 roku
(k. 164 akt)

W pozwie z dnia 30 lipca 2020 roku powdd M. B. domagal sie zasgdzenia w postepowaniu nakazowym — z weksla
— solidarnie od pozwanych M. G., W. S. i A. P. kwoty 41 359 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) z dnia 28 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt VI GNc 4670/20 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych M. G. i A. P.. Natomiast pozwany W. S. wnidst
zarzuty (co oznacza, ze dalsze postepowanie toczylo sie przeciwko tylko temu pozwanemu) domagajac sie oddalenia
powodztwa w stosunku do niego i podnoszac, ze w dniu 01 lipca 2019 roku wystapil ze spolki cywilnej zawartej z
pozostalymi wspolnikami i zawarl z nimi porozumienie, ze nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci za zobowiazania
wynikajace z umowy najmu lokalu.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 277 lipca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-08-02) powod cofnal w calo$ci wniesiony
pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia wskazujac, ze po wytoczeniu powddztwa pozwani zaplacili cze$¢ dochodzonej
kwoty oraz co do pozostalej czesci — zlozyli o§wiadczenie o potragceniu kaucji z wierzytelnoécig powoda.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej jednak w zwigzku z tym, ze nastapilo
to przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanego W. S. na dokonanie tej czynnoéci nie byta wymagana. Natomiast w
stosunku do pozostalych pozwanych cofniecie powddztwa dokonane zostalo juz po uprawomocnieniu sie wobec nich
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyt sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego lub by zmierzala do obejScia
prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. w punkcie pierwszym
sentencji postanowienia uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 stycznia 2021 roku wydany
przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 4670/20 — w stosunku do
pozwanego W. S. i na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. postanowit jak w punkcie drugim sentencji
postanowienia umarzajac postepowanie wobec tego pozwanego.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania
o kosztach procesu — zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade kosztow niezbednych i celowych. Zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktoéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwroci¢ stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi tylko te koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Przegrywajacym jest za§ powod, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna (tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2014 roku,
sygn. akt II Cz 581/14). Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 07 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV CZ 8/13, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze
dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie
wytoczenia pozwu. Dotyczy to np. sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zasgdzenia wskazanej w pozwie kwoty solidarnie od pozwanych M. G., W.
S. i A. P. w postepowaniu nakazowym — z weksla, za$ cofniecie pozwu bylo spowodowane tym, ze po wytoczeniu
powdbdztwa pozwani zaplacili cze$¢ dochodzonej kwoty oraz co do pozostalej czesci — zlozyli oSwiadczenie o potraceniu
kaucji z wierzytelnoScig powoda, co oznacza, ze zaspokoili oni nalezno§¢ powoda juz po wytoczeniu powbdztwa,
a zatem uznaé nalezy ich za strone przegrywajaca postepowanie. Wprawdzie pozwany W. S. wskazywal, ze w
dniu o1 lipca 2019 roku wystapil ze spotki cywilnej zawartej z pozostalymi wspolnikami (pozwanymi) i zawart z
nimi porozumienie, ze nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajgce z umowy najmu lokalu,
niemniej jednak Sad zwazyl, ze cze$¢ dochodzonej wierzytelnosci (z faktury numer (...)) powstala przed wystapieniem
pozwanego ze spolki, jak tez ze porozumienie zawarte z pozostalymi wspolnikami (pozwanymi) jest skuteczne
jedynie w stosunkach miedzy nimi i nie moze modyfikowa¢ zasad odpowiedzialno$ci wspo6lnikéw na zewnatrz, wobec
wierzycieli (w tym powoda). Nadto Sad mial na uwadze, ze powdd kierowat do pozwanego W. S. (i to na prawidtowy
adres) wezwanie do wykupu weksla, zas pozwany w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do tego wezwania i nie wskazal
okoliczno$ci podniesionych w zarzutach, w tym co do jego wystapienia ze sp6lki. Oczywiscie nie ma zadnego przepisu
nakazujacego udzielenie odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, niemniej jednak w ocenie Sadu brak jakiegokolwiek
zaprzeczenia zasadno$ci zadania powoda przez pozwanego W. S. na tym etapie postepowania (przedprocesowym)
spowodowalo, ze powod nie mial mozliwo$ci zweryfikowania na podstawie dostepnych zrédel skladu osobowego
spolki cywilnej i ustalenia, czy i kiedy ulegt on zmianie w stosunku do momentu, w ktérym wspdlnicy spotki cywilnej
— M. G.,, W. S.i A. P. zaciagali zobowigzanie wekslowe. Pow6d zatem wobec nieudzielenia przez pozwanego W. S.
odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla nie mogt w sposéb miarodajny ocenié¢ zasadno$ci roszczenia i kregu
zobowiazanych do zaplaty — i to — co nalezy z cala moca podkresli¢ — roszczenia z zobowigzania wekslowego, a
wiec o charakterze abstrakcyjnym, oderwanego na tym etapie od stosunku podstawowego — kierowanego do tego
pozwanego nie majgc wiedzy o ewentualnych okoliczno$ciach eskulpacyjnych po raz pierwszy podniesionych w
zarzutach od nakazu zaplaty. W tej sytuacji w ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze powdd
wykazal, ze wystapienie z powddztwem przeciwko pozwanemu W. S. bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
jego praw, z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy istniejacych w dacie wytoczenia pozwu i jednocze$nie zdaniem
Sadu nie bylo podstaw do odstgpienia od obciazania kosztami procesu pozwanego, skoro cze$¢ wierzytelnosci
powstala przed wystapieniem tego pozwanego ze spolki, zas zawarte porozumienie wspdlnikéw nie modyfikuje zasad
odpowiedzialnoSci za dlugi ,,spotki” wobec wierzycieli, a cala wierzytelnosé zostala zaspokojona przez pozwanych po
wytoczeniu powodztwa (w formie zaplaty i kompensaty).

Wobec powyzszego w punkcie trzecim postanowienia na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) Sad zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda kwote 4 134 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (3 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 517 zlotych — oplata sadowa od pozwu), z tym ustaleniem, ze jego odpowiedzialno$é jest solidarna
z odpowiedzialno$cia pozwanych M. G. i A. P. wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28
stycznia 2021 roku wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc
4670/20 w zakresie kwoty 2 934 ztotych.



Na podstawie powyzszego przepisu Sad takze obciazyl pozwanego W. S. pozostalymi kosztami procesu — oplata
sadowa uiszczong przez niego od zarzutow od nakazu zaplaty uznajgc je za uiszczone (punkt czwarty sentencji
postanowienia) i na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz. 2257) a contrario oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty sadowej od
pozwu (punkt piaty sentencji postanowienia).
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