Sygn. akt VI GC 1254/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.

przeciwko Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
stedzibg w W. (poprzednio: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.)

o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 1 820,99 zlotych
(jeden tysiac osiemset dwadzieScia zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty ,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1254/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2021 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat
sie zasadzenia od pozwanego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. (obecnie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.) kwoty 5 644,46 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 1 230 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, 1 230 zlotych za okres od
dnia 16 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, 1 230 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz 1
230 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 wrzeSnia 2020 roku zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie
ustug teleporad za posrednictwem platformy (...). Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1 230 zlotych brutto, bez mozliwoéci jej weze$niejszego wypowiedzenia. Pozwany w dniu
19 listopada 2020 roku zlozyt powodowi o$§wiadczenie w przedmiocie rezygnacji z uslug z dniem 31 grudnia 2020



roku i zaprzestal uiszczania z tego tytulu wynagrodzenia, w tym nalezno$ci stwierdzonych fakturami numer: (...), (...),
(...) oraz (...). Powod wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Jednocze$nie wskazal, ze przed Sadem
Rejonowym w Gdyni toczyta sie sprawa o sygn. akt VI GNc¢ 2289/21,w ktorej powod dochodzil od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia z tytulu weze$niejszych faktur. Nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2021 roku zadanie pozwu zostalo
uwzglednione w calo$ci, a nakaz ten nie zostat zaskarzony przez pozwanego. Na kwote dochodzong pozwem skladaja
sie takze koszty odzyskiwania naleznoéci w kwocie 724,46 zlotych stanowiace réwnowarto$¢ 160 euro.

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2021 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3871/21 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) sp6tka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci. Pozwany zaprzeczyt
jakoby zawarl z powodem umowe na warunkach wskazanych w pozwie, jak rowniez, azeby powod doreczyt mu
przedlozone wraz z pozwem faktury, w zwigzku z czym zakwestionowal takze i zasadno$¢ naliczenia przez powoda
odsetek oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Pozwany wskazal, ze powdd nie §wiadczy i nie §wiadczyl zadnych ustug na rzecz pozwanego, jak rowniez, ze spotka
pozwana nigdy nie rozpoczela korzystania z ustugi zaoferowanej przez powoda. Powod otrzymal pie¢ miesiecznych
platnosci w kwocie po 1 230 zlotych brutto, a pierwsza faktura opiewala na kwote 1 537,50 zlotych. Kwoty te zostaly
uregulowane przez pozwanego pod wplywem wywolanego przez powoda bledu, a mialy pokryé powodowi wydatki,
ktére ewentualnie poczynil on w celu nalezytego wykonania zlecenia. Nastepnie pozwany podniésl, ze decyzja o
rezygnacji z ustug powoda zostala podjeta na poczatku listopada 2020 roku przez nowy zarzad pozwanego, ktory
doszedl do wniosku, ze brak jest potrzeby z korzystania uslug oferowanych przez powoda. Uznajac okoliczno$é te za
wazny powod uzasadniajacy rezygnacje z prezentowanej wczesniej oferty, pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenie o
wypowiedzeniu ustug, ktore zostalo mu doreczone w dniu 04 grudnia 2020 roku.

Nastepnie pozwany zarzucil, ze powod nigdy nie doreczyl pozwanemu zadnego dokumentu umowy, ktoéra mialaby byc
podpisana przez strony, dokumentem takim nie jest bowiem zlozona przez powoda wraz z pozwem oferta. Dokument
ten nie zawiera wskazania danych zleceniobiorcy ani osoby, ktéra go reprezentuje, nadto nie zawiera réwniez jego
podpisu. Dokument ten zostal opatrzony jedynie podpisem osoby upowaznionej wowczas do reprezentacji pozwanego,
a w tym czasie dla waznoéci o§wiadczen woli sktadanych w imieniu sp6tki pozwanej wymagane bylo wspoldzialanie
dwoch osob.

Pozwany wskazal, ze powod otrzymal od pozwanego kwote okolo 10 990,22 zlotych (kwota zasgdzona nakazem
zaplaty z dnia 28 czerwca 2021 roku, koszty egzekucyjne i powyzej wskazane uregulowane platnoéci), ktora przy
uwzglednieniu, ze pozwany zupekie nie korzystal z ustug powoda winna wystarczyé na pokrycie jego niezbednych
kosztow zgodnie z art. 746 k.c. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda jest nieuzasadnione takze w zwigzku z art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w G. wpisany jest do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
(poprzednio Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w
W.) wpisany jest do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) i przedmiotem jego
dzialalnoSci jest m. in. dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotne;j.

W Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej numer (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do
reprezentowania spoiki, skladania o§wiadczen i podpisywania w imieniu spétki uprawniony jest samodzielnie prezes
jej zarzadu.



Funkcje prezesa zarzadu Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. od dnia 13 listopada 2001 roku najp6zniej do listopada 2020 roku pelnita J. F. (data wykreSlenia wpisu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — dnia 11 maja 2021 roku), nastepnie za$ funkcje te objela
K. S. (data wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — dnia 11 maja 2021 roku).

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego — k. 2-5 akt, informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda — k. 9-gv akt, informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda — dostep do rejestru on line, zeznania czlonka zarzadu
powoda M. K. — protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2022 roku — k. 125-126 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:35-00:22:13), zeznania czlonka zarzadu pozwanego K. S. — protokoét z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2022 roku
— k. 127-128 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:14-00:40:02)

W zwiazku z ogloszonym stanem pandemii Covid — 19 i utrudnionym dostepem do wizyt lekarskich J. F. —
o6wczesny prezes zarzadu Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. skontaktowala sie z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wyrazajac
zainteresowanie nawigzaniem wspolpracy w zakresie rozwigzan umozliwiajacych §wiadczenie porad medycznych w
drodze komunikacji elektroniczne;j.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zaproponowal Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
numer (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. skorzystanie z ustlugi dostepu do platformy (...)
nalezacej do (...) z siedziba w U. w Holandii stanowigcej oprogramowanie informatyczne umozliwiajace komunikacje
video i interakcje z pacjentami w czasie rzeczywistym. Propozycja zostala zaaprobowana przez Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej numer(...)spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., w zwiazku z czym strony
przystapily do negocjacji warunkéw umowy.

Rozmowy i negocjacje odbywaly sie telefonicznie lub za posrednictwem wideokonferencji. Przedmiotem rozméw byt
czas trwania dostepu do uslug, a takze liczba uzytkownikdéw, ktéra bedzie mogla korzystac z platformy jednoczeénie,
od tego bowiem zalezala wysoko$¢ wynagrodzenia (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przedstawil dwa warianty umowy, pierwszy przewidujacy
udostepnienie platformy na okres jednego miesigca z mozliwo$cia przedtuzenia dostepu na kolejny okres (za wyzszym
wynagrodzeniem) oraz drugi przewidujacy udostepnienie platformy na okres 12 miesiecy. W przypadku umowy na
okres 12 miesiecy i uwzgledniajac profil dzialalnoSci kontrahenta (stuzba zdrowia) wynagrodzenie za dostep do ustugi
bylo nizsze i wynosilo 1 250 zlotych miesiecznie.

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. reprezentowany przez
M. K. wskazujac adres siedziby i adres mailowy orz telefoniczne dane kontaktowe sporzadzit dla Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej numer (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oferte obejmujaca dostep do
oferowanych przez niego ustug dla dwoch placoéwek, na okres 12 miesiecy z opcja automatycznego przedluzenia, za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1 250 zlotych lub 12 000 zlotych rocznie.

Cze$¢ oferty stanowil formularz zamowienia, w ktorym wskazano, ze w przypadku akceptacji przestanej oferty, nalezy
go wypelnié i przesta¢ zwrotnie, za po$rednictwem wiadomos$ci mailowej na wskazany tam adres.

W dniu 28 wrzeénia 2020 roku J. F. w imieniu Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wypekila formularz oferty i podpisala go. W tym samym dniu skan
podpisanego dokumentu zostat przestany przez A. L. — pracownika Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Po otrzymaniu podpisanego zamé6wienia strony prowadzily dalsza korespondencje elektroniczna, ktérej przedmiotem
bylo uzgodnienie nazwy uslugi na fakturze wystawionej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba



w G., okreflenie czestotliwo$ci wystawiania faktur, nadto terminu platno$ci nalezno$ci za dany miesiac $wiadczenia
ushug.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. skonfigurowal dostep do platformy dla Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej numer (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., przestal mu dane
umozliwiajace korzystanie z systemu w postaci kodow i loginéw dostepowych oraz uruchomit ustuge od pazdziernika
2020 roku. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeprowadzil takze dla Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej numer(...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. szkolenie, w ktérym
uczestniczylta A. L., dotyczace funkcjonowania systemu i przestal mu prezentacje obejmujaca m. in. instrukcje obstugi
platformy.

oferta i jej akceptacja — k. 11-13 akt, zeznania czlonka zarzadu powoda M. K. — protokdt z rozprawy z dnia 14 wrze$nia
2022 roku — k. 125-126 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:35-00:22:13), zeznania $wiadka A. L. — protokdl z rozprawy
z dnia 04 maja 2022 roku — k. 111-112 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:44-00:18:57), zeznania czlonka zarzadu
pozwanego K. S. — protokol z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2022 roku — k. 127-128 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:14-00:40:02), wydruk korespondencji mailowej — k. 18v-19v, 47-48 akt

Z tytutlu zawartej umowy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. obciazyt Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. m. in.:

1. fakturg numer (...) z dnia 01 pazdziernika 2020 roku na kwote 1 537,50 zlotych, nalezno$¢ ta zostala uregulowana
w dniu 15 pazdziernika 2020 roku,

2. fakturg numer (...) z dnia 02 listopada 2020 roku na kwote 1 230 zlotych brutto, nalezno$é zostala uregulowana
w dniu 16 listopada 2020 roku,

3. faktura numer (...) z dnia 01 grudnia 2020 roku kwote 1 230 zlotych brutto — nalezno$¢ zostala uregulowana w
dniu 15 grudnia 2020 roku,

4. faktura numer (...) na kwote 1 230 zlotych, naleznoé¢ zostata uregulowana w dniu 18 stycznia 2021 roku
5. faktura numer (...) na kwote 1 230 zlotych, nalezno$¢ zostala uregulowana w dniu 15 lutego 2021 roku,
6. faktura numer (...) na kwote 1 230 zlotych z dnia 01 marca 2021 roku,

7. fakturg numer (...) na kwote 1 230 zlotych z dnia 01 kwietnia 2021 roku,

8. fakturg numer (...) z dnia 01 czerwca 2021 roku na kwote 1 230 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 15
czerwca 2021 roku, tytulem uslug $wiadezonych w miesigcu czerwcu, nalezno$é nie zostala uregulowana,

9. faktura numer (...) z dnia 01 lipca 2021 roku na kwote 1 230 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 lipca
2021 roku, tytulem ustug §wiadczonych w miesigcu lipcu, nalezno$¢ nie zostala uregulowana,

10. faktura numer (...) z dnia 02 sierpnia 2021 roku na kwote 1 230 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 16
sierpnia 2021 roku, tytulem uslug §wiadczonych w miesigcu sierpniu, nalezno$é nie zostala uregulowana,

11. faktura numer (...) z dnia 01 wrze$nia 2021 roku na kwote 1 230 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15
wrze$nia 2021 roku, tytutem ustug §wiadczonych w miesiacu wrzeéniu, nalezno$é nie zostala uregulowana.

wydruk korespondencji mailowej — k. 18-18v akt, potwierdzenie przelewéw — k. 49-53 akt, pismo — k. 21-21v akt,
faktury — k. 14-13 akt, zeznania §wiadka A. L. — protokoét z rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 111-112 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:03:44-00:18:57)



Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie
korzystal z uslug §wiadczonych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G..

W listopadzie 2020 roku po objeciu funkcji prezesa zarzadu Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej numer (...) spotki
zograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przez K. S. zapoznala sie ona z materialami ze szkolenia dotyczacymi
obstugi platformy i doszla do wniosku, ze ten spos6b komunikacji z pacjentami przychodni nie bedzie odpowiedni,
albowiem wiekszo$¢ z nich to osoby starsze, dla ktérych sposob ten moze okazaé sie zbyt skomplikowany technicznie,
tym bardziej ze do skorzystania z platformy po stronie pacjenta koniecznym bylo posiadanie w miare nowego sprzetu
elektronicznego umozliwiajacego obsluge polaczen video. Jesli kto§ mial sprzet przestarzaly albo nie posiadal telefonu
komoérkowego brak byto mozliwosci skorzystania z platformy.

zeznania $wiadka A. L. — protokdl z rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 111-112 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:44-00:18:57), zeznania czlonka zarzadu pozwanego K. S. — protokdl z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2022 roku
— k. 127-128 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:14-00:40:02)

W zwiazku z powyzszym w dniu 19 listopada 2020 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...)spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. sporzadzil oswiadczenie o rezygnacji z oferty dostepu do platformy
komunikacji video z dniem 31 grudnia 2020 roku i przestal je do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. za poSrednictwem korespondencji mailowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wskazal, ze oSwiadczenie
to nie jest skuteczne, albowiem zgodnie z zawarta przez strony umowa jej okres obowigzywania wynosi 12 miesiecy i
liczony jest od daty podpisania, a umowa nie moze by¢ rozwigzana przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta.

wydruk korespondencji mailowej — k. 18, 46 akt, rezygnacja z oferty — k. 43 akt, potwierdzenie odbioru — k. 45 akt,
zeznania §wiadka A. L. — protokdl z rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 111-112 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:44-00:18:57), zeznania czlonka zarzadu powoda M. K. — protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2022 roku —
k. 125-126 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:35-00:22:13)

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. w pi§mie
z dnia 16 grudnia 2020 roku powolujgc sie na fakt zmiany udzialowcow i zarzadu spo6lki oraz zwigzang z tym zmiane
sposobu jej funkcjonowania zwrdcil sie ponownie do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z
proéba o rozwiazanie oferty uzytkowania platformy z dniem 31 stycznia 2021 roku.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma, Y. spéla z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w wiadomosci
mailowej z dnia 12 stycznia 2021 roku wskazal, ze w ramach dobrej wspolpracy moze zaproponowac oplacenie z gory
wynagrodzenia za okres 6 miesiecy, a wowczas nastapi rozwigzanie umowy.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. nie
odpowiedzial na powyzsza propozycje.

pismo — k. 44 akt, wydruk korespondencji mailowej — k.46 akt, zeznania S§wiadka A. L. — protokol z rozprawy z dnia
04 maja 2022 roku — k. 111-112 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:44-00:18:57), zeznania czlonka zarzadu powoda M.
K. — protokél z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2022 roku — k. 125-126 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:35-00:22:13)

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2021 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wezwal
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do
zaplaty kwoty 2 460 zlotych tytulem naleznoéci wynikajacych z faktur numer (...) z dnia 01 marca 2021 roku oraz
numer (...) z dnia 01 kwietnia 2021 roku, a takze réwnowartosci kwoty 80 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, jednakze bezskutecznie.

pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 21-21v akt



Z inicjatywy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczyta
sie przeciwko Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. sprawa o sygn. akt VI GNc 2289/2021, w ktérej powdd dochodzit od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z
tytulu $§wiadczonych na jego rzecz uslug w miesigcach marcu i kwietniu 2021 roku. Nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2021 roku w tejze sprawie referendarz sagdowy Sadu Rejonowego
w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. W dniu 26 sierpnia 2021 roku przedmiotowy tytul egzekucyjny zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdanisk — Pdlnoc w
Gdansku K. P. prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt GKm 266/21.

niesporne, a nadto: pismo — k. 21 akt, pismo komornika sadowego — k. 22 akt, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
— k. 54-54v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwoéé w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty
nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.

Sad uwzglednil rowniez odwiadczenia stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna,
jak tez opart sie na zeznaniach $wiadka A. L. oraz na zeznaniach stron w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. L., to Sad uznat je za wiarygodne w przewazajacej czeéci, tj. w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywala na nawigzanie przez strony wspoélpracy w zakresie odplatnego udostepnienia pozwanemu przez
powoda oprogramowania umozliwiajacego Swiadczenie porad medycznych w drodze komunikacji elektronicznej w
czasie rzeczywistym, ktora miala by¢ realizowana przez okres 12 miesiecy, cho¢ pozwany ostatecznie z rozwigzan
powoda nie korzystal. Nadto Sad mial na uwadze, ze z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze w pozwanej spolce doszlto
zmian w zakresie struktury jej wlasno$ci, wskutek czego zmianie ulegl takze sklad zarzadu pozwanego i zweryfikowano
koszty ponoszone przez spolke, co doprowadzito do stwierdzenia, ze uslugi $wiadczone przez powoda nie sa spolce
potrzebne. Sad uznatl zeznania $§wiadka za wiarygodne takze i w tej czeSci, w ktorej Swiadek wskazywal, ze powod
przeprowadzil szkolenie u pozwanego z zakresu obstugi platformy oraz ze cze$¢ naleznosci przystugujacych powodowi
zostala przez pozwanego zaptacona dobrowolnie. Zeznania Swiadka w powyzszym zakresie byly spdjne i logiczne,
nadto potwierdzone zostaly pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast zeznania $wiadka w czeSci, w jakiej $wiadek wskazywal, ze w wyniku
prowadzonej z powodem korespondencji pozwany spelnil zadane przez powoda §wiadczenie — w zakresie platnosci
za okres pol roku. Przede wszystkim z treSci korespondencji mailowej powoda z dnia 12 stycznia 2021 roku (k. 46
akt) wynikalo ze w ramach dobrej wspoélpracy wyrazilby on zgode na weze$niejsze rozwigzanie umowy, ale mialo to
nastgpi¢ po oplaceniu przez pozwanego naleznosSci za okres 6 miesiecy z gory, po tym za$§ mialoby nastapic rozwigzanie
umowy. Z zadnego natomiast dowodu przeprowadzanego w sprawie nie wynikalo, ze pozwany nalezno$c te — w sposéb
zaproponowany przez powoda uiscil. Swiadek zeznawala przy tym, ze strony, po zlozeniu przez powoda przedmiotowej
propozycji nie korespondowaly ze soba juz wiecej, a zatem trudno jest przyjac, ze do rozwigzania umowy w ten sposoéb,
za zgoda obu stron, rzeczywiScie doszlo, pozwany nie wykazal bowiem, ze spelil warunek w postaci uregulowania
wynagrodzenia za 6 miesiecy z gory (dobrowolne platno$ci pozwanego mialy miejsce do lutego 2021 roku). Taki stan
rzeczy potwierdzil ponadto przestuchiwany przedstawiciel powoda M. K., ktory zeznal jednoznacznie, Ze pozwany nie
ustosunkowat sie w zaden sposéb do jego propozycji.



Odnoszac sie do zeznan przestuchiwanego za powoda czlonka jego zarzadu M. K., Sad zeznania te uznal za wiarygodne
w cze$ci, w jakiej znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci
w zakresie, w jakim wskazywal on na okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z pozwanym, sposobu kalkulowania
wynagrodzenia powoda za zapewnienie dostepu do ustugi, okolicznosSci zawarcia umowy, z pominieciem — ze strony
zgodnie wylgczyly prawo do wypowiedzenia umowy z innych przyczyn anizeli przyczyny wazne, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia, sposobu jej wykonywania przez powoda, a takze i tego, ze pozwany w poczatkowym okresie
wspolpracy wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia ustlug regulowal na rzecz powoda terminowo. Sad za wiarygodne
uznat zeznania M. K. rowniez w tej czesci, w jakiej wskazywal on na fakt otrzymania od pozwanego pism dotyczacych
odpowiednio rezygnacji z ustug, jak réwniez przedterminowego rozwigzania umowy, warunkéw, na jakich powod
bylby sklonny wyrazi¢ na to zgode, zeznania $wiadka w tejze czeSci byly spdjne z zeznaniami Swiadka A. L. i
potwierdzone zostaly takze dowodami z dokumentéow.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania M. K. w tej czedci, w jakiej wskazywal on na fakt wylaczenia przez obie
strony mozliwoéci rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta. Fakt ten zostal bowiem
zaprzeczony przez pozwanego, a powdd na jego wykazanie zaoferowal wylgcznie zeznania wlasne, zaakceptowang
przez pozwanego oferte, wydruki z korespondencji email, jak rowniez wystawione przez siebie faktury. Z powyzszych
dokumentow przedlozonych przez powoda w zaden sposdb nie wynikalo, azeby strony poczynily tego rodzaju
uzgodnienie, co za$ skutkowalo uznaniem zeznan powoda w opisywanej cze$ci za nie majace potwierdzenia w innych
zgromadzonych w sprawach dowodach. Nadto w tym miejscu jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze tre$¢ zeznan
przedstawicieli stron w tym zakresie nie pozwalala rowniez na ustalenie zgodnego zamiaru stron co do wylaczenia
uprawnienia pozwanego do wypowiedzenia umowy z innej przyczyny niz przyczyna wazna, 0 CZym SZerzej w ponizszej
cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zeznan przestluchiwanego za pozwanego czlonka jego zarzadu K. S., to wskazac nalezy, ze objela ona
funkcje prezesa zarzadu pozwanego w listopadzie 2020 roku i nie posiadala wiedzy o okolicznoSciach zawarcia przez
strony umowy, jak rowniez o poczynionych w tym zakresie szczegdlowych ustaleniach, w tym przebiegu negocjacji.
Sad na podstawie jej zeznan ustalil zatem — uznajac je za wiarygodne — ze po zapoznaniu sie z materialami ze szkolenia
z zakresu obstugi programu powoda uznala ona, ze produkt ten jest zbyt skomplikowany dla pacjentow pozwanej
i wymagajacy sprzetu technicznego, z ktérego pacjenci pozwanego z racji wieku moga nie potrafi¢ korzystac i nie
posiadaé go, a takze ze spotka chciala zawarta z powodem umowe rozwigzac, albowiem zaden z jej pracownikow
(lekarzy) takze z platformy powoda faktycznie nie korzystal. W oparciu o jej zeznania Sad ustalil ponadto takze i
to, ze pozwana dobrowolnie oplacila czeé¢ faktur wystawionych przez powoda. Zeznania w tejze czeéci Sad uznal
za wiarygodne, potwierdzone one bowiem zostaly pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Jedynie w
tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy, ze ani powyzsze — wynikajace dopiero z zeznan przedstawiciela pozwanego —
przyczyny rezygnacji z uslug powoda, ani tez wskazywana w pismach pozwanego jako przyczyna tej rezygnacji kwestia
zmiany zarzadu nie stanowig waznej przyczyny wypowiedzenia, o jakiej mowa w § 3 art. 746 k.c., o czym szerzej w
ponizszej czeéci uzasadnienia.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania K. S. w zakresie, w jakim wskazywala ona na konieczno$é
dwuosobowej reprezentacji pozwanego przy akceptacji oferty powoda. Sad mial bowiem na uwadze, ze stoi to w
sprzeczno$ci z zapisami ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, jak bowiem wynika
z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego
— rejestru jawnego, dostepnego powszechnie poprzez stosowna wyszukiwarke Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
tez z wyciagu z tego rejestru przytoczonego przez powoda, w pozwanej spolce od dnia jej rejestracji uprawnionym
samodzielnie do reprezentowania spdlki, skladania o§wiadczen i podpisywania w jej imieniu byl prezes zarzadu. Ten
sposob reprezentacji zostal ujawniony w rejestrze na podstawie wpisu numer (...) z dnia 02 lipca 2021 roku (sygn.
akt GD.VIII NS-Rej.KRS/(...)), a w jego opisie wskazano ze dotyczy sprostowania poprzedniego wpisu (wskazujacego
na reprezentacje dwuosobowg), nie za$ jego zmiany. Jednoczeénie zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 112 ze zmianami) domniemywa
sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe. Domniemanie to jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234



k.p.c.ipolega na przyjeciu fikcji prawnej zgodnoéci wpisanych do rejestru danych ze stanem rzeczywistym. Wiaze ono
zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza. Skoro zatem w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacym pozwanego wpis numer (...) z dnia 13 listopada
2001 roku w zakresie sposobu reprezentacji pozwanego w brzmieniu ,,do skladania o§wiadczen i podpisywania w
imieniu sp6lki konieczne jest wspéldzialanie dwoch czlonkow zarzadu lacznie” zostal sprostowany w ten sposob, ze
nadano mu brzmienie ,,do reprezentowania sp6iki, sktadania o§wiadczen i podpisywania w imieniu spétki uprawniony
jest prezes zarzadu spo6lki samodzielnie”, to Sad nie mial w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze u pozwanego
przed dniem 02 lipca 2021 roku obowigzywala innego rodzaju reprezentacja, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal, ze
zmiana wpisu nie miala charakteru sprostowania jak to ujawniono w rejestrze, a zmiany merytorycznej, nie przedlozyt
bowiem umowy spdltki dla wykazania tejze okolicznoSci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. (poprzednio Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w W.) kwoty 5 644,46 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot: 1 230 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, 1 230 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2021
roku do dnia zaplaty, 1 230 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz 1 230 zlotych za okres od
dnia 16 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz
pozwanego uslugi w postaci zapewnienia dostepu do oprogramowania umozliwiajacego pozwanemu $wiadczenie
ustug w zakresie telemedycyny za okres czerwiec — wrzesien 2021 roku (w zakresie kwoty 4 920 zlotych) oraz tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci (w zakresie kwoty 724,46 zlotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej numer (...)spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zaprzeczyt jakoby zawarl z powodem umowe na warunkach
wskazanych w pozwie oraz azeby pow6d doreczyl mu przedlozone wraz z pozwem faktury. Pozwany podniosl, ze powdd
nie $wiadczyl na rzecz pozwanego zadnych ustug, jak rowniez, ze pozwany z nich nie korzystal. Pozwany przyznal,
ze uiScil na rzecz powoda platnosci, ale zostaly one uregulowane pod wplywem wywolanego przez powoda bledu, a
ich przeznaczeniem bylo pokrycie wydatkéw powoda, ktore ewentualnie poczynil on w celu nalezytego wykonania
zlecenia, w zwigzku ze zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem o rezygnacji ustugi. Pozwany zakwestionowat takze
skuteczno$é czynnoS$ci w postaci przyjecia oferty powoda, w tym zakresie zarzucit on, ze formularz zamoéwienia zostat
podpisany wylacznie przez byla prezes zarzadu J. F. w sytuacji, kiedy do reprezentacji pozwanego wymagane bylto
wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu. Nastepnie pozwany podniost takze, ze jego rezygnacja z ustug powoda
wynikala z waznych powodéw, jakimi byla zmiana struktury wlascicielskiej pozwanego. Wskazal réwniez, ze powodd
otrzymal od niego kwote okolo 10 990,22 zlotych, ktéra powinna wystarczy¢ na pokrycie jego kosztéw, nadto
roszczenie powoda pozwany uznat za nieuzasadnione w zwigzku z art. 5 k.c. Wobec kwestionowania faktu doreczenia
faktur zakwestionowal on takze zasadno$é naliczenia przez powoda odsetek oraz rekompensaty za koszty dochodzenia
nalezno$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze poza sporem pozostawalo, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu przed
Sadem Rejonowym w Gdyni toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt VI GNc 2289/21, w ktérym powod
dochodzil od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych na jego rzecz ustug w postaci zapewnienia
dostepu do oprogramowania umozliwiajacego pozwanemu $wiadczenie pacjentom uslug w zakresie telemedycyny za
wezedniejsze niz objete niniejszym procesem miesigce (tj. marzec — kwiecien 2021 roku), jak rowniez, ze wydanym
w tejze sprawie nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2021 roku zadanie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci oraz
ze w oparciu o przedmiotowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci powod wszcezal przeciwko
pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzone bylo pod sygn. GKm 266/21 przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku K. P..



Zgodnie z wyrazonym w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP
3/18 stanowiskiem w procesie o §wiadczenie okresowe przystugujace powodowi na podstawie okreslonego stosunku
prawnego za kolejny okres wymagalno$ci nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad zdarzen
prawnych odnoszacych sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem
rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o §wiadczenie nalezne
za wczesniejsze okresy wymagalnoSci. Sad Najwyzszy podkreslil jednakze, ze w procesie o §wiadczenie okresowe za
kolejne okresy wymagalnos$ci nie obowiazuje prekluzja w zakresie twierdzen i zarzutéw, jak i prekluzja dowodowa
z procesu za wczeSniejszy, osadzony prawomocnie, okres wymagalnosci. Jest to bowiem nowy proces, ktorego
przedmiotem jest samodzielne roszczenie i w zwigzku z tym prekluzja faktéw i dowodéw moze by¢ oceniana wylacznie
w ramach regul tego nowego procesu. Zatem jesli z jaki$§ wzgledow pozwany w poprzednim procesie nie kwestionowat
istnienia stosunku prawnego, wzglednie nie zgltosil okre§lonych dowoddéw, to w procesie za kolejny okres, moze
taki zarzut podniesé¢ i zglosi¢ dowody, skoro ten zarzut oraz okoliczno$ci faktyczne nie byly wczes$niej badane i
nie wchodzily w podstawe rozstrzygnietego prawomocnie sporu (czyli nie sa objete powaga rzeczy osadzonej) w
sprawie o $§wiadczenie okresowe za poprzednie okresy. W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, ze wskazane przez
pozwanego okoliczno$ci faktyczne i zwigzane z nimi zarzuty, w tym niezawarcia umowy albo jej wyga$niecia w zwigzku
ze zlozonym wypowiedzeniem, nie byly przedmiotem badania w sprawie zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (o sygn. akt VI GNc 2289/21), stad tez okolicznosci te mogly by¢ oceniane w ramach
regul tego procesu i jako nie wchodzace w podstawe rozstrzygnietego prawomocnie sporu w powyzszym postepowaniu
upominawczym nie byly objete powaga rzeczy osadzone;j.

Sporne w niniejszej sprawie pozostawaly kwestie wazno$ci umowy zawartej przez strony z uwagi na nieprzedlozenie
przez powoda dokumentu obejmujacego zgodne oSwiadczenia stron, waznosci oSwiadczenia o przyjeciu oferty
zlozonego w imieniu pozwanego wylacznie przez J. F. jako prezesa zarzadu pozwanej spolki, tre$¢ zawartej przez
strony umowy w zakresie wylaczenia przez strony mozliwo$ci wypowiedzenia jej przed uplywem okresu na jaki zostala
zawarta, faktycznego $wiadczenia uslug przez powoda, skutecznoSci rezygnacji pozwanego z ustug podyktowanej
waznymi powodami i w zwigzku z tym istnienia po stronie powoda uprawnienia do dalszego naliczania pozwanemu
oplat, w Swietle uiszczenia przez niego naleznosci w kwocie zdaniem pozwanego wystarczajacej na pokrycie wydatkow
powoda.

W niniejszej sprawie powdd domagajac sie zaplaty powolywal sie na postanowienia umowy o $§wiadczenie uslug
teleporad za posrednictwem platformy (...). Umowa ta stanowila zatem umowe o$wiadczenie ustug, do ktérej na
mocy art. 750 k.c. w kwestiach nieuregulowanych innymi przepisami stosuje sie przepisy o zleceniu. Stosownie do
tredci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy,
a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy art. 735
k.c. Wrazie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub z przepisow szczegolnych (art. 744 k.c.). Umowe zlecenia zalicza sie do uméw o korzystanie
z cudzych uslug. Wsérod tych umow zlecenie wyrdznia osobisty stosunek zaufania dajacego zlecenie do zleceniobiorcy,
czego konsekwencja sg szczegblne unormowania dotyczace swobody wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie przez
dajacego zlecenie (art. 746 § 1 k.c.).

Nie bylo watpliwoéci, ze strony nie zawarly spornej umowy w formie pisemnej, niemniej jednak taka forma do
skutecznego jej zawarcia nie byla wymagana. Pow6d na wykazanie zawarcia umowy przedtozyl za$ oferte, ktorej czes$c
stanowil zaakceptowany przez pozwanego formularz zamoéwienia ustug (akceptacja oferty).

W dziale II tytulu IV ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego uregulowano sposoby zawarcia umowy. Sa to
odpowiednio oferta i jej przyjecie, przetarg oraz negocjacje. Zgodnie z zasada swobody umoéw podmioty stosunkéw
cywilnoprawnych moga wybraé jeden z trzech trybéw zawarcia umowy lub doj$¢ do porozumienia w sprawie tresci
skladanych o$wiadczen woli w inny spos6b niz zostalo to przewidziane w art. 66 i nastepnych kodeksu cywilnego.



W tym zakresie potencjalnych kontrahentéw obowiazuje swoboda wyboru, z wyjatkiem sytuacji, gdy zostala ona
wylgczona przez przepisy prawa wprowadzajace obowigzek zawarcia umowy w oznaczonym trybie, z zastrzezeniem
sankcji niewazno$ci w razie dokonania czynno$ci prawnej w inny sposob. Za dopuszczalne przy tym przyjmuje sie
przechodzenie z jednego trybu do innego. W odniesieniu do umowy o $wiadczenie uslug przepisy prawa — jak juz
powyzej zasygnalizowano — nie wymagaja do jej zawarcia formy szczegélnej, nalezy wiec uznaé, ze umowa ta moze
byt zawarta w kazdy sposob, w tym ustnie, czy w sposéb dorozumiany.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreSla istotne
postanowienia tej umowy. Przytoczony artykul pozwala sformulowa¢ definicje oferty, w mysl ktorej jest to skierowana
do adresata stanowcza propozycja zawarcia umowy okreSlonej tresci. Do elementéw definicyjnych naleza tu zatem:
minimum treSciowe oferty, ktérym jest wskazanie istotnych postanowienn proponowanej umowy, stanowczy charakter
propozycji oferenta, skierowanie jej do adresata. Oczywistym jest przy tym, iz o§wiadczenie woli skierowane do
okre$lonego adresata moze by¢ przyjete jedynie przez niego, badz tez przez osobe uprawniong do jego reprezentacji
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Zgodnie natomiast z art. 70 § 1 k.p.c. w razie watpliwoéci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze reprezentant pozwanego J. F. skontaktowala sie z powodem
w sprawie nawigzania wspoélpracy w zakresie rozwigzan umozliwiajacych $wiadczenie przez pozwanego porad
medycznych w drodze komunikacji elektronicznej. Powdd zaproponowal woéwezas pozwanemu skorzystanie z ustugi
dostepu do platformy (...) stanowiacej oprogramowanie informatyczne umozliwiajace komunikacje video i interakcje
z pacjentami w czasie rzeczywistym. Propozycja ta zostala zaaprobowana przez pozwanego, wskutek czego strony
przystapily do negocjacji szczegoétowych warunkéw umowy. Efektem prowadzonych rozméw byla sporzadzona przez
powoda oferta obejmujaca propozycje zawarcia umowy o Swiadczenie ustug dostepu do platformy (...) na okres 12
miesiecy za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1 250 zlotych lub wynagrodzeniem platnym jednorazowo w
kwocie 12 000 zlotych. Oferta ta, bez watpliwosci — wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej — pochodzaca od
powoda (na co wskazuje zawarcie danych powoda i osoby go reprezentujacej w jej tresci) — zostala skierowana do
pozwanego wraz z formularzem zamowienia, w ktorym wskazano, ze w przypadku akceptacji przedstawionej oferty,
nalezy przesta¢ powodowi zwrotnie formularz. W okolicznoS$ciach sprawy przedmiotowy formularz zostal wypelniony
i podpisany przez J. F. — prezesa zarzadu pozwanego upowaznionego, jak juz wskazano powyzej, do samodzielnej
reprezentacji spolki, a ktora prowadzila z powodem negocjacje w przedmiocie warunkéw korzystania z ustug, a
nastepnie — przeslany za po$rednictwem korespondencji elektronicznej powodowi, co nastapilo w dniu 28 wrze$nia
2020 roku. W ocenie Sadu nie budzilo wiec watpliwo$ci, ze doszlo w powyzszy sposob do zawarcia spornej umowy.
Pozwany zarzucal takze, ze J. F. nie byla umocowana do samodzielnej reprezentacji spotki pozwanej. Sad nie uznal
jednakze tego zarzutu za zasadny, albowiem, jak juz wskazano, z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanego dostepnego poprzez wyszukiwarke Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wynika, ze wpisem z dnia 02 lipca 2021 roku dokonano sprostowania danych pozwanego zawartych
w tymze rejestrze w zakresie sposobu reprezentacji pozwanego, w ten sposob ze w miejsce wpisu o treéci ,,do sktadania
o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki konieczne jest wspoétdzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lacznie” wpisano
»,do reprezentowania sp6lki, skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6lki uprawniony jest prezes zarzadu
spolki samodzielnie”. Powyzszy wpis, na co wskazano juz we wcze$niejszej czes$ci uzasadnienia stanowilt sprostowanie,
nie za$ zmiane wpisu, stad tez Sad na podstawie domniemania prawnego z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz. 112 ze zmianami), ktérego pozwany
nie obalil, zobowigzany byl przyjaé, ze dane ujawnione w rejestrze sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, a
zatem ze J. F. w dacie 28 wrze$nia 2020 roku byla uprawniona do samodzielnej reprezentacji spétki. W tej sytuacji
nalezalo zatem uzna¢, ze na podstawie zaakceptowanej przez pozwanego oferty powoda strony zawarly umowe
o $wiadczenie uslug dostepu do platformy (...) na okres 12 miesiecy, za wskazanym w ofercie wynagrodzeniem.
Powyzsze ustalenie znajduje ponadto oparcie w tresci korespondencji mailowej wymienianej przez strony w okresie



od dnia 21 wrze$nia 2020 roku do dnia 09 grudnia 2020 roku (k. 18-19v akt), a takze w treéci potwierdzen przelewow
przedlozonych przez pozwanego (k. 49-53 akt). Z dokumentéw tych wynika bowiem, ze w zwigzku z ustaleniami stron
powdd przestal pozwanemu oferte, ktéra zostala nastepnie przez niego zaakceptowana, a takze, ze juz po doreczeniu
powodowi podpisanego formularza zamoéwienia powdd przesylal pozwanemu faktury i bynajmniej w poczatkowym
okresie byly one przez niego oplacane bez uwag. Wreszcie wskazaé nalezy, ze fakt zawarcia umowy potwierdza réwniez
o$wiadczenie pozwanego (takze zlozone jednoosobowo) o wypowiedzeniu tejze umowy. Trudno bowiem uznac, ze
pozwany dokonywalby platno$ci oraz dazyt do rozwiazania umowy, ktérej nie zawarl.

Odnoénie za$ kwestii wylaczenia przez strony mozliwoéci rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 746 k.c. § 1 k.p.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien on jednak
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia. Jezeli zlecenie
bylo odplatne obowiazany jest on takze uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢
szkode. Zgodnie natomiast z art. 746 § 3 k.c. nie mozna sie zrzec z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodow.

Celem powyzszego przepisu jest umozliwienie kazdej stronie natychmiastowego zakonczenia stosunku zlecenia ze
wzgledu na utrate zaufania wobec drugiej strony. Wypowiedzenie dotyczy zlecenia nieodplatnego lub odplatnego,
takze uksztaltowanego jako wzajemne, zawartego na czas nieoznaczony lub oznaczony i stanowi jednostronne,
nieformalne o§wiadczeniem woli, takze dorozumiane, znoszace stosunek zlecenia na przysztoé¢ (ex nunc) z chwilg
jego dojécia do drugiej strony. Jezeli strony nie ograniczyly dopuszczalno$ci rozwigzania zlecenia do waznych ku
temu powodoéw, to nie musza nawet — sktadajac drugiej stronie stosowne o$§wiadczenie woli — wskazywaé powodow
wypowiedzenia. Przepis art. 746 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny — strony moga samodzielnie okreslic w
umowie przestanki oraz termin wypowiedzenia umowy, z zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie
uprawnienia do wypowiedzenia stosunku zlecenia z waznych powodéw. Zawarta bowiem w art. 746 § 3 k.c. norma
prawna ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co skutecznie wylacza swobode kontraktowa w zakresie objetym
przedmiotem jej regulacji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2001 roku, sygn. akt III
CKN 304/00, czy Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I ACa
558/18). Skutki, jakie wywoluje wypowiedzenie sg zr6znicowane w zalezno$ci od tego, ktéra strona go dokonata, co ma
wplyw na kwestie zaplaty cze$ci wynagrodzenia przyjmujacemu zlecenie. Jako ze stosunek zlecenia ulega zniesieniu na
przyszto$é, nie zwalnia to stron od wykonania przez nie tych obowigzkow, ktére zaciagnely zanim wypowiedzenie stato
sie skuteczne, np. co do zwrotu poniesionych wydatkéw i naktadow, zwrotu rzeczy, praw. Pewne odstepstwo od skutku
ex nunc wypowiedzenia dotyczy wynagrodzenia. Jest ono z reguly platne dopiero po wykonaniu zlecenia, dlatego
obowiazek jego zaplaty powinien wygasngé po wypowiedzeniu. Pomimo tego art. 746 § 1 k.c. naklada na dajacego
zlecenie, ktory wypowiedzial stosunek odplatnego zlecenia, obowiazek zaplaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacego
dotychczasowym czynno$ciom przyjmujacego zlecenie.

Jezeli dajacy zlecenie dokonal wypowiedzenia odplatnego stosunku zlecenia, pomimo ze nie istnial ku temu zaden
wazny powod, to ma obowigzek naprawié takze wyrzadzong szkode przyjmujacemu zlecenie (art. 746 § 1in fine k.c.).
Przestankami jego odpowiedzialnoéci sa: wypowiedzenie nieusprawiedliwione waznym powodem, szkoda i zwigzek
przyczynowy. Ciezar dowodu obcigza przyjmujacego zlecenie. Nie znajdzie tu zastosowania domniemanie z art. 471
k.c. Szkoda podlegajaca naprawieniu obejmuje przede wszystkim utracone korzy$ci wynikle z zakonczenia stosunku
zlecenia, a takze uszczerbki powstale wskutek przygotowan do wykonania zlecenia przez przyjmujacego zlecenie,

Wazne powody wypowiedzenia, o jakich mowa w § 3 art. 746 k.p.c., to zdarzenia wywierajace lub mogace wywrzec
negatywny wplyw na nalezyte wykonanie zlecenia zaréwno dotyczace, jak i niedotyczace stron zlecenia, np.: zmiana
warunkow gospodarczych w kraju, ktéra wyklucza nalezyte wykonanie zlecenia, nieudzielanie przez przyjmujacego
zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, brak kwalifikacji, koncesji, zezwolen koniecznych do wykonania
zlecenia, choroba, nielojalne zachowanie, $émieré strony. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze udowodnienie istnienia



waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego nie jest decydujace dla skutecznosci jego dokonania, lecz dla
rozstrzygniecia, czy dajacy zlecenie powinien naprawié szkode powstala po stronie przyjmujacego zlecenie w zwigzku
z przedwczesnym zakonczeniem stosunku zlecenia (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
wrzeénia 2019 roku, sygn. akt I ACa 558/18).

W niniejszej sprawie pozwany uzasadniajac rezygnacje z uslug $wiadczonych przez powoda powolywal sie na
istnienie przyczyny uzasadniajacej przedterminowe rozwigzanie umowy w postaci zmian w strukturze wlascicielskiej
pozwanego oraz w jego zarzadzie (k. 43 akt). W ocenie Sadu przyczyny tej nie sposéb uznac¢ za wazny powdd w
rozumieniu art. 746 § 3 k.c., gdyz co do zasady zmiany w skladzie organé6w nie powinny mie¢ wplywu na zobowiazania
zaciagniete przez poprzedni zarzad. Jednoczes$nie przedstawiciel pozwanego — K. S. w swoich zeznaniach wskazywala,
ze pozwany nie korzystal z uslug powoda (co pozostaje irrelewantne prawnie), jak réwniez, ze uznala ona, ze
oprogramowanie powoda jest zbyt trudne do obslugi przez pacjentéw pozwanego — osoby starsze. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta rowniez nie moze by¢ uznana za wazny powdd wypowiedzenia umowy w rozumieniu art. 746 § 3 k.c.,
Sad mial bowiem na uwadze, ze J. F. — poprzedni prezes pozwanej sp6lki znajac przeciez profil pacjentéw pozwanego
(osoby starsze) uznala, ze platforma powoda znajdzie zastosowanie w dzialalnoSci pozwanego i jest odpowiednia do
zapotrzebowania pozwanego. Podjecie zatem nieprawidlowej z ekonomicznego punktu widzenia decyzji o zawarciu
umowy nie moze stanowi¢ o waznej przyczynie jej wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze ani powyzsza okoliczno$¢ ani wskazana w piSmie pozwanego z data w naglowku
»dnia 19 listopada 2020 roku” przyczyna nie stanowily waznego powodu do rozwigzania laczacej strony umowy (§ 3).
Niemniej jednak z tychze powodow dopuszczalne bylo wypowiedzenie umowy z konsekwencjami odszkodowawczymi
na podstawie art. 746 § 1 k.c., o ile strony nie dokonaly umownego wylaczenia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z
innej anizeli wazna przyczyny.

W niniejszej sprawie powod podnosil, ze strony wylgczyly w umowie powyzsze uprawnienie zawierajac umowe na
okres 12 miesiecy, na co powdd wskazal pozwanemu w wiadomo$ci mailowej z dnia 09 grudnia 2020 roku (k. 18
akt). Nadto przedstawiciel powoda w swoich zeznaniach wskazywal réwniez, ze w umowie wlasnie ze wzgledu na brak
mozliwos$ci jej weze$niejszego rozwigzania wynagrodzenie powoda zostalo skalkulowane przy uwzglednieniu nizszej
stawki, anizeli w opcji, w ktorej pozwany moglby umowe weze$niej wypowiedzie¢. Pozwany przy tym ustalenia w
zakresie wylaczenia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z innej anizeli wazna przyczyny kwestionowatl.

Sad zwazyl, ze obie strony postepowania sg przedsiebiorcami i przy zawieraniu umoéw oraz ich realizacji obowigzuje

je podwyzszony miernik nalezytej starannos$ci. Jednoczeénie zgodnie dyspozycja przepisu art. 353" k.c. w ramach
swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego mogg one zawrze¢ umowe nienazwang, natomiast w razie
wybrania jednej z uméw nazwanych — a wiec przewidzianej i uregulowanej badz to w samym kodeksie cywilnym,
badz to w przepisach szczegélowych — ustali¢ tre$¢ konkretnej umowy w taki sposéb, ze postanowienia jej beda
odbiega¢ od wzorca normatywnego. W tym wypadku jednak swobode ograniczaja przepisy dotyczace danego rodzaju
umowy o charakterze iuris cogentis. Oznacza to, iz swoboda stron w okre$laniu stosunku zobowigzaniowego nie jest
absolutna, gdyz jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i celu. Ograniczenie polega na tym, ze tre$c lub cel umowy
nie moga by¢ sprzeczne z: 1) wladciwoS$cig (naturg) stosunku, 2) ustawa, 3) zasadami wspolzycia spolecznego. Przez
pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé¢ wynikajace z umowy istotne uprawnienia i obowiazki

stron dotyczace samego $wiadczenia oraz jego wykonania. Natomiast cel stosunku w rozumieniu art. 353" k.c. oznacza
szeroko pojmowana korzy$¢, jaka strony (albo tylko jedna z nich) pragna osiagnaé w wyniku wykonania danego
zobowigzania umownego. Jezeli z braku podstaw nie mozna ustali¢, jaka byla oczekiwana przez strony korzys¢, to
nalezy przyjaé, ze chodzilo im o cel typowy, tzn. taki, jaki sie na ogét uzyskuje w okreslonej sytuacji w nastepstwie
spelnienia okre§lonego §wiadczenia. Sprzeczno$é treéci lub celu stosunku z ustawg prowadzi do niewazno$ci umowy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badaé¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Nie ma watpliwosci, ze celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia,
jakie obie strony nadawaty skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (tzw. subiektywny wzorzec



wykladni). Dopiero gdy okaze sie, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego opartego na zalozeniu, ze
zastosowanie regul okreSlonych w art. 65 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je
okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, sygn. akt I CSK 193/10). A zatem gdy na podstawie stanowisk stron nie jest mozliwe dokonanie
wykladni postanowien umowy wedlug wzorca subiektywnego, konieczne jest siegniecie do drugiej fazy wykladni —
obiektywnej, w ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie tego, jak adresat sens ten rozumial
i zrozumie¢ powinien przy dolozeniu starannych zabiegdw interpretacyjnych, jednakze prawidlowa wykladnia nie
moze abstrahowac od tresci zwerbalizowanej w danym pi$mie. Sformulowania i pojecia zawarte w tresci tekstu, ale
i sama semantyka oraz struktura aktu sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié.
Jest wiec oczywiste, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen pozostajacych w sprzecznosci z jej
treécia. Jako $rodek przydatny do wykazania tego, jak strony rzeczywiscie rozumialy sktadane oswiadczenia woli (jak
rozumialy postanowienia umowy w chwili jej zawarcia) wskazuje sie przede wszystkim roéznego rodzaju wypowiedzi
samych stron. Naleza do nich o§wiadczenia skladane przez strony przy zawarciu umowy lub po jej zawarciu, w ktérych
wyjaéniaja one lub posrednio ujawniaja sposob rozumienia treSci dokonanej regulacji (tak Z. Radwanski, System
Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 60in.). Nie sa to o§wiadczenia woli, lecz o§wiadczenia wiedzy informujace o sposobie
rozumienia treéci regulacji w chwili zawarcia umowy. Przydatne mogg sie okazaé zar6wno o$wiadczenia wymieniane
miedzy sobg przez strony umowy, jak i o§wiadczenia kierowane do oséb trzecich. Istotne z punktu widzenia pierwszej
fazy wykladni sa rowniez niewerbalne zachowania stron (réwnoczesne z zawarciem umowy lub pdzniejsze), ktore
wskazuja na to, jak strony rozumialy sens umowy (tamze).

W przedmiotowej sprawie w tresci oferty powoda (k. 11-13 akt) brak byto jakichkolwiek zapiséw regulujacych
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy zawartej przez strony albo wylaczajacych to uprawnienie. Pow6d natomiast
twierdzil, ze przy zawarciu umowy strony wylgczyly mozliwoé¢ jej wezeéniejszego rozwiazania, co wywodzil z faktu
zawarcia tej umowy na czas okreSlony (12 miesiecy). Pozwany powyzszego ustalenia nie potwierdzil, w sprzeciwie
wprost podnioésl, ze nie zawieral z powodem umowy na wskazanych przez niego warunkach. To stanowisko pozwanego
znalazlo odzwierciedlenie w przestanym do powoda piSmie z dnia 19 listopada 2020 roku (k. 43 akt), w ktérym
pozwany o$wiadczyl, ze rezygnuje z oferty powoda w przedmiocie dostepu do platformy komunikacyjnej z dniem 31
grudnia 2020 roku, a takze w zeznaniach przestuchiwanego za pozwanego czlonka jego zarzadu K. S. (k. 127 akt),
ktbra zeznala, ze umowe zawartg z powodem pozwany chcial wypowiedzie¢. Odnoszac sie do zeznan K. S. jako, ze
objela ona funkcje prezesa zarzadu u pozwanego w listopadzie 2020 roku, to Sad na podstawie jej zeznan nie miat
mozliwo$ci ustalenia, jaki byt zgodny zamiar stron przy zawieraniu umowy, a o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka J. F. jako osoby bezposrednio zaangazowanej do zawarcia i realizacji umowy o §wiadczenie ustug zadna ze
stron nie wnosila.

Jednocze$nie zdaniem Sadu z samego tylko faktu zawarcia przez strony umowy na czas oznaczony nie mozna, jak to
de facto w niniejszej sprawie czyni powdd wywodzi¢, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnieninie do rozwigzania
umowy w kazdym czasie z jakichkolwiek powodow, a wiec takze takich ktére nie moga by¢ uznane za wazne. Zawarcie
umowy na czas oznaczony mogloby uzasadnia¢ odmowienie pozwanemu uprawnienia wynikajacego z art. 746 § 1
k.c. tylko wtedy, gdyby ze wzgledu na okoliczno$ci zawarcia umowy mozna bylo w oznaczeniu czasu jej wigzania
dostrzega¢ takze wole stron — a nie tylko powoda — wylaczenia uprawnienia do wypowiedzenia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zeznania przedstawicieli stron nie mogly stanowié podstawy do ustalenia zgodnego zamiaru stron
przy zawarciu umowy w zakresie ograniczenia mozliwosci wcze$niejszego rozwigzania umowy z przyczyn innych niz
wazne, nie pozwalaly bowiem na ustalenie, czy obie strony mialy taki cel, czy tez zamiar, co za$ skutkowalo uznanie,
ze co do zasady pozwany byl uprawniony wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, i to nie tylko z waznego powodu.

Jezeli za$ strony nie wylaczyly mozliwosci wypowiedzenia przez pozwanego umowy przed uplywem okresu, na
jaki zostala ona zawarta z przyczyn innych anizeli wazne, a pozwany zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z ustug
z dniem z dniem 31 grudnia 2020 roku (k. 43 akt), to nalezalo uzna¢, ze w sposéb dostateczny wyrazil wole
rozwiazania stosunku zobowiazaniowego. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo wystane do powoda listem poleconym,



ktory zostal mu doreczony w dniu 04 grudnia 2020 roku (k. 45 akt), nadto takze za posrednictwem korespondencji
mailowej. Bezsprzecznie powdd z o$wiadczeniem tym zapoznal sie najpdzniej w dniu 09 grudnia 2020 roku. Fakt
ten wynikal bowiem z wiadomo$ci mailowej powoda z tegoz dnia (k. 18 akt), w ktorej wskazuje on na nieskuteczno$é
przedmiotowego o$wiadczenia z tej przyczyny, Zze umowa nie moze zostaé¢ rozwigzana przed uplywem okresu na jaki
zostala zawarta.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ przedmiotowego oSwiadczenia — wobec braku ustalen stron takze co do ewentualnego
okresu wypowiedzenia umowy — nalezalo uznac, ze ulegla ona rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2020 roku. Z tym
dniem ustal stosunek zobowigzaniowy istniejacy pomiedzy stronami i od dnia nastepnego nie byly one obowigzane
do wzajemnych §wiadczen, z wytaczeniem $wiadczen na rzecz powoda, ktore staly sie wymagalne przed rozwigzaniem
umowy.

Faktu powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze powdd rowniez i po rozwigzaniu umowy naliczal pozwanemu oplaty
(faktura numer:(...)(...)oraz dochodzone pozwem faktury numer: (...), (...), (...) (...)), jak réwniez, ze pozwany cze$¢ z
nich uregulowat (j. fakture numer (...)). Pomimo uiszczania powyzszych oplat pozwany z cala pewnoscia nie uchylil
sie bowiem od skutkéw prawnych wlasnego oswiadczenia woli dotyczacego rozwigzania umowy ponawiajac zresztg
o$wiadczenie o rezygnacji i zaprzestajac dalszych wplat, a dokonane poprzednio wplaty byly jedynie konsekwencja
przekazania mu przez powoda blednej informacji o niemoznoéci wezeéniejszego rozwigzania wezla obligacyjnego.

Sad nie mial przy tym — wbrew zarzutom pozwanego — watpliwo$ci, ze powdd zaré6wno w trakcie obowiazywania
umowy, jak i po jej rozwigzaniu $§wiadczyl uslugi na rzecz pozwanego. Samo niekorzystanie przez pozwanego z
ustug nie mialo natomiast znaczenia dla obowiazku regulowania z tego tytulu wynagrodzenia, albowiem brak jest
podstaw do przyjecia, ze powodowi nalezne byloby wynagrodzenie wylacznie w sytuacji korzystania przez pozwanego
z platformy. Powodowi nalezne bylo wynagrodzenie za samo udostepnienie pozwanemu mozliwosci korzystania z
platformy, bez wzgledu na to, czy pozwany faktycznie wykorzystywal ja w prowadzonej przez siebie dzialalnosci.
Nawet jezeli pozwany z ustlug powoda nie korzystal, to wynagrodzenie byto powodowi nalezne za ushugi Swiadczone do
miesigca grudnia 2020 roku wlacznie. Jak wynika z akt sprawy pozwany wynagrodzenie to uiscil do miesigca lutego
2021 roku wilgcznie.

Jednocze$nie przepis art. 746 § 1 k.c. przewiduje obowiazek zwrdcenia przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, zaplaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Nalezalo
jednakze mieé na uwadze, Ze w niniejszym procesie powdd — poza wynagrodzeniem — nie domagal sie ani zwrbcenia
wydatkow ani odszkodowania stojac na stanowisku, ze strony obowigzywala umowa w okresie, za ktéry domaga sie
zaplaty, bo pozwany nie byl uprawniony do jej wezesniejszego rozwigzania.

Uwzgledniajac, ze w niniejszym postepowaniu powo6d dochodzil od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za uslugi
$wiadczone w miesigcach od czerwca do wrze$nia 2021 roku (wskazujac przy tym w pozwie wadliwie numery dwoch z
czterech wystawionych pozwanemu faktur) nie majgc podstaw do naliczania z tego tytutu wynagrodzenia w zwiazku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy przed tym terminem (z dniem 31 grudnia 2020 roku), Sad zagdanie powoda uznat
za bezpodstawne, a przez to nie zaslugujace na uwzglednienie. A skoro zadanie to (gléwne) okazalo sie niezasadne,
to powodowi nie przystugiwaly réwniez i koszty odzyskiwania nalezno$ci w dochodzonej przez niego lacznej kwocie
724,46 zlotych (stanowigcej rownowarto$c 160 euro).

Pozwany powolywal sie rowniez na naruszenie przez powoda art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic¢
ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzszy przepis jest najwazniejszym z przepiséw zawierajacych tzw. klauzule
generalne. Stanowi on, Ze tre$¢ (granice) wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreslaja nie tylko
normy prawne tworzace poszczegdlne uprawnienia, ale takze zasady wspélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie danego prawa. Ujete w tym przepisie spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady wspolzycia



spolecznego nalezy traktowaé jako normy spoteczne ogdlne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéow,
gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest
spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Wynikajacy z art. 5 k.c. zakaz naduzywania
prawa podmiotowego daje wprawdzie mozliwo$¢ korygowania obowiazujacego prawa przedmiotowego zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez spoleczne warto$ci i normy moralne akceptowane w spoleczenstwie, niemniej
jednak przepis ten ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lutego 2007 r., sygn. akt III CSK 208/06). Z istnienia za$
domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wynika,
iz ciezar dowodu wykazania istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten
zarzut podnosi (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 19/2012). Pozwany
wykazal przy tym, ze wprawdzie powdd udzielal mu mylnych informacji odnoénie niemoznoéci rozwigzania spornej
umowy, przy czym jak wykazalo postepowanie dowodowe wynikato to z faktu pozostawania powoda w blednym
przekonaniu, ze przez sam fakt zawarcia umowy na czas okre§lony strony wytaczyly mozliwo$c jej rozwiazania, a wiec
trwa ona az do uplywu okresu, na jaki zostala zawarta z uprawnieniem powoda do zadania wynagrodzenia z tego tytulu.
W tej sytuacji Sad nie dopatrzyl sie na gruncie niniejszej sprawy istnienia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych,
ktore Swiadcezylyby o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego i uzasadnialyby odmowe ochrony prawnej roszczenia
powoda w oparciu o norme wynikajaca z art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 734 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 65
k.c. wzw. z art. 4, art. 71iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2022 roku, poz. 893) w zw. z art. 6 k.c. a contrario w punkcie pierwszym wyroku powoddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego — jako strony
wygrywajacej — zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 1 820,99 zlotych, obejmujacych oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplate manipulacyjna za obstuge platnosci w kwocie 3,99 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych. na powyzej wskazanej podstawie Sad pozostalymi
kosztami procesu obcigzyt powoda uznajgc je za uiszczone.
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