Sygn. akt VI GC 1226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego w zakresie zadania kwoty 20 664,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 3 137,04 zlotych za okres od dnia 12 wrzeénia 2019 roku
do dnia zaplaty i 21 967,80 zlotych za okres od dnia 03 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i kosztéw procesu

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) sp6kki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 16 605 zlotych (szesnas$cie tysiecy szeécset pie¢ zlotych) wraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 21 045,30 zlotych za okres od
dnia 03 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 3 205,56 zlotych (trzy tysiace dwiescie pie¢ ztotych piecdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1226/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 pazdziernika 2021 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 25 104,84
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 3 137,04 ztotych
za okres od dnia 12 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty i 21 967,80 zlotych za okres od dnia 03 paZdziernika 2019
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Swiadczyl na rzecz
pozwanego szereg ustug transportowo — przetadunkowych. Powo6d przyjmowal na zlecenie pozwanego na swoj plac
przetadunkowy bale drzewne i przeladowywal je do konteneréw transportowych, a nastepnie transportowal do
wyznaczonego miejsca. W wyniku przeladunkéw na placu przeladunkowym powoda pozostaly odpady w postaci kory



drzewnej, ktéra nalezalo zutylizowac. W zwiazku z powyzszym powdd wystawit pozwanemu fakture numer (...) na
kwote 17 859,60 zlotych z tytulu §wiadczonych ustug transportowych oraz fakture numer (...) na kwote 21 967,80
zlotych z tytulu kosztow utylizacji kory drzewnej. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty uregulowat jedynie cze$ciowo
nalezno$¢ ujeta w fakturze numer (...), tj. do kwoty 14 772,56 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3875/21 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w czeSci — do kwoty 20 664,54 zlotych, tj. co do kwoty 3 137,04 zlotych
ujetej w fakturze numer (...) oraz kwoty 17 527,50 zlotych ujetej w fakturze numer (...), a takze odsetek zadanych od
kwot wskazanych w pozwie i kosztow procesu wnoszac o oddalenie powd6dztwa powyzszym zakresie.

Pozwany zaprzeczyl jakoby koszt utylizacji kory drzewnej ujety na fakturze numer (...), ktérego zwrotu zada powod
wynibst 17 527,50 zlotych brutto, w tym zaprzeczyl jakoby utylizacji podlegalo 150 ton kory. Pozwany wskazal, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 lit. e umowy o $wiadczenie uslug logistycznych z dnia 08 kwietnia 2018 roku zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym koszt za wywoz i utylizacje jednego kontenera kory drzewnej ustalany mial byé¢ wedlug
faktycznie poniesionych przez powoda kosztow i ich refaktury na pozwanego oraz adekwatnie do biezacej sytuacji na
rynku kory. Powo6d nigdy nie przedstawil pozwanemu ani tez nie dotgczyt do pozwu zadnego dowodu na wysoko§é
poniesionych kosztow utylizacji kory oraz na iloé¢ tejze kory podlegajacej utylizacji.

Odnoénie za$ zadania przez powoda zaplaty kwoty 3 137,04 zlotych, pozwany podniost zarzut potracenia wskazujac,
ze wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu stanowi odszkodowanie za kradziez pily do ciecia drewna marki S. nalezacej
do klienta pozwanego - (...) z siedziba w W.. Zgodnie bowiem z umowg o §wiadczenie ustug logistycznych z dnia
08 kwietnia 2018 roku, to do powoda nalezalo zabezpieczenie oraz dozér wynajetego przez pozwanego placu. Powod
jednakze nie wywigzywal sie z tego zobowigzania prawidlowo, albowiem do kradziezy dochodzilo czesto, a za czwartym
razem skradziono przedmiotowa pile do ciecia drewna. Za jej kradziez (...) z siedziba w W. obciazyl pozwanego kwota
720 euro, ktora to kwota zostala odjeta od faktury wystawionej przez pozwanego na rzecz tego podmiotu za najem
placu w sierpniu 2019 roku.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3875/21 uprawomocnit sie co do kwoty 4 440,30 zlotych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wynajat (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. plac polozony przy ulicy (...) w G. za zaplatg czynszu w kwocie 1 200 euro netto miesiecznie.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oddal powyzszy plac w podnajem (...) z siedzibg w W..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
$wiadczyl na tym placu na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i powyzszego litewskiego
podmiotu szereg ustug transportowo — przetadunkowych.

czeSciowo zeznania $wiadka J. J. — protokol rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:07:16-00:22:59) oraz protoko6l rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, czeSciowo
zeznania $wiadka A. J. — protokol rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:23:28-00:41:32) oraz protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, czeSciowo zeznania czlonka
zarzadu powoda E. B. — protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

W trakcie wspolpracy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przygotowal projekt umowy
majacej uregulowac istniejacy miedzy stronami stosunek prawny. W projekcie tym wskazano, ze (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wynajmie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba



w G. plac polozony przy ulicy (...) w G. o powierzchni umozliwiajacej sktadowanie drewna w iloSci potrzebnej dla
zaladowania 30 x 40'HC, skladowanie maksymalnie do 30 x 40’HC oraz manipulacje urzadzen i maszyn potrzebnych
do obstugi 30 x 40’HC, a takze bedzie $wiadczyl ustugi logistyczne majgce polegaé na przygotowaniu wynajetego placu
do skladowania drewna zleceniodawcy w ilo$ci maksymalnie do 30 x 40'HC, udostepnienie placu na przyjmowanie
drewna od zleceniodawcy na wynajety plac, przeladunek pelnego kontenera w relacji plac — samochod przy uzyciu
sprzetu ciezkiego, przewo6z pustych konteneréw z terminala kontenerowego (...) G./depotu kontenerowego (...)
G., wazenie zaladowanych konteneréw, utrzymywanie porzadku na wynajetym placu, skladowanie oraz wywoz do
utylizacji kory drzewnej, zabezpieczenie oraz dozér placu, a takze dokonywanie przestawienn konteneréw wobec
polepszenia lub umozliwienia manipulacji maszyny ciezkiej po wcze$niejszej konsultacji stron. Z tytulu najmu
przedmiotowego placu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. miala zaplacié (...) spodlce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 1 200 euro netto, natomiast
za wywoz i utylizacje kontenera kory koszty mialy by¢ ustalane adekwatnie do biezacej sytuacji na rynku kory (pewnym
kosztem miala by¢ praca tadowarki przy zatadunku kory z placu na naczepe w kwocie 200 zlotych netto za jedna
godzine pracy ladowarki).

Projekt powyzszej umowy zostat podpisany przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

umowa o $wiadczenie ustug logistycznych — k. 184-185 akt, cze$ciowo zeznania Swiadka J. J. — protokol rozprawy z
dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:07:16-00:22:59) oraz protokél rozprawy z dnia
24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, cze$ciowo zeznania $wiadka A. J. — protokdl rozprawy z dnia 04 maja 2022
roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:23:28-00:41:32) oraz protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022
roku — k. 198-203 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie podpisal powyzszej umowy, albowiem nie chcial
pokrywac kosztow utylizacji kory, ktore trzeba bylo ui$ci¢ na wysypisku przed ich wylozeniem przez klienta.

cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. — protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. przyjmowal na zlecenie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. i jego klienta — (...) z siedziba w W. na swoj plac przeladunkowy bale drzewne
i przeladowywal je do konteneréw transportowych, a nastepnie transportowal do wyznaczonego miejsca. W wyniku
przetadunkéw na placu przeladunkowym pozostawaly odpady w postaci kory drzewne;.

czeSciowo zeznania $wiadka J. J. — protokol rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:07:16-00:22:59) oraz protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, czeSciowo
zeznania §wiadka A. J. — protokol rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:23:28-00:41:32) oraz protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, cze$ciowo zeznania czlonka
zarzadu powoda E. B. — protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

W zwiazku ze zgloszeniami od pracownikéw litewskiego kontrahenta (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G., Ze z uwagi na zalegajaca kore zmieszana z ziemig, nie mogg sie oni swobodnie porusza¢ maszynami
po placuy, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. udostepnil im drugi znajdujacy sie obok plac,
na ktérym réwniez pozostawiona zostala kora.

cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. — protokét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

W trakcie trwania umowy stron na placu, pomimo dzialajacej na jego terenie firmy ochraniajgcej obiekt, doszto do
zaginiecia pily do drewna marki S. stanowigcej wlasnoéé (...) z siedziba w W.. Przedmiotowa pila zostala nabyta za
kwote 719,95 euro.

W zwigzku z zaginieciem tejze pily, w dniu 23 kwietnia 2019 roku R. R. — pracownik (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zglosil ten fakt (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w



G.. (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przyjal odpowiedzialnoé¢ za powyzsze zdarzenie
zapewniajac, ze ewentualnymi kosztami obcigzy firme dozorujaca oraz uzyczyl pile identycznego typu i marki, co
zaginiona przekazujac ja pracownikowi (...) z siedziba w W.. P. zostala zwrdcona ostatniego dnia korzystania przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. i jego klienta z placu.

(...) zsiedziba w W. obciazyt (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kosztami zakupu pily marki
S. potracajac nalezno$é w kwocie 720 euro z naleznosci (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
z tytulu najmu placu w miesigcu sierpniu 2019 roku poprzez odliczenie tej kwoty z ustalonego czynszu najmu.

Mimo, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. przestal (...) spoélce z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. paragon na kwote 719,95 euro stanowigcy dowdd zakupu pily przezjego litewskiego
kontrahenta, (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. nie zwr6cit tejze kwoty.

potwierdzenie zakupu pily marki S. wraz z wierzytelnym ttumaczeniem — k. 91-92, 93, 118-122 akt, faktura za najem —
k. 94 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 44, 89-90 akt, czeSciowo zeznania §wiadka J. J. — protokol rozprawy
z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:07:16-00:22:59) oraz protokdl rozprawy z dnia
24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt, czeSciowo zeznania §wiadka A. J. — protokdl rozprawy z dnia 04 maja 2022
roku — k. 158-161 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:23:28-00:41:32) oraz protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022
roku — k. 198-203 akt, cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. — protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022
roku — k. 198-203 akt

W dniu 28 sierpnia 2019 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. fakture numer (...), z terminem platnoéci do dnia 11 wrze$nia 2019
roku, na kwote 17 859,60 zlotych brutto, w tym kwote 10 824 zlotych brutto tytulem uslugi transportowej na odcinku
G. (...) plac — depot, kwote 1 476 zlotych brutto tytulem operacji (...)pusty ruch, kwote 2 460 zlotych brutto tytulem
operacji (...) pusty ruch, kwote 14 230 zlotych tytulem wazenia, i kwote 1 869,60 zlotych tytulem ushugi transportowe;j
na odcinku (...) G. — plac (puste przeloty).

faktura — k. 23 akt, raport — k. 24 akt

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 13 wrze$nia 2019 roku dokonal na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. czeSciowej platnosci nalezno$ci ujetej w fakturze numer (...)
uiszczajac kwote 14 722,56 zlotych. Kwota ta zostala pomniejszona o kwote 3 137,04 zlotych stanowigca rownowarto$é
kosztow nabycia pily do ciecia drewna marki S..

potwierdzenie przelewu — k. 25 akt, cze$ciowo zeznania Swiadka J. J. — protokél rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku
— k. 158-161 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:07:16-00:22:59) oraz protoko6l rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku
— k. 198-203 akt, czeSciowo zeznania Swiadka A. J. — protokol rozprawy z dnia 04 maja 2022 roku — k. 158-161 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:23:28-00:41:32) oraz protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt,
cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. — protokét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

Mimo zakonczenia umowy najmu kora drzewna nie zostala uprzatnieta.

W dniu 15 stycznia 2020 roku pracownik (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przestat (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zdjecia kory zalegajacej na placu z pro$ba o jej uprzatniecie i
wskazal, Ze po dniu 31 stycznia 2020 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. uprzatnie plac
we wlasnym zakresie, a kosztami obciazy (...) spoélke z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. W odpowiedzi
przedstawiciel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. — J. J. zapytal, jaki bylby koszt usuniecia
kory, po czym otrzymal informacje, ze koszty wyniosa 3 610 zlotych plus utylizacja wykladowo.



W dniu 27 stycznia 2020 roku pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wskazal, ze nie
jest znana dokladna masa kory, jaka zostala na placu, lecz koszt utylizacji jednej tony to kwota 9o zlotych netto oraz
wobec prob negocjacji ceny — ze jest to ostateczna cena za tone.

W dniu 03 marca 2020 roku przedstawiciel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. — J. J.
poinformowat (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G., ze jego klient zgodzil sie na usuniecie
kory w gestii powoda za kwote 3 610 zlotych (F. — 5 roboczogodzin po 150 zlotych za godzine, M. — 3 roboczogodziny
po 100 zlotych za godzine, robotnicy — 2 robotnikéw po 8 godzin, 35 zlotych za pracownika za godzine, 2 wywrotki
po 8 godzin — 125 zlotych za wywrotke za godzine) plus utylizacja wyktadowo proszac o procedowanie i o zdjecia
dokumentujace uprzatniecie placu po jego dokonaniu.

wydruk korespondencji mailowej — k. 28-49 akt

(...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. uprzatnal zalegajaca na placu kore drzewna zbierajac ja
w halde o wymiarach 3 metréw na 500 metrow. W zwiazku z tym, ze na placu znajdowaly sie wagi, zalegajgca kora
drzewna zostala takze zwazona. Bylo jej tam 150 ton. Kora nie zostala wywieziona na wysypisko i zutylizowana.

czeSciowo zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. — protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 198-203 akt

W dniu 18 sierpnia 2020 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer (...), z terminem platno$ci do dnia 02 pazdziernika
2020 roku, na kwote 21 967,80 zlotych brutto, w tym kwote 922,50 zlotych brutto tytulem zaladunku F., kwote 369
zlotych brutto tytulem zaladunku ladowarka M., kwote 688,80 zlotych brutto tytulem pracy robotnikow, kwote 2 460
zlotych tytulem transportu wywrotkami oraz kwote 17 527,50 zlotych tytulem utylizacji 150 ton kory po stawce w
kwocie 95 zlotych netto za tone.

faktura — k. 26 akt, raport — k. 277 akt

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur (...)spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wezwal (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. do zaplaty
kwoty 25 104,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, w terminie 3 dni
od daty otrzymania wezwania, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 50-51 akt, pismo z dnia 23 marca 2021 roku wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 87-88 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie ich o§wiadczen.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw (pozostale nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie) przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentycznos$é, jak
i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez strone
przeciwng. Nadto Sad ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie takze na zalgczonej do akt sprawy korespondencji

mailowej traktujac te wydruki jako dowody w rozumieniu art. 243" k.p.c., a takze — w ponizej wskazanym zakresie
— na zeznaniach $wiadkow J. J. i A. J. oraz na zeznaniach czlonka zarzadu powoda E. B.. Odno$nie za$§ zeznan
przeshuchanego w sprawie §wiadka R. R., to Sad uznal, ze wobec braku wiedzy i pamieci $wiadka co do jakichkolwiek
okoliczno$ci zwigzanych ze wspoélpraca stron, w tym majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
zeznania te pozostawaly irrelewantne i nie stanowily podstawy do dokonania przez Sad jakichkolwiek ustalen
faktycznych.



Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw J. J. oraz A. J., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadkowie ci
wskazywali na okolicznoSci zwigzane z zaginieciem pily do drewna nalezacej do klienta pozwanego, przyjeciem przez
powoda odpowiedzialno$ci za te szkode oraz pokrycia przez pozwanego jego klientowi z Litwy kosztéw zakupu tej
pily poprzez potracenie tych kosztow z czynszu najmu naleznego pozwanemu, znajduje to bowiem potwierdzenie w
szczegoblnosci w korespondencji mailowej stron, a takze fakturze numer (...) (k. 118 akt). Sad nie dal natomiast wiary
ich zeznaniom, ze strony laczyla pisemna umowa, z ktorej wynikal dla powoda obowiazek zutylizowania kory drzewnej
jako odpadu pozostawionego przez pozwanego i to na jego (powoda) koszt — okolicznoéci zawarcia takiej umowy w
formie pisemnej nie potwierdza bowiem zaden przedlozony w sprawie dowod, a przedlozony projekt umowy z dnia
08 kwietnia 2019 roku zostal podpisany jedynie przez pozwanego. Co wiecej, rowniez brak jest dowodu, Ze strony
umowe z powyzszym zobowiazaniem dla powoda zawarly w sposéb ustny, czy dorozumiany. Sad mial przy tym na
uwadze, ze przedstawiciel powoda zaprzeczal kategorycznie, by strony uzgodnily, ze koszt utylizacji ponosié bedzie
powdd i co wiecej — nawet z tego projektu przedlozonego przez pozwanego wynikalo, ze beda to czynnosci, ktorych
koszt zobowiazany bedzie pokry¢ pozwany. Wreszcie Sad mial na uwadze, Ze z korespondencji mailowej prowadzonej
po zakonczeniu stosunku najmu jednoznacznie wynika, ze pozwany byt §wiadomy ciazacego na nim obowiazku w
zakresie usuniecia kory drzewnej i poniesienia zwigzanych z tym kosztow, z tym ze faktyczne czynnosci wykonywaé
mial powdd, za zaplatg przez pozwanego kosztoéw usuniecia i utylizacji tego odpadu.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze z zeznan powyzszych §wiadkéw wynikalo, ze sprzatanie placu spoczywalo na
powodzie, z czego wywodzili oni obowiazek utylizacji kory drzewnej na koszt powoda i co mialo byé¢ wliczone w
cene miesiecznego czynszu najmu. Okoliczno$é ta nie znajduje jednakze potwierdzenia w innych przeprowadzonych
w sprawie dowodach, w tym nawet z przedlozonego przez pozwanego projektu umowy wynika rozdzielenie
wynagrodzenia za najem placu i za inne czynnosci, w tym skladowanie oraz wywoz do utylizacji i zutylizowanie
kory drzewnej. Nie sposob zatem uznaé, ze pozwany zdolal wykaza¢, azeby w cigzacym na powodzie obowigzku
utrzymywania porzadku na wynajmowanym placu miescily sie takze czynno$ci zwigzane z wywiezieniem kory i jej
zutylizowaniem na koszt powoda.

Natomiast zeznania czlonka zarzadu powoda E. B. Sad uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on, ze pow6d
nie podpisal umowy z dnia 08 kwietnia 2018 roku z uwagi na prébe obciazenia powoda tymi kosztami, a dokladniej
— obowiazkiem ich wylozenia w razie zlecenia utylizacji kory na wysypisku. Nadto Sad mial na uwadze, ze z zeznan
przedstawiciela powoda wynikalo, ze umowa o takim zakresie zobowigzania dla powoda nie zostala r6wniez zawarta w
formie ustnej i powod nie przystapil nigdy do realizacji tego obowiazku. Sad opart sie rowniez na zeznaniach czlonka
zarzadu powoda w zakresie, w jakim potwierdzil on, ze na placu dokonano zwazenia zalegajacej kory i ustalono, ze
znajduje sie tam 150 ton tego odpadu. Wprawdzie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowal twierdzenia
powoda zawarte w pozwie i przedlozonych dowodach z dokumentéw odnoénie liczby ton kory podlegajacej utylizacji,
o tyle po przeprowadzeniu dowodu z zeznan powoda pozwany (reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika)
nie zakwestionowal w zaden sposéb tresci tych zeznan, w tym w czesci obejmujacej informacje o ilosci zalegajacego
odpadu, jak i sposobie ustalenia tej iloSci, nie przedstawil tez zadnego dowodu przeciwnego ani nie podniost zadnego
twierdzenia podajacego w watpliwo$é¢ zeznania strony powodowej w tym zakresie.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom czlonka zarzadu powoda E. B., Ze powod naprawit szkode wynikajaca z
zaginiecia pily nalezacej do klienta pozwanego, jak bowiem wynikalo z jego zeznan powdd przekazal wprawdzie pile
pracownikom klienta pozwanego, ale po zakonczeniu stosunku najmu pila ta zostala przez nich powodowi zwrdcona,
nie sposéb wiec uznaé, ze doszlo do naprawienia szkody poprzez restytucje naturalna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu w dniu 24 sierpnia 2022 roku Sad pominal dowdd z przestuchania
pozwanego, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego mimo prawidlowego wezwania, nie stawily
sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu w dniu 24 sierpnia 2022 roku Sad pominal wniosek powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu gospodarowania odpadami na
okoliczno$¢ ustalenia kosztu utylizacji 150 ton kory drzewnej w roku 2019 i 2020 (k. 132 akt). Sad mial bowiem



na uwadze, ze w postepowaniu gospodarczym powdd, a okolicznoSci zwiazane z kwestionowaniem przez pozwanego
roszczenia w zakresie kosztéw utylizacji kory drzewnej byly powodowi znane przed wszczeciem postepowania
sadowego (np. pismo pozwanego z datg w naglowku ,dnia 23 marca 2021 roku, k. 87 akt), winien wszelkie dowody
na poparcie swojego stanowiska wskaza¢ w pozwie, a tymczasem powolal on w nim jedynie dowdd z dokumentu

w postaci faktury i wezwania do zaplaty oraz dowdd z zeznan stron (art. 458° k.p.c.), co powoduje, ze zgloszone
na pdzniejszym etapie postepowania wnioski dowodowe uzna¢ nalezy za sprekludowane. Cecha systemu prekluzji
obowiazujacej w postepowaniu gospodarczym jest bowiem to, ze skutek w postaci wykluczenia danego twierdzenia
strony, zarzutu, czy dowodu, ktére zostalo przedstawione po uplywie terminu nastepuje z mocy ustawy, przy czym
prekluzja obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze ustalenie w niniejszej sprawie kosztu
utylizacji 150 ton kory drzewnej (liczba ton wynikata m. in. z dowodu z zeznan przedstawiciela powoda) nie wymagato
wiadomoSci specjalnych wobec ustalenia przez Sad na podstawie korespondencji mailowej, ze strony ostatecznie
zaakceptowaly takze i koszt utylizacji za tone w kwocie 90 zlotych netto. Jak bowiem wynikalo z treéci maila z dnia
27 stycznia 2020 roku pracownik powoda wskazal, ze nie jest znana wprawdzie dokladna masa kory, jaka zostala na
placu, lecz koszt utylizacji jednej tony to kwota 90 zlotych oraz wobec prob negocjacji ceny — ze jest to ostateczna
cena za tone. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 03 marca 2020 roku przedstawiciel pozwanego — J. J. poinformowat
powoda, ze jego klient zgodzil sie na usuniecie kory w gestii powoda za kwote 3 610 zlotych (F. — 5 roboczogodzin
po 150 zlotych za godzine, M. — 3 roboczogodziny po 100 zlotych za godzine, robotnicy — 2 robotnikdéw po 8 godzin,
35 zlotych za pracownika za godzine, 2 wywrotki po 8 godzin — 125 zlotych za wywrotke za godzine) plus utylizacja
wykladowo proszac o procedowanie i o zdjecia dokumentujgce uprzatniecie placu po jego dokonaniu. Powyzsze w
ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na akceptacje wskazanych kosztow za utylizacje jednej tony odpadu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 3 137,04 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 12 wrzeénia 2019 roku do dnia
zaplaty — tytulem pozostalej czeSci nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...) obejmujacej czynsz najmu placu oraz
wynagrodzenie za $§wiadczone ushugi transportowe oraz kwoty 21 967,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 03 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty —
tytulem pozostalej czeéci nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...) obejmujacej koszty wywozu i utylizacji 150 ton
kory drzewnej z placu powoda, a takze kosztéw procesu.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3875/21 uprawomocnil sie co do kwoty 4 440,30 zlotych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do kwoty 20 664,54 zlotych,
tj. co do kwoty 3 137,04 zlotych ujetej w fakturze numer (...) oraz kwoty 17 527,50 zlotych ujetej w fakturze numer
(...), a takze odsetek zadanych od kwoty 3 137,04 zlotych i od kwoty 21 967,80 zlotych oraz kosztéw procesu wnoszac
o oddalenie powodztwa powyzszym zakresie. Odnoszac sie do kosztéw utylizacji kory drzewnej w kwocie 17 527,50
zlotych brutto pozwany zaprzeczyl, ze utylizacji podlegaé mialo 150 ton kory i wskazal, ze powdd nigdy nie przedstawil
pozwanemu ani tez nie dolaczyl do pozwu zadnego dowodu na wysoko$¢ poniesionych kosztéow utylizacji kory
oraz na ilo$c¢ tejze kory podlegajacej utylizacji. Odnos$nie za$ zgdania dotyczacego kwoty 3 137,04 zlotych pozwany
podnidst zarzut potracenia wskazujac, ze wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda podlegajaca potraceniu obejmuje
odszkodowanie za kradziez pily do ciecia drewna marki S. nalezacej do klienta pozwanego — (...) z siedziba w W..

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa najmu placu za zaplata miesiecznego czynszu w kwocie 1 200
euro netto, na ktérym to placu powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego (i jego klienta) rowniez uslugi transportowo
— przeladunkowe, tj. przeladowywal bale drzewne do konteneréw transportowych, a nastepnie transportowat je do
wyznaczonego miejsca. Niesporne bylo rowniez, ze powyzszy stosunek prawny miedzy stronami ustal pod koniec 2019
roku, za$§ na wynajmowanym placu pozostal odpad z dzialalno$ci pozwanego (i jego klienta) w postaci kory drzewne;.



Rola Sadu bylo natomiast rozstrzygniecie, ktora ze stron procesu jest zobowiazana do usuniecia tego odpadu i jaki
jest koszt tejze czynnosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu pozwany po myéli art. 6 k.c. — a to on wywodzil korzystne
dla siebie skutki prawne z ponizszego faktu — nie zdolal wykazaé, ze strony laczyta pisemna umowa z dnia 08 kwietnia
2018 roku w wersji przedlozonej przez pozwanego. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwany przedlozyt jedynie
projekt umowy prze siebie podpisany, za$§ zawarciu umowy w formie pisemne;j o takiej tresci powod zaprzeczal. W
ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze strony umowe o treéci, jak w projekcie z dnia 08 kwietnia
2018 roku zawarly w formie ustnej, czy cho¢by w sposéb dorozumiany — przedstawiciel powoda zaprzeczal bowiem
kategorycznie, by powod przyjal na siebie zobowiazanie do utylizacji kory na swdj koszt i by kiedykolwiek w czasie
trwania umowy do jej utylizacji przystapil. Co wiecej, Sad mial na uwadze, ze nawet z przedtozonego przez pozwanego
projektu jednoznacznie wynikato, ze koszty tej utylizacji ponosi¢ miat ostatecznie pozwany (§ 2.2, k. 185 akt) i koszty te
— wbrew zeznaniom $§wiadkéw (J. J. i A. J.) — byly niezalezne od czynszu najmu w kwocie 1 200 euro netto (§ 2.1, k. 185
akt), ani tez nie mie$cily sie w obowigzku utrzymywania porzadku na placu stanowiac odrebng kategorie czynno$ci.

W ocenie Sgdu pozwany nie zdolal zatem wykazaé, ze to na powodzie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. spoczywal obowigzek wywiezienia z wynajmowanego placu kory drzewnej i jej utylizacji na koszt tego
podmiotu. Stanowisko powyzsze jest zasadne tym bardziej, ze po zakonczeniu stosunku najmu pozwany prowadzil z
powodem negocjacje na temat usuniecia spornego odpadu i kosztoéw tej czynnoSci, co w ocenie Sadu bylo wyrazem
Swiadomosci pozwanego co do spoczywajacego na nim — jako najemcy — obowigzku zwrotu przedmiotu najmu w
stanie niepogorszonym, a nie jak wskazywali §wiadkowie — checi ,zakoniczenia tematu”. Nie spos6b bowiem uznaé, ze
racjonalny przedsiebiorca — gdyby to jego kontrahent (tu: powo6d) byl zobowigzany do dokonania pewnych czynno$ci
na mocy laczacej strony umowy na swoj koszt — godzi sie na ich wykonanie za dodatkowa zaplatg kilkunastu tysiecy
zlotych. Zgodnie zatem z treScia art. 675 k.c. to pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. byl zobowiazany zwrdci¢ przedmiot najmu w stanie niepogorszonym i nie zdolal wykazaé, ze strony uzgodnily, ze
koszt czynnoéci przywracajacych stan placu do stanu niepogorszonego (a wiec stanu z uwzglednieniem jego zuzycia
wskutek prawidlowego uzywania) bedzie obcigzal powoda (a wiec, ze te czynno$ci powod ma wykonaé na swdj koszt).
W ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykazaé rowniez, ze strony umowily sie, ze warto$¢ kory stanowi¢ bedzie zaplate
za jej utylizacje.

Stosownie do tre$ci art. 675 k.c. po zakohczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrdci¢ rzecz w stanie
niepogorszonym. W oparciu o tre$¢ powyzszego przepisu wynajmujacemu (powodowi) przystuguje wiec obligacyjne
roszczenie o zwrot rzeczy w stanie niepogorszonym i realizujac to roszczenie moze on sie domagaé zwrotu rzeczy
w stanie niepogorszonym, czyli przeniesienia posiadania przez najemce na wynajmujacego (gdy rzecz nie zostala
zwrocona) albo gdy rzecz zostala zwrocona, ale w stanie pogorszonym — roszczenia odszkodowawczego. Jezeli
bowiem najemca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 675 § 1 k.c. w zakresie zwrotu rzeczy w stanie
niepogorszonym, tj. zwraca przedmiot umowy w stanie pogorszonym (a wiec w stanie innym niz uwzgledniajacy
zuzycie rzeczy wskutek prawidlowego uzywania), to stanowi to przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania
uprawniajacy do zadania naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.

W Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Zze najemca — pozwany (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie wykonal nalezycie swojego zobowiazania wzgledem strony powodowej, bowiem
po ustaniu stosunku najmu nie zwroécil jej rzeczy w stanie niepogorszonym. Nalezy zauwazyé, ze po wygasnieciu
umowy na cze$ci nieruchomosci pozwany pozostawil odpady — kore drzewna, co uniemozliwialo stronie powodowej
swobodne z niej korzystanie. Nie mozna zatem uzna¢, aby sporna nieruchomo$c zostata zwrécona powodowej spdlce
w stanie niepogorszonym pod wzgledem funkcjonalnym. Nie bylo bowiem watpliwosci, ze zwr6cenie przez pozwanego
wynajmowanego placu z zalegajacym na nim odpadem w postaci kory drzewnej nie stanowilo prawidlowej realizacji
obowiazku pozwanego, o jakim mowa w art. 675 k.c., pozostawienie odpadéw nie jest bowiem efektem normalnego
korzystania z tej rzeczy. Wobec powyzszego po stronie powodowej powstalo roszczenie o naprawienie szkody z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy najmu.



Zgodnie zas$ z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy odpowiedzialnoSci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco:
wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé¢, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, jak roéwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é
(a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Tym samym to na dtuznika
przerzucony zostal obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, czego pozwany nie wykazal.

Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wprowadzaja za$ zasade, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany ponio6st oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361
§ 2 k.c.). Naprawienie szkody za$ powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie ani art. 361 § 2 k.c. ani zaden inny przepis
kodeksu cywilnego nie zawiera legalnej definicji szkody. W $wietle natomiast utrwalonego orzecznictwa szkode
definiuje sie jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby sie nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 sierpnia
2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01). Takie ujecie szkody odwoluje sie do metody dyferencyjnej polegajacej na
poréwnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie szkodzace (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2010 roku,
sygn. akt IIT CZP 7/10). Mimo, ze art. 363 k.c. nie przewiduje wprost sposobu naprawienia szkody polegajacego na
zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej przewidywanym kosztom mozliwo$¢ taka dopuszczono szeroko w zakresie
np. roszczen o naprawienie szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu (tzw. restytucja pieniezna), a w ostatnim
czasie takze w odniesieniu do wad lokali albo budynkéw. W tej sytuacji zatem zakwalifikowanie takiego sposobu
naprawienia szkody uznaé nalezy juz za utrwalone (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
grudnia 2018 roku, sygn. akt I CSK 695/17, z dnia 08 marca 2019 roku, sygn. akt ITI CSK 106/17, czy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I CSK 98/20). Wobec za$ powyzszego zdaniem Sadu powdd byt
co do zasady uprawniony do zadania kwoty odpowiadajacej wartosci hipotetycznych kosztow wywiezienia i utylizacji
skladowanych odpadéw, jakie musialby ponie$¢ na te czynno$¢ w zwiazku ze zwrotem rzeczy w stanie pogorszonym i
wbrew zarzutom pozwanego powdd nie musial wykazywaé — w §wietle utrwalonego juz orzecznictwa — ze jakiekolwiek
wydatki rzeczywiScie juz poniost.

Odnoénie kosztow utylizacji kory, pozwany kwestionowal wysokoé¢ tych kosztow okreslonych na kwote 17 527,50
zlotych brutto jako iloczyn 150 ton kory oraz stawki w kwocie 95 zlotych brutto. Sad zwazyl przy tym, jak juz wskazano
powyzej, ze z zeznan czlonka zarzadu powoda wynikalo, ze podczas uprzatania zalegajacej kory na placu dokonano jej
zwazenia i ustalono, ze znajduje sie tam 150 ton tego odpadu. Wprawdzie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kwestionowal twierdzenia powoda zawarte w pozwie i przedlozonych dowodach z dokumentéw odno$nie liczby ton
kory podlegajacej utylizacji, o tyle po przeprowadzeniu dowodu z zeznan powoda pozwany nie zakwestionowal w
zaden sposoéb tresci tych zeznan, w tym w czeSci obejmujacej informacje o iloéci zalegajacego odpadu i sposobie
jej ustalenia, nie przedstawil tez zadnego dowodu przeciwnego ani nie podniost Zadnego twierdzenia podajacego w
watpliwo$¢ zeznania strony powodowej w tym zakresie. Nie zdolal on zatem w ocenie Sadu skutecznie zakwestionowaé
powyzszego dowodu w tej czeSci. JednoczeSnie Sad mial na uwadze, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wynikalo réwniez, ze strony porozumialy sie ostatecznie co do tego, Ze czynno$ci zwigzanych z usunieciem z placu i
utylizacja kory dokona powdd, za zaplata tych kosztow przez pozwanego, jak tez, ze strony ostatecznie zaakceptowaly
takze i koszt utylizacji za tone w kwocie 90 zlotych netto. Jak bowiem wynikalo z tresci maila z dnia 27 stycznia 2020



roku pracownik powoda wskazal, ze koszt utylizacji jednej tony to kwota 9o zlotych netto oraz wobec préb negocjacji
ceny — ze jest to ostateczna cena za tone. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 03 marca 2020 roku przedstawiciel
pozwanego — J. J. poinformowal powoda, Ze jego klient zgodzil sie na usuniecie kory w gestii powoda za kwote 3
610 zlotych (F. — 5 roboczogodzin po 150 zlotych za godzine, M. — 3 roboczogodziny po 100 zlotych za godzine,
robotnicy — 2 robotnikéw po 8 godzin, 35 zlotych za pracownika za godzine, 2 wywrotki po 8 godzin — 125 zlotych za
wywrotke za godzine) plus utylizacja wykladowo proszac o procedowanie i o zdjecia dokumentujace uprzatniecie placu
po jego dokonaniu. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na akceptacje wskazanych kosztow za utylizacje
jednej tony odpadu skoro w odpowiedzi na wskazane koszty, pozwany zwrocil sie z prosba o podjecie czynno$ci. W
tej za$ sytuacji zasadne bylo — zgodnie z zawarta przez strony umowg — uwzglednienie w kosztach utylizacji odpadu
uzgodnionej kwoty 90 zlotych netto za tone, co oznacza, ze zadanie powoda z tego tytulu bylo zasadne w zakresie
kwoty 16 605 zlotych brutto (150 ton x 90 zlotych netto plus podatek VAT) i w tej cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jednocze$nie bez znaczenia pozostawaly twierdzenia strony pozwanej, ze powod moze pozostawiong kore drzewna
sprzedac uzyskujac korzy$¢ finansowa, pozwany nie wykazal bowiem, ze strony umowily sie, ze kwota ze sprzedazy
podlega¢ bedzie zaliczeniu na poczet kosztéw wywozu i utylizacji pozostalej czeéci ani ze bedzie stanowié zaplate za
dokonanie tej czynnosci, nie wykazal tez kwoty, jaka z tego tytulu powdd moglby uzyskadé, jak tez nie podniost w tym
zakresie zarzutu potracenia, przy czym Sad mial na uwadze, Ze z zeznan powoda wynikalo, ze kora ta jako zmieszana
z ziemia nie bylaby przedmiotem zainteresowania nabywcoéw, czego pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢.

Odnoszac sie natomiast do dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty 3 137,04 zlotych naleznej powodowi z
tytulu pozostalej czesci czynszu najmu placu i $wiadczenia ushug transportowych, pozwany podniost zarzut potracenia
tej kwoty z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty zakupu zaginionej pily do ciecia
drewna marki S. nalezacej do klienta pozwanego — (...) z siedziba w W..

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowy.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu i nie bylo kwestionowane przez strone powodowa, ze powdd
zobowiazany byl do zapewnienia ochrony wynajmowanego pozwanemu placu i znajdujacych sie tam przedmiotow
(narzedzi). Nie bylo takze sporne, Ze pomimo powyzszego obowigzku z dozorowanego przez firme ochroniarska
placu zginelo m. in. mienie pozwanego (jego klienta) w postaci pily do ciecia drewna marki S., co rodzilo po stronie
powoda obowigzek naprawienia szkody. W tym miejscu wskazaé nalezy, jak juz podniesiono powyzej, ze powod
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci z tego tytulu, podnosit jedynie, ze dokonal naprawienia tejze szkody
przekazujac pozwanemu pile identyczna z zaginiona. Jak wynikalo jednakze z przeprowadzonych w sprawie dowodow,
w tym zeznan samego przedstawiciela powoda — pila ta zostala powodowi zwrdcona przez pracownikow klienta
pozwanego (podnajemcy), nie sposéb wiec uznac, ze doszlo ze strony powoda do naprawienia szkody w postaci
restytucji naturalne;j.

Jednocze$nie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwany w sposob nalezyty wykazal warto$¢ skradzionej pily
przedstawiajac dowdd zakupu przez (...) z siedziba w W. tejze pily na kwote 719,95 euro oraz wykazujac, ze podmiot
ten jako wlasciciel pily obciazyt pozwanego kosztami zakupu potracajgc nalezno$¢ w kwocie 720 euro z naleznoSci
pozwanego z tytulu najmu placu w miesigcu sierpniu 2019 roku poprzez odliczenie tejze kwoty z ustalonego miedzy
stronami czynszu najmu. Po stronie pozwanej zatem niewatpliwie — na skutek zaginiecia pily z placu powoda, za co
odpowiedzialno$¢ ponosil powdd — powstala szkoda w kwocie 720 euro, co stanowilo réwnowarto§é kwoty 3 137,04
zlotych. Skoro zatem pozwany w sposob skuteczny dokonal potracenia kwoty 3137,04 zlotych z naleznoscia powoda
dochodzona w niniejszym postepowaniu (przedstawiajac przed ta czynno$cia powodowi w wiadomo$ci mailowe;j
dowdd zakupu i proszac powoda o zaplate wskazanej kwoty, k. 89 akt), nalezycie wykazal takze wysoko§¢é potracanej
wierzytelno$ci, to w tymze zakresie czynno$¢ pozwanego doprowadzila do wygasniecia wierzytelno$ci powoda, wobec
tego w tym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.



Zaniezasadne Sad uznal r6wniez zadanie powoda w zakresie naleznych powodowi odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 03 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, albowiem jak
wynika z faktury numer (...) termin zaplaty wskazanej tam naleznosci okreslono na dzief 02 pazdziernika 2020 roku.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 659 k.c. w zw. z
art. 675 k.c. wzw. z art. 750 k.c. wzw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w zw. z art. 455 k.c. zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) Logistyka spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 16 605 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 21 045,30 zlotych (16 605 zlotych brutto jako zasadne koszty utylizacji kory drzewne;j
+ niezaskarzona kwota 4 440,30 zlotych brutto) za okres od dnia 03 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne (co do kwoty 3 137,04 zlotych brutto jako skutecznie potraconego
kosztu nabycia pily do ciecia drewna), co do kwoty 922,50 zlotych jako niezasadnego kosztu utylizacji kory drzewnej
oraz co do naleznoS$ci odsetkowej liczonej od kwoty 21 967,080 zlotych za okres od dnia 03 pazdziernika 2019 roku
do dnia 02 pazdziernika 2020 roku oraz naleznoéci odsetkowej liczonej od kwoty 4 059,54 ztotych za okres od dnia
03 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty) na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 498
k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad w punkcie drugim wyroku powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$lona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygrat sprawe w 80,36%, a pozwany w 19,64%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 4 873 ztotych (oplata sadowa od pozwu — 1 256 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly za$ 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 3 915,94 zlotych (80,36% z kwoty 4 873 zlotych),
a pozwanemu w kwocie 710,38 zlotych (19,64% z kwoty 3 617 zlotych). Kompensujac obie kwoty pozwany powinien
zwroci¢ powodowi kwote 3 205,56 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
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2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia o5 pazdziernika 2022 roku



