Sygn. akt VI GC 1099/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej P. P. na rzecz powodki A. D. kwote 10 454,40 zlotych (dziesiec tysiecy czterysta pieédziesiat
cztery zlote czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 10 135,20 zlotych za okres od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej P. P. na rzecz powodki A. D. kwote 4 367 ztotych (cztery tysiace trzysta szeSédziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1099/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 wrze$nia 2021 roku powodka A. D. domagala sie zasadzenia od pozwanej P. P. kwoty 10 454,40
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 10 135,20 zlotych
za okres od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe sprzedazy, na podstawie ktorej pozwana jako
sprzedawca sprzedata powddce dwa ekspozytory reklamowe na plytki ceramiczne do salonu lazienkowego (tzw.
biblioteki) wedlug uzgodnionej przez strony specyfikacji. Powodka uregulowala cala nalezno$¢ w kwocie 10 135,20
zlotych zgodnie z faktura numer (...), za$ termin dostarczenia towaru wynosil 4 tygodnie. Pozwana nie spelila swojego
$wiadczenia w uméwionym terminie, tj. do dnia 19 maja 2021 roku ani tez w uzgodnionym przez strony nowym
terminie — do dnia 21 lipca 2021 roku. Wobec powyzszego powoddka wyznaczyla pozwanej w oparciu o art. 491 § 1 k.c.
nowy termin do wykonania zobowigzania, do dnia 10 sierpnia 2021 roku, z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym
uplywie odstgpi od umowy. Pozwana nie dochowala powyzszego terminu, a powodka po raz kolejny — po kontakcie
z pozwang — wyznaczyla jej nowy termin wykonania zobowiazania — do dnia 26 sierpnia 2021 roku. Pozwana nie
dostarczyla zamowienia takze i w tym terminie, wobec czego oS§wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2021 roku powodka
odstgpita od umowy.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 10 135,20 zlotych tytulem zwrotu ceny sprzedazy oraz kwota 319,20
zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 3480/21 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana P. P. wniosla o oddalenie powodztwa kwestionujac je co do zasady
oraz zlozyla wniosek o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego wskazujac w uzasadnieniu tegoz wniosku,
ze zawarla z powodka umowe, na podstawie ktdrej zobowiazala sie do wykonania w okre§lonym terminie dwoch
ekspozytoréow reklamowych, jednakze z przyczyn osobistych i losowych (m. in. dlugotrwala choroba) fizycznie i
psychicznie nie byla w stanie ich wykonac takze w pézniejszym uzgodnionym terminie.

Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2021 roku (k. 55 akt, zobowigzanie — k. 56-64 akt) zobowiazano pozwang

w trybie art. 458° § 2 k.p.c. do powolania wszystkich twierdzen i dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— w 2 egzemplarzach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod rygorem utraty prawa
ich powolywania w toku dalszego postepowania. Dodatkowo pouczono pozwana o tre$ci obowiazujacych przepisow

oraz ze: zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. spo6znione twierdzenia i dowody podlegaja pominieciu, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W takim
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia,

w ktorym ich powolanie stalo niemozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania, a takze, ze zgodnie z treécig art. 485'°
k.p.c. dowdd z zeznan $§wiadkéw sad moze dopuscié jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych

lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz ze zgodnie z treécig art. 458"
k.p.c. czynnoé¢ strony, w szczegdlno$ci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktorg prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane
uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa

w art. 77° k.c., chyba Ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych.

Powyzsze zobowiazanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 08 listopada 2021 roku (k. 65 akt), niemniej jednak w
jego wykonaniu do akt nie wplynela zadna korespondencja.

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2021 roku Sad na wniosek powodki postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem
przepiséw o postepowaniu gospodarczym (co skutkowalo ponownym pouczeniem pozwanej o tresSci przepiséw
obowiazujacych w toczacym sie postepowaniu, punkt 4 zarzadzenia z dnia 09 grudnia 2021 roku, k. 66 akt) oraz
skierowano strony do postepowania mediacyjnego, jednakze powddka nie wyrazila na powyzsze zgody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2021 roku, na zapytanie A. D., P. P. sporzadzila oferte na wykonanie i montaz dwdch ekspozytorow
reklamowych i przestata ja mailowo A. D..

A. D. zaakceptowala oferte i dokonala wyboru terminu realizacji zamoéwienia w okresie 4 tygodni, co wigzalo sie z
konieczno$cia uregulowania ceny w calo$ci.

W zwigzku z powyzszym P. P. wystawila A. D. fakture numer (...) na kwote 10 135,20 zlotych brutto, ktéra w dniu 21
kwietnia 2021 roku zostala uregulowana w calosci.

P. P. nie wykonala przedmiotu zaméwienia w uzgodnionym terminie 4 tygodni.

Strony uzgodnily kolejny termin wykonania i montazu ekspozytoréw reklamowych — do dnia 21 lipca 2021 roku,
jednakze takze i w tym terminie nie doszlo do realizacji zamo6wienia.

Wobec powyzszego o$wiadczeniem z dnia 04 sierpnia 2021 roku przeslanym pocztg elektroniczng A. D. wyznaczyla
P. P. nowy termin wykonania zobowiazania — do dnia 10 sierpnia 2021 roku, pod rygorem odstapienia od umowy.

P. P. nie wykonala zaméwienia w powyzszym terminie, niemniej jednak A. D. zgodzila sie na jego ponowne
przesuniecie — do dnia 26 sierpnia 2021 roku, pod rygorem odstgpienia od umowy.

W powyzszym terminie P. P. nie wykonala dwdch ekspozytoréw reklamowych i nie dokonata ich montazu.



Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 roku A. D. zlozyla P. P. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwala ja do zwrotu
ceny w kwocie 10 135,20 zlotych i kwoty 319,20 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
jednakze bezskutecznie.

wydruk korespondencji mailowej (oferta i jej akceptacja) — 10-12, 15 akt, faktura — k. 13 akt, potwierdzenie przelewu —
k. 14 akt, wydruk korespondencji mailowej zawierajacej o§wiadczenie o wyznaczeniu nowego terminu z zagrozeniem
odstapienia od umowy — k. 16 akt, wydruk korespondencji mailowej zawierajacej o§wiadczenie o wyznaczeniu nowego
terminu z zagrozeniem odstapienia od umowy — k. 17 akt, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty — k. 21 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda
w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych,
nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one
kwestionowane w zakresie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron, albowiem w piémie procesowym z data w naglowku ,,dnia 03
stycznia 2022 roku” (data prezentaty: 2022-01-10, k. 80 akt) powodka cofnela wniosek w tym zakresie (oraz wniosek
o przeprowadzenie rozprawy).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powddka A. D. domagala sie zasadzenia od pozwanej P. P. kwoty 10 454,40 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 10 135,20 zlotych za okres od
dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu, tytulem zwrotu uregulowanego na rzecz pozwanej
wynagrodzenia za wykonanie i montaz dwoch ekspozytoréw reklamowych w zwiazku z odstapieniem przez powodke
od umowy z powodu jej niewykonania przez pozwana w uzgodnionym terminie (w zakresie kwoty 10 135,20 zlotych)
oraz tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci (w zakresie kwoty (319,20 zlotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana P. P. zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady. Zlozyla
roéwniez wniosek o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego przyznajac w jego uzasadnieniu, ze zawarla
z powodka umowe, na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonania w okre$§lonym terminie dwoch ekspozytorow
reklamowych, jednakze z przyczyn osobistych i losowych (m. in. dlugotrwala choroba) fizycznie i psychicznie nie byta
w stanie ich wykonag¢, takze w p6zniejszym uzgodnionym terminie.

Pozwana P. P. na zadnym dalszym etapie postepowania, i to mimo zobowigzania Sadu, nie sformulowata wobec
zadania pozwu jakichkolwiek innych zarzutéw, ani nie zanegowala tego zadania w zakresie jego wysoko$ci. W
szczego6lnosci nie kwestionowala, ze strony laczyla umowa na wykonanie i montaz dwoch ekspozytoréw reklamowych,
a wrecz przyznala, ze nie wykonala jej w uzgodnionym terminie podnoszac jedynie i to we wniosku o skierowanie
sprawy do postepowania mediacyjnego, ze nastapilo to z przyczyn osobistych i losowych, co pozostalo jednakze
okoliczno$cig gotostlowna, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, rzecza Sadu nie jest bowiem zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny



by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sgdowi wybranych przez siebie dowodéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powddce A. D. cigzyl obowigzek wykazania, ze strony laczyla umowa na
wykonanie i montaz dwoch ekspozytorow reklamowych, ze powodka uregulowala nalezne pozwanej wynagrodzenie
oraz ze wobec niewykonania przez pozwang jej zobowigzania w uzgodnionym terminie powodka w sposob skuteczny
odstgpita od umowy.

W ocenie Sadu powoddka obowiazkowi powyzszemu sprostala przedkladajac stosowne dokumenty, a takze
korespondencje mailowg, z ktorej jednoznacznie wynika, ze strony zawarty umowe na wykonanie i montaz dwéch
ekspozytorow reklamowych, ze powbddka uregulowala nalezne pozwanej wynagrodzenie w caloéci na podstawie
wystawionej przez nig faktury. Z przedlozonych przez powoédke dowodéw wynika réwniez, ze pierwotny termin
wykonania zobowigzania wynoszacy 4 tygodnie nie zostal przez pozwang dochowany, a strony kilkukrotnie
dokonywaly jego przesunieé, w tym do dnia 10 sierpnia 2021 roku i do dnia 26 sierpnia 2021 roku, przy czym w obu
tych przypadkach zastrzezono rygor odstapienia od umowy.

Wreszcie niesporne byto, ze pozwana P. P. nie wykonala swojego zobowiazania w zadnej czesci.

Nie bylo watpliwosci, ze w niniejszej sprawie umowa laczaca strony nie przewidywala umownego prawa odstapienia,
o jakim mowa w art. 395 k.c., wobec czego strony mogly powolywac¢ sie jedynie na ustawowe podstawy odstapienia od
umowy, przy czym procedujacy w niniejszej sprawie Sad, zwigzany wskazanymi przez strony okolicznoSciami mog}
poszukiwaé jej samodzielnie w ramach dokonywanej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa
materialnego.

Zgodnie z trescig art. 491 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II CSK 62/13) koniecznym warunkiem
poOzniejszego osobnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest uprzednie i to oddzielne wyznaczenie drugiej
stronie dodatkowego terminu na wykonanie umowy, z zastrzezeniem, w kazdym przypadku, zlozenia w p6Zniejszym
terminie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 04 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1079/15). W niniejszej sprawie, jak wynikalo z tresci korespondencji
mailowej, powddka dwukrotnie zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wyznaczeniu konkretnego dodatkowego terminu
(10 sierpnia 2021 roku i 26 sierpnia 2021 roku), w kazdym z tych przypadkéw — z zagrozeniem odstapienia od
umowy. Po bezskutecznym za$ ich uplywie, w $wietle powyzszego, byla uprawniona do odstapienia od umowy,
co tez o$wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2021 roku uczynila. Sad zwazyt przy tym, ze twierdzenie pozwanej
dotyczace niewykonania przez nia zobowiazania w powyzszych terminach jakoby spowodowane sytuacja osobista i
losowa (m. in. choroba) pozostaly calkowicie golostowne, pozwana dla wykazania tej okolicznoéci nie zaoferowala
jakichkolwiek dowodow, a zatem nie zdolala obali¢ domniemania zwloki w wykonaniu zobowigzania rozumianej jako
kwalifikowanego opdznienia, ktére ma miejsce wowcezas, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia w czasie wlasciwym z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet nie podjela proby blizszego
okre$lenia, i to mimo zobowigzania Sadu do przedstawienia konkretnych twierdzen i zarzutow przeciwko zadaniu
pozwu, przyczyn niezachowania przez nia terminu wykonania jej zobowigzania ani nie zaoferowala zadnych §rodkow
dowodowych majacych wykazaé, ze przyczyna takiego stanu rzeczy (niewykonania zobowigzania w terminie) byly
okoliczno$ci od niej niezalezne, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.



W tej sytuacji powodka po wyznaczeniu pozwanej dodatkowego terminu wykonania zobowiazania (do dnia 26 sierpnia
2021 roku) z zagrozeniem odstapienia od umowy, uprawniona byla — wobec jego niewykonania w tymze terminie —
do odstapienia od laczacej strony umowy, co tez o§wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2021 roku uczynila.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znalez¢ moglaby takze inna ustawowa
podstawa odstapienia od umowy o dzielo przewidziana w art. 635 k.c. — ktory to przepis ma charakter lex specialis w
stosunku do normy z art. 491 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 kwietnia 1995 roku, sygn. akt
I A Cr 101/95) — albowiem laczgca strony umowa miala charakter umowy o dzielo — pozwana zobowigzana byla do
wykonania dwoch ekspozytoréw zgodnie z oferta z dnia 20 kwietnia 2021 roku (k. 10 akt), a takze ich dostarczenia
i montazu.

Zgodnie z treécia art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zaméwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Odrebnos¢ regulacji zawartej w art. 635 k.c. wzgledem art. 491 k.c. przejawia sie w tym, Ze po pierwsze — w $wietle
pierwszego z wymienionych przepis6w zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze termin spelnienia $wiadczenia
polegajacego na wykonaniu dziela jeszcze nie nadszedl, po drugie — mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo na
podstawie art. 635 k.c. nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa wykonczenia dziela w czasie
umowionym jest skutkiem okoliczno$ci, za ktoére przyjmujacy zamodwienie ponosi odpowiedzialno$é, po trzecie —
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do
wykonania dziela (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 12 maja 2017 roku, sygn. akt I ACa
612/16). Nadto, Sad podziela poglad, wedle ktorego odstapienie od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. mozliwe
jest takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku,
sygn. akt IV CSK 182/11), ktory w niniejszej sprawie uplywal z dniem 26 sierpnia 2021 roku.

Niezaleznie jednak od podstawy prawnej odstapienia od umowy, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku (sygn. akt I ACa 770/15) w razie rozwigzania umoéw, odstapienia
od nich lub ich wygasniecia, tres¢ tej umowy przestaje obowigzywaé miedzy stronami i nie reguluje juz dalej tresci
stosunku prawnego miedzy nimi, lecz wchodzi w rachube jedynie ich rozliczenie na zasadach ogblnych okre$lonych
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z tymi zasadami oznacza to w rozstrzyganej sprawie, ze skoro strony spelnily na swoja
rzecz jakiekolwiek Swiadczenia na podstawie umowy, ktora juz przestala miedzy nimi obowigzywac, to powstaje po ich
stronie obowiazek zwrotu tych §wiadczen. Zgodnie bowiem z treécig art. 494 k.c. strona, ktoéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Wobec za$ skutecznego odstapienia od umowy, powddka uprawniona byla do domagania sie od pozwanej zwrotu
uiszczonego na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie 10 135,20 zlotych, ktéra to wysoko$é wynika z faktury numer (...).

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze pozwana P. P. w istocie nie sformulowala wobec zadania pozwu jakichkolwiek
konkretnych zarzutéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nawet ogblnikowe zaprzeczenie nie jest wystarczajace do
uznania, ze okolicznoSci faktyczne danej sprawy zostaly zaprzeczone tak, jak tego wymagaja przepisy postepowania
cywilnego. Strona wdajaca sie w spér winna bowiem podjaé polemike i dowodzié¢ faktow, z ktorych wyciagaé chce
korzystne dla siebie skutki prawne lub podja¢ obrone w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje na zaistnienie
okoliczno$ci wylaczajacej zasadno$é jej roszczenia, co jednakze wymaga odniesienia sie do poszczeg6lnych faktow, a
nie ograniczenia sie do ogo6lnego zaprzeczenia, czy kwestionowania (tak A. B., Postepowanie cywilne a skutki braku
odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 roku (sygn. akt ITT CSK 341/2008) i co nie budzi watpliwosSci
w praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej (poza
tymi, ktérych wyraznie nie przyzna) nie jest skuteczne, tym bardziej wiec nieskuteczne wobec zadania pozwu jest



niepodniesienie jakichkolwiek wobec niego zarzutéw, a powolywanie sie jedynie na ogolna formule kwestionowania
zadania pozwu. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza powinien
on bowiem wskaza¢, jezeli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé¢ do twierdzen strony
powodowej, czego w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie pozwana nie uczynila. Ogolne zakwestionowanie
powodztwa nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty stajg sie sporne
i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana pragnac zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna poza ogolnikowym
stwierdzeniem podnie$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia, a co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Nadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn.
akt IT CSK 22/07) kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnoénie okolicznos$ci
sprawy i o$wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art.
210 § 2 k.p.c.). Obowigzek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen
co do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma bowiem na celu zakreSlenie kregu okoliczno$ci
spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego
postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okre§lonym twierdzeniom
strony przeciwnej, powinna to uczynic¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest
okre$lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelnione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie
zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c. Powyzsze
wynika stad, ze w procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne,
a w konsekwencji wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzi¢, ze
nie zgadzajac sie z pozwem przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez powoda, czy kwestionowaé jego zadanie
za pomoca ogolnikowej formuly. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwana nie
zgadzala sie, powinna ona wskazac, je$li ma to stluzyé¢ obronie jej racji, a mianowicie ustosunkowac do twierdzen
powoda.

W tej sytuacji w niniejszej sprawie kiedy to pozwana w ogble nie sformutowal zadnych konkretnych zastrzezen co
do zadania pozwu w zakresie zaréwno samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i wysoko$ci zadania — i to
mimo zobowigzania Sadu — Sad uznal roszczenie powodki za zastugujace na uwzglednienie w caloéci, majac na
uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym z dokumentéw przedlozonych przez powddke, z
ktoérych wynikalo, ze strony laczyla umowa, na mocy ktbrej pozwana miala wykonaé, dostarczyé i zamontowac¢ dwa
ekspozytory reklamowe w okres§lonym, kilkukrotnie przedtuzanym terminie (z zastrzezeniem odstapienia od umowy),
czego bezspornie nie uczynila, a co powodowalo, ze powddka uprawniona byla do odstapienia od umowy i zadania
zwrotu zaplaconego wynagrodzenia. Podkre§li¢ raz jeszcze bowiem nalezy, ze pozwana nie zaprzeczala, ze laczyla
ja z powbdka przedmiotowa umowa, ze wynagrodzenie zostalo jej wyplacone, a to pozwana nie wywigzala sie ze
swojego zobowigzania — wrecz przeciwnie — pozwana okoliczno$ci te przyznala, podnoszac jedynie, ze z przyczyn
osobistych i losowych nie byla w stanie tego zobowigzania wykonac, co jednakze, jak juz wskazano powyzej — pozostalo
twierdzeniem calkowicie golostlownym i nie potwierdzonym jakimkolwiek dowodem.

W powyzszych okolicznoSciach wiec pozwana odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powodki obowigzana byla
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 299/06), czego pozwana w zadnej mierze nie uczynila
nie podnoszac jakiegokolwiek konkretnego zarzutu. Raz jeszcze wskazaé nalezy, Ze strona pozwana winna wyraznie
okreglié fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli ma to shuzy¢ obronie
jej racji. Nie ulega watpliwoSci, ze Sad w zadnym razie nie moze dokonywa¢ za strone procesu wyboru okoliczno$ci
spornych z podstawy faktycznej powbdztwa, gdyz nie jest w stanie odgadnaé rzeczywistych intencji ani powo6dki ani
pozwanego, jesli nie zostang one jasno i wyraznie ujawnione.

Zadanie powo6dki pozostawalo przy tym takze zasadne w zakresie kwoty 319,20 zlotych tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci (stanowigcej rownowarto$é 70 euro), strony lgczyla bowiem umowa o dzielo (a wiec
transakcja handlowa), zas pozwana nie wykonala swojego zobowiazania w uméwionym terminie.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad w punkcie pierwszym wyroku na posiedzeniu niejawnym w

trybie art. 148" k.p.c. (pozwana nie zgdala przeprowadzenia rozprawy, powodka za$ wniosek w tym zakresie cofnela,
k. 80 akt) na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 491 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art. 4, art. 71 art. 10 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych (poprzednio —
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) zasadzil od pozwanej
P. P. na rzecz powodki A. D. kwote 10 454,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 10 135,20 zlotych za okres od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz powodki
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nia kosztow postepowania w kwocie 4 367 zlotych nie znajdujac
jednocze$nie podstaw — biorac pod uwage czas trwania sprawy, stopien zawilosci sprawy i naklad pracy pelnomocnika
powddki — do przyznania mu wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoSci. Na zasadzone w punkcie drugim koszty
procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kwota 750 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.
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