Sygn. akt VI GC 1062/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) z
siedziba w W. kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje $ciggna¢ od powoda Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 123,70 zlotych (sto dwadzieScia trzy zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda Towarzystwo (...) spotke akcyjna z siedzibg w W. uznajac
je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1062/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2020 roku pow6d Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 12 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 05 lutego 2020 roku miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do uszkodzenia tego pojazdu doszlo wskutek
niezachowania nalezytej ostroznoéci przez kierujacego pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktory
wykonywal manewr skretu w lewo i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu wyprzedzajacemu go pojazdowi marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, za$ pojazd uszkodzony objety byt
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autocasco u powoda. W



toku postepowania likwidacyjnego powod wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 12 000 zlotych i
zwrdcil sie do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody o zwrot tejze kwoty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrzes$nia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3516/21 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. domagal sie oddalenia
powodztwa kwestionujgc swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie co do zasady oraz wysoko$¢ roszczenia.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie ponosi winy w
spowodowaniu spornej kolizji, wine te za$ ponosi (a co najmniej w polowie przyczynil sie do zaistnienia tejze kolizji)
kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktoéry pomimo wcze$niejszego zasygnalizowania
skretu w lewo przez kierujacego pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) podjal manewr wyprzedzania
kolumny pojazdow, w miejscu niedozwolonym, tj. na skrzyzowaniu oraz przekraczajac linie ,podwéjna ciggla”, co
doprowadzilo do zderzenia z pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu o5 lutego 2020 roku okoto godziny 14:00 K. W. kierowala pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
jadac ulica (...) w S. od strony P. w kierunku centrum miasta. Przed nia jechalo kilka innych pojazdéw, w tym ciggnik.
Pojazdy poruszaly sie z predkos$cig okolo 40 kilometréw na godzine. Ulica byla dwukierunkowa, o$ jezdni wyznaczata
linia podwdjna ciggla. Nawierzchnia byta sucha, a widoczno$¢ dobra.

W kolumnie pojazdéw za pojazdem K. W. poruszal sie m. in. pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowany przez A. F..

Zblizajac sie do skrzyzowania z usytuowana po lewej stronie ulica (...) zamierzajac skreci¢ w te ulice wlaczyla lewy
kierunkowskaz oraz upewnila sie w lewym lusterku o mozliwoSci wykonania skretu. Nie widzac zadnego pojazdu
wykonujacego za nia jakikolwiek manewr, a takze zadnego pojazdu jadacego z naprzeciwka, zaczela skrecac.

Jadacy w kolumnie pojazdéw za pojazdem kierowanym przez K. A. F. postanowil w tym czasie wyprzedzi¢ jadace w
kolumnie pojazdy. Widzial wymalowana na jezdni linie podwojng ciagla, nie zauwazyt natomiast znaku wskazujacego
na zblizanie sie do skrzyzowania. Przejechal na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku i rozpoczat
wyprzedzanie kolejnych pojazdoéw. W tym czasie, gdy K. W. skrecila w lewo, doszlo do zderzenia jej pojazdu z pojazdem
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zeznania §wiadka K. W. — protokol rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2022 roku — k. 135-139 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:11:33-00:28:23), zeznania $wiadka A. F. — protokol rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku — k. 135-139 akt (zapis
obrazu i dZwieku 00:29:34-00:48:58), opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 154-180 akt, dokumenty zgromadzane w
aktach szkody - k. 1, 5, 66 akt, zeznania Swiadka M. W. — protokol rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku — k. 135-139
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:24-00:10:44)

Po kolizji kierowcy nie wezwali Policji. Na miejsce kolizji przyjechal maz K. M. W. i pomdgt jej w formalnoS$ciach.
Kierowcy uczestniczacy w zdarzeniu spisali o§wiadczenie, w ktérym K. W. wskazala siebie jako sprawce kolizji.

K. W. po powrocie do domu zaczela analizowaé przebieg zdarzenia i powziela watpliwosSci co do swojej winy zwlaszcza,
ze w miejscu kolizji byla linia podwdjna ciggla i skrzyzowanie.

o$wiadczenie — k. 9 akt, zeznania $§wiadka K. W. — protokol rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2022 roku — k. 135-139 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:11:33-00:28:23), zeznania §wiadka A. F. — protoko6l rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku
— k. 135-139 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:34-00:48:58), zeznania Swiadka M. W. — protokél rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2022 roku — k. 135-139 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:24-00:10:44)



Kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwo (...) z siedziba w W..

Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autocasco zawartej z Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W..

niesporne

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 05 lutego 2020
roku, Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil na rzecz poszkodowanego A. F. kwote 12 000 zlotych
tytulem odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

decyzja — k. 10 akt, kalkulacja naprawy — k. 11-14, 16-17 akt, potwierdzenie przelewu — k. 25 akt

Towarzystwo (...) z siedziba w W. odméwil zwrotu przyznanego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia o5 lutego 2020 roku wskazujac, ze wylaczng odpowiedzialno$c
za przedmiotowa szkode ponosi kierujacy tym pojazdem.

zgloszenie szkody — k. 18-19 akt, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 21-22 akt, decyzja — k.
23-24 akt

Niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przez to, ze przejechal on przez linie podwojna ciaggla i jadac pasem ruchu przeznaczonym do
kierunku przeciwnego wyprzedzal na skrzyzowaniu, za$ kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
nie przyczynit sie do zaistnienia kolizji.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 154-180 akt, dokumenty zgromadzane w aktach szkody — k. 1, 5, 66 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
nowych i istotnych okolicznoéci.

Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie na takze na zeznaniach §wiadkow: M. W., K. W. i A. F. w ponizej wskazanym zakresie.

Jakkolwiek zeznania $wiadka M. W. Sad uznal co do zasady za wiarygodne, niemniej jednak mial na uwadze,
ze $wiadek ten nie byt uczestnikiem spornej kolizji, przyjechal na miejsce zdarzenia juz po jej zaistnieniu. Za
nieznajdujace jednakze potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach Sad uznal jego zeznania, zZe wprawdzie K.
W. podpisala o$wiadczenie w sprawie kolizji, niemniej jednak nie uczynila tego jako jej sprawca — pozostaje to
w sprzecznoSci z treScig tegoz o$wiadczenia (k. 9 akt), w ktérym zawarta jest podpisana przez nia adnotacja
~Spowodowalam kolizje”. Ostatecznie okoliczno$¢ ta nie miala jednakze zadnego znaczenia wobec ustalenia przez
bieglego sadowego, ze brak jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do przypisania K. W. jako kierujacej
pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczacym w spornej kolizji jakiegokolwiek przyczynienia sie
do zaistnienia tejze kolizji. Nadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek K. W. w swoich zeznaniach wyraznie wskazala,
ze okreslila siebie jako sprawce zdarzenia, ale dzialala pod wplywem emocji i po powrocie do domu, jak zaczela



analizowac jego przebieg, powziela watpliwo$ci co do swojej winy zwlaszcza, ze w miejscu kolizji byta linia podwojna
ciggla i skrzyzowanie, co znajduje potwierdzenie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. W. — kierujacej pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) — to Sad uznajac
je za wiarygodne oparl sie na nich ustalajgc przebieg i okolicznoéci zdarzenia, w tym w szczegolnosci, ze Swiadek przed
rozpoczeciem manewru skretu w lewo wlaczyla stosowny kierunkowskaz i spogladajac w lewe lusterko w tymze czasie
nie dostrzegla zadnego pojazdu, ktory za nig rozpoczalby manewr wyprzedzania i znajdowat sie na przeciwleglym
pasie. Sad dal rowniez wiare jej zeznaniom, ze wprawdzie w o§wiadczeniu spisanym na miejscu zdarzenia wskazala
siebie jako sprawce zdarzenia, ale dzialala pod wplywem emocji i po powrocie do domu, jak zaczela analizowac
jego przebieg, powzieta watpliwosci co do swojej winy zwlaszcza, ze w miejscu kolizji byla linia podwojna ciggla i
skrzyzowanie, stad tez nie potwierdzila ona swojemu ubezpieczycielowi okoliczno$ci zdarzenia i swojego sprawstwa.

Oceniajac natomiast zeznania $§wiadka A. F. — kierujacego pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), to Sad
uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazal na fakt poruszania sie przed nim kolumny pojazdow,
w tym pojazdu kierowanego przez $wiadka K. W. oraz potwierdzil, ze nie zauwazyt znaku drogowego informujacego
o skrzyzowaniu z droga podporzadkowana, jak tez zasygnalizowanego przez Swiadka K. W. zamiaru skretu w lewo i
mimo Ze widzial wymalowana na jezdni linie podwojng ciagla, zdecydowal sie na wyprzedzenie w tym miejscu kilku
pojazdow. Nie znalazly natomiast potwierdzenia jego zeznania, ze Swiadek K. W. przyznala mu sie, Ze nie spojrzala w
lusterko podejmujgc manewr skretu w lewo, K. W. kategorycznie bowiem temu zaprzeczyla i zeznala, ze upewnila sie
przed rozpoczeciem manewru spogladajac w lusterko i nie dostrzegajac, aby jakikolwiek inny pojazd za nim rozpoczal
manewr wyprzedzania. Zeznania §wiadka A. F. w powyzszym zakresie Sad uznal za probe umniejszenia roli §wiadka
w doprowadzeniu do spornego zdarzenia drogowego, tym bardziej, ze powod nie zdolat skutecznie podwazy¢ zeznan
swiadka K. W. w tej czesci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie mial dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych — J. Z.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne z powyzszego zakresu, a zatem uprawniong do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
danego rodzaju. Wykonano ja jednocze$nie w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i
wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Nie byta ona takze kwestionowana w jakimkolwiek
aspekcie przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw do zdezawuowania jej wartoéci i mocy dowodowej,
totez podzielajac stuszno$é zalozen, jak i wnioskow biegltego sadowego oparl sie na niej ustalajac, ze niebezpieczna
sytuacje na drodze stworzyli sprawca kolizji byt A. F. — kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przez to, ze przejechal on przez linie podwojna ciagla i jadac pasem ruchu przeznaczonym do kierunku przeciwnego
wyprzedzal na skrzyzowaniu, za$ K. W. — kierujaca pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie przyczynila
sie do zaistnienia przedmiotowej kolizji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2
k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki i mechaniki pojazdéw na fakt celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 05 lutego 2020 roku jako zbedny. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany
kwestionowal wprawdzie powodztwo takze co do wysokoSci, niemniej jednak okoliczno$é, na jaka dowdd ten mial
by¢ przeprowadzony ostatecznie nie miala znaczenia wobec ustalenia, ze brak jest podstaw do przypisania winy za
spowodowanie spornej kolizji — a w konsekwencji odpowiedzialnoéci pozwanego — kierujacej pojazdem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) (brak zastrzezenia ktorejkolwiek ze stron na przedmiotowa decyzje procesowa Sadu w
trybie art. 162 k.p.c.).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 12 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 05 lutego 2020 roku,
ktoére to odszkodowanie zostalo wyplacone przez powoda w zwigzku z likwidacja szkody w ramach dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego autocasco, jakim u powoda objety byl pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagat sie kwestionowal
swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie co do zasady i co do wysokoS$ci wskazujac, ze kierujacy pojazdem
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie ponosi winy w spowodowaniu spornej kolizji, wine te za$ ponosi —
a co najmniej w polowie przyczynit sie do jej (kolizji) zaistnienia — kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory pomimo weze$niejszego zasygnalizowania skretu w lewo przez kierujacego pojazdem marki
V. o numerze rejestracyjnym (...) podjal manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw, w miejscu niedozwolonym, tj.
na skrzyzowaniu oraz przekraczajac linie ,podwdjna ciagla”, co doprowadzito do zderzenia z pojazdem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu
ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkreSla sie w
literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania zaklad ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej
dokladnie takie samo roszczenie, ktére przystugiwalo ubezpieczajagcemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu
ubezpieczenn w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli
osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, na zaklad
ubezpieczenn przechodzi roszczenie ubezpieczajacego w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M.
Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, S. 259-263).

Zgodnie z tredcia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, czyli na statuowanej przez tresé art.
415 k.c. zasadzie winy.

W ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty
odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany
moze natomiast dochodzié roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej
zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy szkody.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania powoda Sad mial rowniez na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 to na powodzie zatem spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda
cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn.
akt I CR 79/82). Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢



strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekona¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Majac na uwadze powyzszy rozklad ciezaru dowodu oraz okoliczno$é, ze pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady wskazujgc, ze w toku postepowania likwidacyjnego
ustalono, Ze to kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonal manewr wyprzedzania w
miejscu niedozwolonym, w efekcie czego doprowadzil do zderzenia ze skrecajgcym w lewo pojazdem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze za zdarzenie drogowe z dnia 05
lutego 2020 roku odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, tj. kierujaca pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) K. W..

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi nie sprostal i nie zdolal wykaza¢ powyzszych okolicznosci za pomoca
zaoferowanych dowodow.

Jak bowiem wynikalo z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w dniu 05 lutego 2020 roku okolo godziny 14:00 K.
W. kierowala pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) jadac dwukierunkowa ulicg (...) w S. od strony P. w
kierunku centrum miasta. Przed nig jechalo kilka innych pojazdow, w tym ciggnik, a pojazdy poruszaly sie z predkoécia
okolo 40 kilometréw na godzine. W kolumnie pojazdéw za pojazdem K. W. poruszal sie m. in. pojazd marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez A. F.. Zblizajac sie do skrzyzowania z usytuowana po lewej stronie
ulica (...) zamierzajac skreci¢ w te ulice wlaczyla lewy kierunkowskaz oraz upewnila sie w lewym lusterku o mozliwo$ci
wykonania skretu. Nie widzac zadnego pojazdu wykonujacego za nig jakikolwiek manewr, a takze Zadnego pojazdu
jadacego z naprzeciwka, zaczela skreca¢ w lewo. W tym czasie jadacy w kolumnie pojazdow za pojazdem kierowanym
przez K. W.— A. F. postanowil wyprzedzi¢ jadace przed nim pojazdy. Widzial wprawdzie wymalowang na jezdni linie
podwdjna ciagla, ale nie zauwazyl znaku wskazujacego na zblizanie sie do skrzyzowania. Przejechal na pas ruchu
przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku i rozpoczal wyprzedzanie kolejnych pojazdow. W tym czasie, gdy K.
W. skrecila w lewo, doszlo do zderzenia jej pojazdu z pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dokonujac oceny zachowania uczestnikow tego zdarzenia — K. W. kierujacej pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) (wykonujacej manewr skretu w lewo) i A. F. kierujacego pojazdem marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (wykonujacego manewr wyprzedzania pojazdéw) — Sad mial na uwadze, ze obowigzki K. W.
jako kierujacego przy zmianie kierunku jazdy okre§lone zostaly wyraznie w art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zmianami), zgodnie z
ktérym m. in. kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznoSci (ust. 1), jest obowigzany ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry zamierza wjecha¢ oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony (ust. 3) oraz zawczasu i
wyraznie sygnalizowaé kierunkowskazem zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu (i zaprzesta¢ sygnalizowania
niezwlocznie po wykonaniu manewru, ust. 5). Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
30 lipca 2020 roku (sygn. akt III KK 165/20) wymog zachowania szczegblnej ostroznosci okreslony w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zmianami) przez zmieniajacego
kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza
on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Kierujacy pojazdem wykonujacy manewr zmiany
kierunku jazdy prawidlowo (tj. z odpowiednio wczesnym i wyraznym sygnalizowaniem) ma prawo zaklada¢, ze
po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym
samym kierunku, w ktérym zdaza skrecajacy. Moglby to by¢ tylko pojazd nieprawidlowo wykonujacy manewr jego
wyprzedzania, co jest zabronione. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zmianami) wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika
ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. W przypadku gdy
nastepuje wyprzedzanie kilku pojazdéw, kierujacy pojazdem wyprzedzajacym w momencie zauwazenia, ze ktorys
z pojazdow sygnalizuje zmiane kierunku jazdy, powinien albo wyprzedzi¢ ten pojazd z prawej strony (jesli jest to
mozliwe) albo zaniecha¢ kontynuowania manewru (tak Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrza w Krakowie w



uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 1265/17). Nadto Sad podziela poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2019 roku (sygn. akt VI Ka
1041/18), ze skoro ustawodawca dokonat nie tylko podzialu na ostrozno$é ,,zwykla” i,,szczegbdlng”, ale réwniez stworzyt
caly katalog sytuacji, w ktérych obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci posuwa sie az do granicy upewnienia
sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru lub jego czeéci, to nie ma wystarczajacych
podstaw do tego, aby te wlasnie — niewatpliwie dalej idaca postaé szczegolnej ostroznosci utozsamiac kazdorazowo
z jej podstawowym zakresem. W sytuacji gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze
interpretacji stanowiloby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto préba zrownania zakresu
obowigzku zachowania szczego6lnej ostrozno$ci wymaganej przy niektérych manewrach — z obowigzkiem upewnienia
sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego
zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcjg karng stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnoSci
karnej w oparciu o wykladnie, a nie o tre$¢ wynikajgcg wprost z przepisu rangi ustawowe;j.

Skoro wiec w odniesieniu do manewru zmiany kierunku jazdy (w tym skretu w lewo) ustawodawca wymaga m.
in. szczego6lnej ostroznosci, a jednoczes$nie nie przewiduje w stosunku do tego manewru dodatkowego obowiazku
w postaci upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej
strony) wyprzedzajagcemu go innemu pojazdowi, co przewiduja przepisy w stosunku do innych manewrdéw, nie
ma podstaw do przyjecia, ze takowy obowiazek na kierujacym spoczywa. Gdyby bowiem ustawodawca chcial nim
obcigzy¢ skrecajacego w lewo, byloby to wyraznie wyartykutlowane — chyba ze wykonujacy skret w lewo widzi
albo moze przewidziec¢, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Tymczasem, jak juz wskazano, §wiadek K. W. zeznala,
ze wlaczyla lewy kierunkowskaz i spojrzala w lewe lusterko i widzac, ze zaden z pojazdéw jadacych za nig nie
wykonywal jakiegokolwiek innego manewru, zaczela skrecac. Powod zaoferowanymi dowodami nie zdolal za$
podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan Swiadka w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzki A. F. jako wyprzedzajgcego okresla z kolei art. 24 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zmianami) wskazujac,
ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegolnoS$ci, czy: ma odpowiednig
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; kierujacy, jadacy za nim
nie rozpoczat wyprzedzania, a kierujacy jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto zabronione jest wyprzedzanie
pojazdu silnikowego jadacego po jezdni: przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia, na zakrecie oznaczonym
znakami ostrzegawczymi i na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch
jest kierowany (chyba ze kierujacy nie wjezdza na cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu w kierunku przeciwnym).
Tymczasem z zeznan Swiadka A. F. wynikalo, ze wyprzedzajac pojazdy nie tylko przekroczyt on linie podwdjna ciagla,
ktora rozdzielala pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznaczala zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania
na nia, ale i dokonywat tego manewru na skrzyzowaniu — nie zauwazajac znaku wskazujacego na nie, co w Swietle
powyzej przytoczonego przepisu pozostaje zabronione.

A zatem majjgc na uwadze powyzsze, w tym ustalony stan faktyczny, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie
niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyt i sprawca kolizji byl A. F. przez to, ze przejechal on przez linie podwojna
ciagly i jadac pasem ruchu przeznaczonym do kierunku przeciwnego wyprzedzal na skrzyzowaniu, zas§ K. W. —
kierujgca pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowej kolizji,
nie naruszyla ona bowiem zadnego z obowigzkoéw wymaganych przepisami prawa przy zmianie kierunku jazdy
okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku,
poz. 988 ze zmianami).

W Swietle powyzszych rozwazan przyja¢c w konsekwencji za$ nalezalo, ze powdd w niniejszej sprawie nie
sprostal ciezarowi udowodnienia, ze za zdarzenie drogowe z dnia 05 lutego 2020 roku odpowiedzialno$¢ ponosi
w jakimkolwiek zakresie sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, a wiec K. W.. O powyzszej okoliczno$ci w zadnej za$ mierze
nie przesadza oSwiadczenie spisane w dniu zdarzenia przez kierujacych pojazdami, tym bardziej, ze przeczy mu



analiza przebiegu zdarzenia przeprowadzona przez bieglego sadowego w programie (...). Skoro wiec powod nie
wykazal odpowiedzialno$ci K. W. za sporne zdarzenie drogowe w jakimkolwiek zakresie, brak jest tez podstaw do
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu ubezpieczycielowi, albowiem w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania tylko takiego, jakie sprawca szkody
komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 828 k.c. w
zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario w zw. z art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zmianami) oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od powoda jako strony przegrywajacej
proces na rzecz pozwanego kwote 3 617 zlotych, w tym: kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 265) i kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W punkcie czwartym wyroku na
podstawie powyzej wskazanych przepiséw Sad kosztami procesu w pozostalym zakresie (w tym co do oplaty sadowej
od pozwu i wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegltego sadowego) obciazyl powoda uznajac
je za uiszczone.

Natomiast w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1125 ze zmianami) Sad nakazal
Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 123,70 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie §wiadka A. F.
(postanowienie z dnia 27 stycznia 2023 roku, k. 186 akt).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 kwietnia 2023 roku



