Sygn. akt VI GC 1018/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. O. kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke akeyjna z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1018/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 sierpnia 2020 roku, sprecyzowanym w pi$mie z data w nagléwku ,dnia 25 stycznia 2021 roku
(data prezentaty: 2021-01-29, k. 39 akt) powod (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od
pozwanego M. O. kwoty 5 694,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 5 523
zlotych za okres od dnia 16 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty skladki z
tytulu umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o numerze (...) obowiazujacej w okresie od dnia 28 kwietnia
2019 roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie rowniez kwota 171,64 zlotych
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci stanowigca rownowarto$c¢ 40 euro, na podstawie art. 10 ust.
1ustawy z dnia 08 marca 2013 roku ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. O. wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci wskazujac, ze powod nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia autocasco o numerze (...),
albowiem zalaczone do pozwu wydruki nie zawieraja zadnych podpiséw, a w szczegblnosSci podpisu pozwanego. Tym
samym za$ nie sposob uznac, ze doszlo do zawarcia takiej umowy miedzy stronami.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 27 kwietnia 2020 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wystawil na rzecz M. O. polise ubezpieczen
komunikacyjnych numer (...). W treSci wystawionej polisy wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa obowiazuje od
dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku, a zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace opcje
ubezpieczenia: (...) — za zaplata skladki w kwocie 1 260 zlotych, (...) — za zaplata skladki w kwocie 3 879 zlotych, (...)
(...)— za zaplata sktadki w kwocie 318 zlotych i (...) — za zaplata skladki w kwocie 66 zlotych. Lacznie skladka wyniesé¢
miala kwote 5 523 zlotych i miala by¢ platna do dnia 15 maja 2019 roku.

Powyzsza polisa dotyczyla pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

wydruk polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...) — k. 13-15 akt, o$wiadczenia do polisy ubezpieczen
komunikacyjnych numer (...) — k. 16 akt

Pismem z dnia 05 grudnia 2019 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wezwal M. O. do zaplaty naleznoéci w lacznej
kwocie 5 807,62 zlotych, na ktora zlozyly sie kwoty: 5 523 zlotych tytulem zaleglej skladki i 284,62 zlotych tytutem
odsetek ustawowych liczonych od dnia 29 listopada 2019 roku.

wezwanie do zaplaty — k. 12 akt

Pozwem z dnia 07 maja 2020 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. O. kwoty 5 523 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 maja 2019 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty skladki z tytulu umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o numerze
(...) obowigzujacej w okresie od dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 671751/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 09 lipca 2020 roku” M. O. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 671751/20 zaskarzajac ten nakaz w
calosci.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 671751/20 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty
z dnia 12 czerwca 2020 roku umorzyl postepowanie w calo$ci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 17-20 akt, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 12 czerwca 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 671751/20 — k. 21-22 akt, z.p.o. — k. 23 akt, sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 671751/20 — k. 24-27, 28-29 akt, kserokopia koperty — k. 31 akt, postanowienie z dnia 17 lipca 2020 roku wydane
w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 671751/20 — k. 33-34 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw przedlozonych przez powoda w toku
postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila
watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spétka akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. O. kwoty
5 694,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 5 523 zlotych za okres od dnia 16
maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty skladki z tytulu umowy dobrowolnego



ubezpieczenia autocasco o numerze (...) obowiazujacej w okresie od dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia
2020 roku. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie rowniez kwota 171,64 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci stanowigca rownowarto$¢ 40 euro — na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. O. podniésl, iz powdd nie wykazal, aby pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco na okres od dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia
2020 roku o numerze (...). Wskazal, iz w jego ocenie za dowodem zawarcia przez strony takiej umowy nie mogg
by¢ zalaczone do pozwu wydruki, ktére nie zawierajg zadnych podpiséw, a w szczegoblnosci podpisu pozwanego, a w
konsekwencji powyzszego nie sposob uznac, ze do zawarcia takiej umowy miedzy stronami doszlo.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia stron Sad zwazyl, ze zgodnie z tre$cig art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Umowa ubezpieczenia jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiscic¢
umowiong skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniows, przy czym o ile §wiadczenie ubezpieczajacego jest
bezwarunkowe, o tyle Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajicia przewidzianego w umowie wypadku,
tj. zdarzenia losowego. (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, wydanie 6, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 548).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982
roku, sygn. akt I CR 79/82). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowg powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt ITII CRN 26/75).

Wobec tresci podniesionych przez pozwanego zarzutow rola Sadu bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy strony
zawarly przedmiotowa umowe ubezpieczenia, z ktérej pow6d wywodzil swoje roszczenie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, ze strony laczyla
umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o numerze (...) obowigzujaca w okresie od dnia 28 kwietnia 2019
roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku, ktorej to umowie zdaniem powoda towarzyszylo zobowiazanie do zaplaty sktadki
ustalonej na kwote 5 523 zlotych.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad miat na uwadze, iz czym innym jest umowa
ubezpieczenia, a czym innym potwierdzajaca ja polisa. Umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu
— poprzez zgodne o$wiadczenie stron umowy i do jej zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna forma
szczego6lna. Natomiast polisa, o jakiej mowa w art. 809 k.c. stanowi jedynie zewnetrzny noénik potwierdzajacy tre$¢
zawartej umowy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz polisa nie warunkuje waznos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powod jednakze nie zdolal udowodnié, ze strony laczyl wazny wezel
obligacyjny nakladajacy na kazda z nich obowiazek spelienia okre$lonych $§wiadczenn — na powoda $wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej zwigzanej z odpowiedzialno$cig z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w okresie
od dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku w dochodzonej kwocie, na pozwanego zas — Swiadczenie
zaplaty kwoty 5 523 zlotych tytulem wynagrodzenia za przedmiotowa ochrone.



Sad zwazyl, iz powod nie zdolal wykazaé, ze obie strony wymienily o§wiadczenia woli obejmujace oferte zawarcia
umowy ze strony powoda i o§wiadczenie woli o przyjeciu tej oferty przez pozwanego. Dla wykazania powyzszej
okolicznos$ci powdd przedlozyt do akt sprawy jedynie pismo stanowigce wezwanie do zaplaty (nie przedkladajac przy
tym Sadowi dowodu doreczenia, czy chociazby nadania tego pisma do pozwanego) oraz dokument polisy ubezpieczen
komunikacyjnych numer (...), ktdra to polisa stanowila jedynie systemowy wydruk. Dokument ten nie zostal bowiem
opatrzony podpisami stron, w tym w szczeg6lnoS$ci brak jest na tym dokumencie podpisu pozwanego.

W takiej sytuacji, majac na uwadze, ze pozwany zawarciu takiej umowy konsekwentnie przeczyl, pow6d zobowigzany
byl, po mysli art. 6 k.c. wykazaé¢ innymi dowodami okoliczno$¢é zawarcia z przez strony spornej umowy ubezpieczenia,
z ktoérej wynikalby obowiazek zaplaty przez pozwanego skladki w kwocie 5 523 zlotych. Powod powyzszemu
obowiagzkowi jednak nie sprostal, albowiem oprocz wygenerowanego przez siebie wydruku polisy numer (...), nie
zalaczyl zadnych dokumentow stanowiacych postawe jej wystawienia — w szczego6lno$ci umowy ubezpieczenia, czy tez
wniosku o ubezpieczenie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku (k. 67 akt) zobowigzano pelnomocnika

powoda w trybie art. 458° § 2 k.p.c. do powolania wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (w 2 egzemplarzach, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem

utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania pouczajac, ze zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. spdZnione
twierdzenia i dowody podlegaja pominieciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe
albo Ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo niemozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania), a takze ze zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2021 roku (k. 91 akt) zobowigzano réwniez
pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego, w tresci ktdrego ustosunkuje sie do twierdzen, zarzutow
i dowoddw wskazanych w odpowiedzi na pozew (w 2 egzemplarzach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
zobowiazania, pod rygorem uznania, ze nie sa one kwestionowane).

W odpowiedzi na oba powyzsze zobowiazania, do akt nie wplynela jakakolwiek korespondencja w sprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zrodlem powstania stosunku prawnego w postaci ubezpieczenia jest umowa zawarta
miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym. Natomiast zgodnie z art. 809 § 11 2 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811,
w razie watpliwoéci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
Z powyzszego wynika, ze wystawienie przez zaklad ubezpieczen polisy nastepuje w celu zagwarantowania
ubezpieczajagcemu pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy. Zatem samo wystawienie takiego dokumentu nie
prowadzi do powstania stosunku ubezpieczenia, a jedynie dokument ten potwierdza, ze zaktad ubezpieczen zgodzil
sie zawrze¢ umowe o okreslonej tredci.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c.,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN
660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz
dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony, tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2001 roku, sygn. akt V. CKN
406/00).

Majac na uwadze powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze skoro pozwany bedacy podmiotem, na ktérego rzecz wydruk
polisy zostal wystawiony, nie potwierdzil zlozenia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a wrecz zaprzeczyl



zawarciu przez strony takiej umowy tym samym negujac istnienie obowigzku uiszczenia skladki ubezpieczeniowej,
za niewystarczajace pod wzgledem dowodowym nalezy uznaé przedlozenie wydruku polisy niezawierajacej podpiséw
stron, ktora jest dokumentem pochodzacym wylgcznie od jednej ze stron umowy. Sad moglby na podstawie takiej
polisy wyrokowaé, ale tylko wtedy gdyby jej tre$¢ (w tym fakt zawarcia umowy) bytby potwierdzony innymi dowodami
albo okolicznoé¢ zwigzana z zawarciem umowy nie zostala zaprzeczona przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku
udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia, albowiem majgc Swiadomo$é tresci zarzutéw zgloszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, w toku postepowania — i to mimo zobowigzania Sadu, nie przedlozyla
jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, a nawet wrecz w zaden sposéb
nie ustosunkowala sie do twierdzen pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze pomiedzy trescig uzasadnienia pozwu a dokumentami zlozonymi w sprawie
wystepuja niescistoSci, ktére rowniez poddaja w watpliwo$é zasadno$é zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w treéci uzasadnienia pozwu powdd wskazywal, ze dochodzona w niniejszym
postepowaniu kwota wynika z zawartej przez pozwanego z powodem umowy ubezpieczenia autocasco na okres od dnia
28 kwietnia 2019 roku do dnia 27 kwietnia 2020 roku o numerze (...). Natomiast jak wynika z tre$ci wygenerowanej
przez powoda i przedlozonej do akt polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...), ujety w niej zakres ubezpieczenia
obejmowa¢ mial nastepujace ubezpieczenie: (...) — za zaplata skladki w kwocie 1 260 zlotych, (...) — za zaplata skladki
w kwocie 3 879 zlotych, (...) — za zaplatg skladki w kwocie 318 zlotychi (...) — za zaplata sktadki w kwocie 66 zlotych, tj.
lacznie sktadka wynieS$¢ miata kwote 5 523 ztotych i miata by¢ platna do dnia 15 maja 2019 roku. A zatem z przedlozonej
polisy nie wynika nie tylko wskazany w pozwie numer umowy, nie wynika takze, ze skladka za ubezpieczenie autocasco
mialaby wynosié¢ 5 523 zlotych, wrecz przeciwnie — byla to laczna skladka za roézne rodzaje ubezpieczenia. Jedynie
za$ na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wszelkie ewentualne zmiany powodztwa (w tym okolicznoéci uzasadniajacych

zadanie) bylyby niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 505( 4) k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu uproszczonym
zmiany takie sg niedopuszczalne.

Reasumujgc, powod w niniejszej sprawie nie zdolal wykaza¢, aby pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia
wezla obligacyjnego w postaci jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia autocasco za zaplata
skladki w kwocie 5 523 zlotych, na podstawie ktoérej pozwany bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz zakladu
ubezpieczen skladki w zadanej niniejszym pozwem kwocie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione i niezasadne (w tym w
konsekwencji takze w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci), o czym orzekl w punkcie pierwszym
sentencji wyroku na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) stosowanych a contrario.

Natomiast w punkcie drugim i trzecim sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej kwote
1 817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, co obejmowalo kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwote 1 800 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).

Kosztami procesu w pozostalym zakresie na wyzej wskazanej podstawie Sad obciazyl takze powoda uznajac je jednakze
za uiszczone (punkt trzeci wyroku).

ZARZADZENIE

1. (..)



2. (..)
3. (..)
4. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia o1 lipca 2022 roku



