Sygn. akt VI GC 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek powoda A. R. o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

III. zasadza od powoda A. R. na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda A. R. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 447/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2020 roku powo6d A. R. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. M. (1) kwoty 6 300
zlotych wraz odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 6 000 za okres od dnia 30 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty — tytulem obnizenia ceny sprzedazy silnika, ktory okazat sie by¢ wadliwy (w zakresie kwoty 6 000
zlotych) oraz tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy (w zakresie kwoty 300 zlotych), a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 13 wrze$nia 2018 roku kupil od pozwanej uzywany silnik stupek marki
(...) (...), przy czym wyjasnil, ze chcial dokonaé zakupu uzywanego silnika z malym przebiegiem, ktorego stan bedzie
pozwalal na montaz w pojezdzie. Zgodnie z zapewnieniami strony pozwanej przedmiotowy silnik byt zamontowany
jako nowy w pojezdzie marki B. w ramach gwarancji, po czym po okolo 5 000 kilometréow przebiegu auto uleglo
awarii, tj. mial miejsce pozar komory silnika. Pozwana zapewniala, ze silnik obraca sie prawidlowo i nie ma zadnych
przeciwwskazan do ponownego montazu w innym samochodzie, tymczasem okazalo sie, ze zakupiony silnik jest
wadliwy i nie nadaje sie do ponownego zamontowania w pojezdzie. Stwierdzono w nim bowiem ,zacinanie si¢” walu
przy obrocie osiowym, krzywizne wzdluzng walu wynoszaca 0,7 mm, odksztalcenie termiczne otworu wokot sruby
przytwierdzajacej element do korpusu bloku na prowadnicy lancucha rozrzadu, §lady dzialania $rodka plynnego
powodujacego reakcje chemiczng z powierzchnia zewnetrzng komory spalania i powierzchnia zewnetrzna zaworéw
oraz gwaltowna reakcje korozyjna wystepujaca na gladzi cylindrowej, zr6znicowana na poszczego6lnych cylindrach.
Powod wskazal, ze powyzsze deformacje powstaly na skutek pozaru komory silnika, a nastepnie akcji ga$niczej,
gdzie rozgrzany silnik zostal gwaltownie schlodzony §rodkami gasniczymi. Podnidsl, ze silnik nie nadaje sie do



zamontowania go w obecnym stanie w jakimkolwiek samochodzie. Powod powyzsze wady niezwlocznie zglosil
pozwanej i zlozyl pisemna reklamacje. Pozwana nie przyjela jej wskazujac, ze pozwany nie wykazal, aby kupiony silnik
mial wade fizyczna, tj. byl niezgodny z umowa sprzedazy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
606/ 21 starszy referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. M. (1) domagala sie oddalenia powodztwa kwestionujac je tak
co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Pozwana przyznala, ze w dniu 13 wrze$nia 2018 roku sprzedala powodowi silnik
shupek marki (...) (...) za cene 10 500 zlotych brutto, przy czym zostal on zakupiony przez powoda w ramach aukcji
prowadzonej przez portal internetowy Allegro. Oferta sprzedazy zawierala szczegblowy opis przedmiotu aukcji, tj. ze

spaleniu samochodu, brak jest pokrywy zaworéw oraz ze sprzedawca udziela gwarancji rozruchowej. W chwili zakupu
zatem pozwany mial §wiadomo$¢, ze kupuje silnik nie tylko uzywany, ale silnik po spaleniu oraz Ze jest to silnik,
ktéry mozna uruchomié w celu stwierdzenia, co nalezy w nim wymieni¢, na co zostala udzielona wlaénie gwarancja
rozruchowa. Pozwana zaprzeczyla, aby zapewniala powoda o tym, ze silnik jest sprawny oraz podniosla, ze przedlozona
przez powoda opinia nie wskazuje, aby w silniku zostaly stwierdzone wady powstale z innej przyczyny anizeli poddanie
go wysokiej temperaturze i srodkom ga$niczym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. (1) umiescila na portalu internetowym Allegro.pl w dziale: motoryzacja — silniki i osprzet — silniki kompletne
— diesel oferte numer (...) dotyczaca sprzedazy silnika stupek marki (...) (...) za cene 13 000 zlotych. W opisie oferty
wskazano, ze przedmiotem aukcji jest silnik — goly stupek zdemontowany z samochodu marki (...) (...), kod silnika:
(...), przebieg: okolo 50 tysiecy kilometréw oraz ze silnik jest w stanie po spaleniu samochodu, brak jest pokrywy
zaworéw. Nadto sprzedawca informowal, Ze udziela gwarancji rozruchowej. Do oferty zalaczono zdjecie pogladowe.

wydruk oferty z portalu internetowego Allegro.pl — k. 62-63 akt, zeznania pozwanej A. M. (1) — protokoél rozprawy
z dnia 11 marca 2022 roku — k. 148-150 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:56:27-01:30:39), zeznania powoda A. R.
— protokoét rozprawy z dnia 11 marca 2022 roku — k. 148-150 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:27-00:56:27),
zeznania §wiadka M. B. — protokot rozprawy z dnia 1119 stycznia 2022 roku — k. 137-139 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:12-00:32:30)

Przed dokonaniem zakupu A. M. (2) skontaktowal sie z pracownikiem A. M. (3) B. w celu uzyskania szczegdtowych
informacji o wystawionym na aukgji silniku. M. B. poinformowal A. M. (2), ze cena silnika jest tak niska, poniewaz
samochdd, z ktérego pochodzi silnik ulegt calkowitemu spaleniu. Strony prowadzily negocjacje cenowe, a nadto A. R.
zwrocil sie z proéba o oczyszczenie silnika ze spalonego plastiku. Po oczyszczeniu silnika i wyjeciu z niego wszystkich
spalonych elementéw do A. R. zostalo wyslane zdjecie oczyszczonego silnika. Nastepnie A. R. zwrdcil sie z zapytaniem
do M. B., czy jest mozliwo$¢ obrocenia walem silnika. Po tym jak M. B. wraz z kolega przy uzyciu zwyktego klucza
obrocili wal, poinformowali oni A. R., ze wal sie obrocil.

Po uzyskaniu powyzszych informacji w dniu 13 wrze$nia 2018 roku A. R. nabyl oferowany na tej aukgji silnik za cene
10 500 zlotych.

Termin gwarancji rozruchowej wynosit nie wiecej niz 14 dni od dnia zakupu.

faktura — k. 25 akt, zeznania pozwanej A. M. (1) — protokdt rozprawy z dnia 11 marca 2022 roku — k. 148-150 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:56:27-01:30:39), zeznania powoda A. R. — protokél rozprawy z dnia 11 marca 2022 roku —
k. 148-150 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:27-00:56:27), zeznania Swiadka M. B. — protokoél rozprawy z dnia 1119
stycznia 2022 roku — k. 137-139 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:12-00:32:30)



Zakupiony przez A. R. silnik byl mu potrzebny do dalszej odsprzedazy jego klientowi na terenie Niemiec. Na prosbe
A. R, A. M. (4) wyslala silnik do warsztatu w S.. Tam po jego odebraniu zostal on poddany czynno$ciom majacym
przygotowac go do montazu. A. R. nie sprawdzit wowczas stanu zakupionego silnika i wystal go do klienta do Niemiec.

Po otrzymaniu od swojego kontrahenta z Niemiec informacji, ze prawdopodobnie jest skrzywiony watl silnika lub bok
silnika, A. R. odebrat silnik od klienta i wyslal go do zakladu naprawczego w S.. Tam tez odbyly sie w dniu 05 stycznia
2019 roku i w dniu 28 stycznia 2019 roku ogledziny zdemontowanego silnika.

zeznania pozwanej A. M. (1) — protokol rozprawy z dnia 11 marca 2022 roku — k. 148-150 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:56:27-01:30:39), zeznania powoda A. R. — protokol rozprawy z dnia 11 marca 2022 roku — k. 148-150 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:03:27-00:56:27), zeznania $§wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 1119 stycznia 2022 roku —
k. 137-139 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:12-00:32:30), wydruk korespondencji mailowej — k. 62-72 akt

W wiadomosci mailowej z dnia 09 pazdziernika 2018 roku A. R. zglosil A. M. (1) ukryta wade silnika, ktéra wykryl
warsztat montujacy silnik — prawdopodobnie skrzywiony wat silnika lub bok silnika oraz wezwat ja do zwrotu ceny (z
zobowiazaniem do odeslania silnika) albo zaplaty kwoty 3 000 zlotych.

Wobec braku odpowiedzi ze strony A. M. (1), A. R. ponowit kontakt mailowy w tej sprawie i w wiadomo$ci z dnia 15
pazdziernika 2018 roku poinformowal, Ze proponuje zalatwienie sprawy polubownie, tj. zwrot kosztéw w kwocie 3
000 zlotych. Jednocze$nie wskazal, ze brak odpowiedzi spowoduje zZadanie przez niego zwrotu pelnych kosztow, tj.
okolo 700-800 zlotych za wysylki oraz okolo 6 000 zlotych za naprawe silnika. W tresci korespondencji mailowej A.
R. powolywat sie rowniez na okolicznos$¢, ze pracownik A. M. (1) zapewniatl go, ze silnik jest sprawny i mimo pozaru
nie bedzie zadnych probleméw z jego dzialaniem.

W kolejnej wiadomoSci mailowej z dnia 28 pazdziernika 2018 roku A. R. wskazal, iz ostatecznie sklada reklamacje
na zakupiony silnik.

wydruk korespondencji mailowej — k. 62-72 akt

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2018 roku A. R. zlozyl A. M. (1) reklamacje zawiadamiajac ja, ze silnik stupek(...)
(...)bedacy przedmiotem sprzedazy i zakupiony przez reklamujacego na podstawie faktury numer (...) z dnia 13
wrze$nia 2018 roku okazal sie wadliwy — silnik ma zablokowany wal korbowy, najprawdopodobniej z winy jego
skrzywienia. W zwigzku z powyzszym A. R. wezwal A. M. (1) do usuniecia wad w terminie do dnia 14 listopada
2018 roku i doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umowa lub w przypadku braku mozliwoéci naprawy — do
niezwlocznej zaplaty kwoty 3 600 zlotych tytulem obnizenia ceny sprzedazy wadliwego silnika, do dnia 14 listopada
2018 roku, z tym zastrzezeniem, iz wobec bezskutecznego uplywu wskazanego terminu niniejsze pismo bedzie mialo
charakter odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na zlozong reklamacje w piSmie z dnia 14 listopada 2018 roku A. M. (1) wskazala, ze kupujacy nie
wykazal, aby zakupiona rzecz miala wade fizyczng, tj. byla niezgodna z umowa sprzedazy. A. M. (1) wskazala, ze
kupujacy wiedzial, iz silnik sprzedawany byt jako uzywany i pochodzil z samochodu, ktory ulegl spaleniu, a zatem mial
wiedze co do wszystkich jego cech, tj. Ze nie jest to nowy silnik, a uzywany i wymagajacy remontu, na co zgodzil sie w
chwili zakupu i co zostalo rowniez odzwierciedlone w cenie sprzedazy. Jednocze$nie A. M. (1) wskazala réwniez, ze A.
R. nie skorzystal z gwarancji rozruchowej, a o problemach z silnikiem powiadomit ja ponad miesigc od jego zakupu i w
momencie, kiedy inne osoby zaczely go remontowaé, co nasuwaé moze przypuszczenie, ze ewentualna wada powstala
juz po przekazaniu rzeczy kupujacemu.

reklamacja — k. 16-17 akt, odpowiedzZ na reklamacje — k. 15 akt

A.R. zlecil J. W. — certyfikowanemu rzeczoznawcy samochodowemu — wykonanie oceny technicznej w celu okreslenia
zakresu i przyczyny niesprawno$ci zakupionego silnika marki (...)(...) W sporzadzonej w dniu 14 marca 2019 roku, po
ogledzinach w dniu 05 stycznia 2019 roku i w dniu 28 stycznia 2019 roku, ocenie technicznej numer (...) rzeczoznawca



wskazal, ze wal ,zacina sie” przy obrocie osiowym, panewki gérne i korbowodowe nie wykazuja nadmiernego zuzycia,
tylko $lady normlanej eksploatacji, prowadnica lancucha rozrzadu w miejscu mocowania bloku ma odksztalcony
termicznie otwor wokol Sruby przytwierdzajacej element do korpusu bloku, krzywizna watu wynosi 70 mikrometrow,
w komorze spalania widoczne sa §lady dzialania §rodka plynnego, ktéry powodowal reakcje chemiczna z powierzchnia
zewnetrzng zawor6w, a na cylindrach widoczna jest gwaltowna reakcja korozyjna. Analiza widocznych czes$ci silnika
po jego demontazu moze wskazywac, ze silnik ten byl poddany dzialaniu wysokiej temperatury zewnetrznej oraz
dzialaniu §rodkow gasniczych. Odksztalcenie walu korbowego moglo nastapic, gdy zostal on nadmiernie podgrzany na
skutek dzialania zewnetrznego zrédla ciepla i poddany gwaltownemu schlodzeniu. Prowadnica lancucha rozrzadu w
miejscu zakotwiczenia §ruby mocujacej zostala nadtopiona. Na gladziach cylindrowych i w komorze spalania widoczna
jest destrukcja powierzchni zewnetrznych zwigzanych z reakcja chemiczna, jaka mogla zaj$¢ po przedostaniu sie do
wnetrza silnika poprzez kolektor ssacy, srodkow gasniczych. W opinii wskazano, ze silnik B. (...) ma uszkodzenia,
ktére mogly powstaé w wyniku przebywania silnika w zarzewiu ognia i dzialania na niego Srodkami gasniczymi.
Zakres uszkodzenia badanego silnika jest znaczy i dalsza jego eksploatacja jest mozliwa po wyeliminowaniu uszkodzen
poprzez prawidlowo przeprowadzong naprawe.

Za wykonanie opinii A. R. zaplacit J. W. kwote 300 zlotych na podstawie faktury numer (...).
ocena techniczna numer (...) — k. 18-23 akt, faktura — k. 24 akt

W pi$mie z dnia 24 maja 2019 roku A. R. poinformowal A. M. (1), ze w toku ogledzin rzeczoznawcy i pomiaréw
zakupionego silnika stwierdzono: ,zacinanie sie” walu przy obrocie osiowym, krzywizne wzdluzng walu wynoszaca
0,7 mm, odksztalcenie termiczne otworu wokél Sruby przytwierdzajacej element do korpusu bloku na prowadnicy
lancucha rozrzadu, $lady dzialania $§rodka plynnego powodujacego reakcje chemiczng z powierzchnia zewnetrzna
komory spalania i powierzchnia zewnetrzng zaworéw (komora 1, 2 i 4) oraz gwaltowng reakcje korozyjna wystepujaca
na gladzi cylindrowej, zr6znicowang na poszczeg6lnych cylindrach.

A. R. wezwal A. M. (1) do usuniecia wad w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma i doprowadzenia rzeczy do stanu
zgodnego z umowa lub w przypadku braku mozliwosci naprawy — do niezwlocznej zaplaty kwoty 6 000 zlotych tytulem
obnizenia ceny sprzedazy wadliwego silnika, robwniez w tym samym terminie.

wezwanie do zaplaty — k. 11-13 akt
W dniu 05 czerwca 2019 roku A. R. wystawil dokument sprzedazy silnika marki(...) (...) D. (...)za kwote 4 400 euro.
dokument sprzedazy — k. 166 akt

W dniu 18 lipca 2019 roku K. J. wystawila A. R. fakture numer (...) na kwote 4 990 zlotych brutto tytulem ,silnik
regeneracja B. (...)”, z terminem platnosci do dnia 18 lipca 2019 roku.

faktura — k. 93 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty oraz wydruki
korespondencji mailowej, albowiem ich autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana, rowniez Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wartosci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl takze, ze nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozona przez powoda
ekspertyza prywatna sporzadzona na jego zlecenie przez rzeczoznawce motoryzacyjnego na okoliczno$¢ istnienia wad
w spornym silniku, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97), ktére niniejszy Sad podziela, pisemna opinia ztozona do akt sprawy
nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie



dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt bieglego sadowego i nie zakre$lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on
wypowiedzieé. Takiej opinii przysluguje wiec wylacznie walor twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej stanowiska
w sprawie. Opinia przedstawiona przez powoda stanowi zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. cze$¢ argumentacji prawnej
i faktycznej strony, ktéra powotuje sie na taki dowdd (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
1997 roku, sygn. akt I CKN 385/97) i nie moze by¢ podstawa ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych
okoliczno$ci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadka M. B. oraz zeznan stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. B., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze powod
nie byl przez niego zapewniany o sprawnoéci silnika. Swiadek wskazal przy tym, ze powéd zamierzal naprawié silnik
w zakladzie naprawczym na terenie Polski, a nastepnie sprzeda¢ ten silnik nabywcy na terenie Niemiec, a przed
nabyciem silnika zwrocil sie do §wiadka o oczyszczenie silnika i sprawdzenie, czy wal korbowy sie obraca, co tez
$wiadek uczynil. Swiadek zeznal przy tym, Ze wal sie obracat i taka informacje przekazal powodowi oraz ze na ten
silnik udzielona zostala tzw. gwarancja rozruchowa pozwalajaca na sprawdzenie silnika po jego otwarciu i ustalenie
ostatecznego zakresu uszkodzen, czego nie mozna bylo wezeéniej uczynid.

Oceniajac zeznania powoda A. R., Sad dal im wiare w zakresie, w jakim powod wskazal, ze ostatecznie sporny silnik
zregenerowati sprzedal, przy czym dowodu ceny sprzedazy naprawionego silnika nie moze stanowic przedlozona przez
niego faktura z dnia 05 czerwca 2019 roku na kwote 4 400 euro (k. 166 akt), albowiem zgodnie z jej tre$cia dotyczyla
ona sprzedazy silnika marki B. (...), podczas gdy przedmiotem sporu by} silnik marki B. (...), a zatem innego rodzaju.

Nadto Sad zwazyl, ze w swoich zeznaniach powdd wskazywal, ze §wiadek M. B. zapewnial go o sprawnoS$ci silnika
(czemu $wiadek ten jednakze zaprzeczal), przy czym zaréwno Swiadek, jak i powdd byli zgodni co do tego, ze
sprawdzono na prosbe powoda obracanie sie watu i ze Swiadek M. B. przekazal powodowi informacje, ze wal w
silniku sie obraca. Jakkolwiek powod zeznal, ze dla niego stanowilo to potwierdzenie sprawno$ci silnika, to powyzsze
prze$wiadczenie powoda nie stanowi dowodu na zapewnienia ze strony pozwanej o sprawnosci silnika i mozliwosci
jego montazu w innym pojezdzie bez przeprowadzania napraw, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadniania. Sad
dat wiare takze zeznaniom powoda w tej czesci, w jakiej wskazal on, ze silnik zostal wyslany do zakladu naprawczego
w S., gdzie zostal , przygotowany wizualnie”, a nastepnie do klienta do Niemiec, ktory stwierdzil, ze wal sie nie obraca
izwrocil go do warsztatu w S., a takze ze tam odbyly sie ogledziny. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w
czesci, w jakiej wskazal on, ze byl zapewniany o przebiegu pojazdu (okolo 5 000 km), stoi to w sprzecznoSci z treScig
oferty, z ktorej wyraznie wynika przebieg — 50 000 km, za$ twierdzenia powoda, ze mniejszy przebieg wskazal mu
przed sprzedaza $wiadek M. B. pozostaja goloslowne i nielogiczne — mniejszy przebieg pojazdu jest bowiem co do
zasady argumentem przemawiajacym na korzy$é sprzedawanej rzeczy. Okoliczno$c ta ostatecznie nie miala znaczenia,
z faktu tego powdd nie wywodzit bowiem zadnych roszczen, w tym o te okoliczno$é nie opieralo sie sporne zadanie
obnizenia ceny (a jedynie o wady wskazane w pozwie wynikajace z prywatnej ekspertyzy).

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanej A. M. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim wskazala
ona, ze z faktu, ze silnik pochodzil ze spalonego pojazdu wynikalo, ze silnik ten nie nadaje sie bezposrednio do
zamontowania w pojezdzie, tylko wymagal bedzie naprawy i ze w zwiazku z tym udzielona zostala gwarancja
rozruchowa, a sam silnik nie byt opatrzony plombami sprzedawcy, albowiem wiadomym bylo, ze pow6d bedzie silnik
regenerowal, stad jego dostarczenie bezposrednio do zakladu naprawczego. Pozwana potwierdzila rowniez, ze jej
pracownicy na pro$be powoda dokonali obr6cenia walem korbowym w silniku i informacje te przekazali powodowi
oraz ze miala ona podlega¢ sprawdzeniu przez powoda. Pozwana wskazala przy tym, ze uzgodniony przez strony
termin gwarancji rozruchowej wynosit 3 dni.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. w
zw. 7 art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. pominal dowod z zeznan wlasciciela pojazdu — (...) spolki z ograniczona z siedziba w



W. na fakty: miejsca i okolicznosSci wypadku oraz wartosci przebiegu pojazdu majac na uwadze, ze okolicznosci te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, na co wskazano juz powyzej, a powo6d mimo zobowigzania nie wskazal
danych osoby, ktéra mialaby by¢ przestuchana w charakterze $§wiadka i mimo zobowigzania nie wykazal, ze zwracal
sie do wlasciciela pojazdu o wskazanie danych tej osoby oraz doznal jakichkolwiek przeszkod w ich uzyskaniu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad
pominal takze dowdd z opinii bieglego sadowego majac na uwadze, ze w zwigzku z zeznaniami powoda A. R. w zakresie,
w jakim wskazal on, ze dokonal naprawy spornego silnika i jego sprzedazy, ustalenie jego stanu i ewentualnych wad
istniejacych w chwili sprzedazy, zwlaszcza po uplywie 4 lat, nie byto mozliwe.

Na oba powyzsze postanowienia Sadu zadna ze stron nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd A. R. domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. M. (1) kwoty 6 300 zlotych wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 6 000 za okres od dnia 30 lipca 2019 roku do dnia zaptaty — tytulem
obnizenia ceny sprzedazy silnika, ktéry okazat sie by¢ wadliwy (w zakresie kwoty 6 000 zlotych) oraz tytulem zwrotu
kosztow ekspertyzy (w zakresie kwoty 300 zlotych), a takze kosztow procesu.

Pozwana A. M. (1) kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podniosta, ze w chwili zakupu pozwany miat Swiadomos¢,
ze kupuje silnik nie tylko uzywany, ale ze jest to silnik po spaleniu pojazdu, ktéry mozna uruchomié w celu
stwierdzenia, co nalezy w nim wymienié i na co zostala udzielona gwarancja rozruchowa oraz ze przedlozona przez
powoda opinia nie wskazuje, aby w silniku zostaly stwierdzone wady powstale z innej przyczyny anizeli poddanie
go wysokiej temperaturze i rodkom gasniczym. Pozwana zaprzeczyla, aby zapewniala powoda o tym, ze silnik jest
sprawny oraz zakwestionowala zagdanie pozwu co do jego wysokoéci wskazujac, ze nie zostato ono w jakikolwiek sposéb
wykazane oraz ulegalo znaczacym zmianom w toku korespondencji stron prowadzonej przed procesem.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron rolg Sadu bylo ustalenie, czy pozwana zapewniala powoda o sprawnoéci
silnika i mozliwo$ci jego bezpos$redniego po zakupie montazu w innym pojezdzie, czy wystapily w silniku wskazane
przez powoda wady, w tym w postaci nieobracania sie walu korbowego i czy powdd zglosil skutecznie roszczenie o
obnizenie ceny, a takze nalezycie je wykazal.

Zgodnie z treécia art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczng lub prawng (rekojmia). Stosownie za$ do art. 556' § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy
sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: nie ma wla$ciwosci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia;
nie ma wlasciwoéci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;
nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jezeli rzecz sprzedana ma wade kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolnga od wad lub usuniecia wady
(art. 560 k.c.).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w dniu 13 wrzesnia 2018 roku A. R. nabyt oferowany przez A. M.
(1) na aukeji w portalu internetowym Allegro.pl w dziale: motoryzacja — silniki i osprzet — silniki kompletne — diesel
silnik stupek (...) (...) za cene 10 500 zlotych. Niesporne bylo rowniez, ze w opisie oferty sprzedazy silnika, na zakup
ktoérego zdecydowal sie powod wskazano, ze przedmiotem aukcji jest silnik — goly shupek zdemontowany z samochodu
(...) (...) kod silnika: (...), przebieg: okolo 50 tysiecy kilometrow, jak tez, ze silnik jest w stanie po spaleniu samochodu,



brak pokrywy zawor6ow. Nadto sprzedawca poinformowal, ze udziela gwarancji rozruchowej, do oferty zalaczono takze
zdjecie pogladowe.

Jednoczes$nie, jak wynikalo z zeznan Swiadka M. B. i zeznan stron, przed dokonaniem zakupu silnika, na prosbe
powoda $wiadek M. B. oczyScil silnik z resztek spalonego plastiku oraz dokonal obrécenia walem w silniku, a
nastepnie przekazal powodowi informacje, ze wat ten obrocil sie. Jakkolwiek powod wskazal, ze dla niego stanowilo
to potwierdzenie sprawnosci silnika, to powyzsze prze§wiadczenie powoda nie stanowi dowodu na zapewnienia ze
strony pozwanej o sprawnosSci silnika. Na sprawno$¢ silnika maja bowiem wplyw niewatpliwie takze i inne elementy,
a nie tylko wat i jego sprawno$¢. Natomiast zaréwno $wiadek M. B., jak i pozwana kategorycznie zaprzeczali,
jakoby zapewniali powoda, ze silnik jest sprawny i nadaje sie bezpos$rednio po zakupie do montazu w innym
pojezdzie, bez dokonywania jakichkolwiek czynno$ci naprawczych. Co wiecej, w zwigzku z tym, ze nie byto mozliwosci
stwierdzenia wywolanych pozarem pojazdu uszkodzen w silniku, pozwana udzielila powodowi gwarancji rozruchowe;j
pozwalajacej po dokonaniu zakupu na otwarcie silnika (nie zalozono bowiem plomb sprzedawcy), jego uruchomienie
i ustalenie ewentualnego zakresu naprawy, jak tez jego zwrot w nastepstwie stwierdzonych uszkodzen. Nie spos6b
za$ uznad, tak jak wskazuje to powod, ze gwarancja rozruchowa Swiadczyla o tym, ze silnik jest sprawny i bedzie
dzialal po uruchomieniu bez jakichkolwiek napraw. Stanowila ona jedynie uprawnienie powoda jako kupujacego do
uruchomienia silnika, sprawdzenia jego stanu i zwrotu w przypadku, gdyby rzecz ta nie spelniala oczekiwan powoda.
Nie bylo przy tym watpliwoéci, ze wskazana powyzej gwarancja rozruchowa nie stanowi gwarancji w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego, lecz stanowi dodatkowe uzgodnienie stron, ze kupujacy moze rzecz sprawdzi¢ i gdyby
nie dzialala lub gdyby jej naprawa wigzala sie z kosztami, ktérych kupujacy nie chcialby poniesé, bedzie on uprawniony
do zwrotu rzeczy za zwrotem ceny. Jakkolwiek termin gwarancji rozruchowej zgodnie z zeznaniami Swiadka M. B.
wynosil 14 dni, za§ pozwana wskazywala na termin 3 dni, to niezaleznie od tego niesporne jest, ze nawet w terminie
14 dni powdd nie zwrdcil pozwanej silnika jako nie dajacego sie uruchomié albo wymagajacego kosztownej naprawy,
ktorej nie chcial ponie$é. Nie korzystajac jednakze z tych dodatkowych uzgodnionych przez strony uprawnien, w
zadnej mierze przez ten fakt nie utracil uprawnien z rekojmi wskazanych w przepisach art. 560 k.c., strony bowiem
nie uzgodnily jej wylaczenia.

Skoro zatem powd6d wskazywal, ze pozwana zapewniata go o sprawnoSci silnika, w tym o obracaniu sie watu korbowego
(w tym zakresie znajduje to potwierdzenie w zgromadzonych dowodach), to na powodzie po mysli art. 6 k.c. spoczywal
obowiazek wykazania, ze silnik byl niesprawny, w tym wal korbowy nie obracat sie, a takze ze wystgpilty w tym silniku
inne wady wskazane w pozwie (krzywizna wzdluzna watu wynoszaca 0,7 mm, odksztalcenie termiczne otworu wokot
Sruby przytwierdzajacej element do korpusu bloku na prowadnicy fancucha rozrzadu, $§lady dziatania Srodka pltynnego
powodujacego reakcje chemiczna z powierzchnia zewnetrzng komory spalania i powierzchnia zewnetrzng zaworoéow,
gwaltowna reakcja korozyjna wystepujaca na gladzi cylindrowej, zroéznicowana na poszczegélnych cylindrach).
Tymczasem na potwierdzenie powyzszych okolicznosci powdd przedlozyl jedynie prywatng opinie wykonang na jego
zlecenie w marcu 2019 roku po dwukrotnych ogledzinach silnika (w dniu 05 stycznia 2019 roku i w dniu 28 stycznia
2019 roku). Jak juz wskazano powyzej opinia ta stanowi zgodnie z art. 245 k.p.c. czeS¢ argumentacji prawnej i
faktycznej strony, ktéra powotuje sie na taki dowdd (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 1997
roku, sygn. akt I CKN 385/97). Tego za$ rodzaju dokument, zlecony poza procesem przez strone postepowania, nie
moze by¢ podstawa ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Ekspertyzy opracowane na zlecenie stron — czy to
w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem — nalezy traktowac, w razie przyjecia ich przez Sad orzekajacy, jako
wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 1956 roku, sygn. akt 3 (III) CR 121/56, z dnia 11 czerwca 1974 roku, sygn.
akt II CR 260/74, czy z dnia 15 stycznia 2004 roku, sygn. akt II CK 162/03), zwlaszcza ze pozwana podnosila, ze
opinia ta zostala wykonana w czasie, kiedy to juz inne osoby ingerowaly w silnik podejmujac sie jego uruchomienia
i naprawy, a co najmniej montazu. Sad zwazyt przy tym, ze z zeznan powoda wynikalo, zZe silnik zostal wyslany do
zakladu naprawczego w S., gdzie zostal ,,przygotowany wizualnie”, a nastepnie do klienta do Niemiec, ktory stwierdzil,
ze wal sie nie obraca i zwrocit go do warsztatu w S.. Powyzsze za$ nie pozwala wykluczy¢, ze na wskazanych etapach,
a wiec juz po przejéciu ryzyka na kupujgcego, moglo doj$é¢ do uszkodzen silnika skutkujacych np. zacinanie sie watu.



Powod nie przedstawil przy tym zadnego dowodu na stan silnika po zwréceniu mu tegoz silnika przez niemieckiego
klienta, a o jego wadach wiedzial juz co najmniej w dniu 09 pazdziernika 2019 roku.

Gdyby za$ nawet uznac, ze w zwigzku z tym, ze pozwana zapewniala powoda, ze wal w silniku obraca sie, a jednoczeénie
pozwany zdolalby wykazac, ze wal byl uszkodzony (zacinat sie), to roszczenie powoda i tak nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie z powodu uchybienia aktowi starannosSci w notyfikacji wady, jak i z powodu niewykazania wysokoéci
swojego zadania.

Zgodnie art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pbzniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie
po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o
wadzie (art. 563 § 2 k.c.). Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2008 roku (sygn. akt V CSK 410/07)
uzywajacw art. 563 § 2 k.c. niedookreslonego zwrotu ,,niezwlocznie” ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu
swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy
nastapilo bez uzasadnionej zwloki. Powyzszy termin notyfikacji wad mial zastosowanie w realiach niniejszej sprawy,
ktorej stronami sg podmioty prowadzace dzialalno$§é gospodarcza. Jak wynikato z materiatu dowodowego sprawy
powdd jako kupujacy nie odebral osobiscie przesytki zawierajacej silnik, gdyz ta zostala skierowana przez niego
bezposérednio do warsztatu w S. i jak zeznal powdd zostaly tam podjete czynno$ci majace na celu ,przygotowanie
wizualne” silnika. W ocenie Sadu skoro powod jest profesjonalista, majgc na uwadze pochodzenie silnika, nic nie
stalo na przeszkodzie, aby w tym czasie, jeszcze przed wyslaniem klientowi do Niemiec zakupionego silnika, zbada¢
jego stan, a mianowicie to, czy odpowiada on zapewnieniom sprzedawcy. Powdd tego nie wykonal, wyslal silnik do
niemieckiego kontrahenta i dopiero tam stwierdzono niesprawno$¢ watu i silnik odestano z powrotem do S.. Powdd
za$ dopiero w wiadomos$ci mailowej z dnia 09 pazdziernika 2018 roku zglosil pozwanej, ze zakupiony przez niego
silnik ma ukryta wade, kt6éra to wade wykryt warsztat pojazdéow marki B., ktéry mial zamontowaé zakupiony silnik.
Powod nie wykazal przy tym jakimkolwiek dowodem, kiedy o tej wadzie zostal przez ten warsztat poinformowany.
Powyzsze zachowanie zdaniem Sadu powoduje, ze powod utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, gdyz nie zbadal
rzeczy w czasie i w sposoéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju (zwlaszcza, ze w warsztacie w S. poddawano silnik
czynnoSciom naprawczym, a skoro przygotowywano go wizualnie nie bylo przeszkod, by zbadaé obracanie sie watlu
korbowego, skoro zdaniem powoda byla to istotna okoliczno$¢ i Swiadczy¢ miata o sprawnosci calego silnika), jak tez
nie zawiadomit pozwanej o stwierdzonej wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, nie sposéb bowiem uznaé, ze powod
zachowal termin do notyfikacji wady w zakresie niesprawnego watu informujgc pozwana o tej wadzie silnika po
26 dniach od zawarcia umowy (umowa sprzedazy z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, wiadomo$¢é mailowa z dnia 09
pazdziernika 2018 roku).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy skanu pelnomocnictwa udzielonego przez
powoda w dniu 24 wrzes$nia 2018 roku (zalgczonego do korespondencji mailowej, k. 65 akt) wynika, ze w tym dniu
udzielil on upowaznienia wskazanej tam A. L. do reprezentowania go w sprawie zwigzanej z reklamacja zakupionego
od pozwanej spornego silnika, co wskazuje na to, ze albo w tej dacie powdd posiadal juz wiedze o wadach silnika (co
tym bardziej czyni zarzut naruszenia terminu notyfikacji wady zasadnym) albo pelnomocnictwo to nie odzwierciedla
prawdziwego stanu rzeczy w zakresie daty jego udzielenia.

Natomiast odno$nie pozostalych wad, ich notyfikacja pozwanej nastgpila w piSmie z dnia 24 maja 2019 roku, mimo
ze wady te wynikaly z opinii rzeczoznawcy z dnia 14 marca 2019 roku, a zatem bez watpienia zawiadomienie o nich
pozwanej nastapilo po terminie, o jakim mowa w art. 563 § 2 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin ten ma charakter
terminu zawitego, a jego przekroczenie powoduje wyga$niecie uprawnien z tytulu rekojmi.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powdd nie zdolal wykaza¢ takze, azeby wskazywane przez niego w pozwie wady
zakupionego silnika wynikaly z innych okolicznoéci niz poddanie pojazdu dzialaniu wysokiej temperatury i srodkow
gaéniczych (na co wrecz wprost wskazuje przedlozona przez niego opinia prywatna), a o tych okolicznoéciach pozwana
jako sprzedawca poinformowala powoda, u ktérego informacja ta — jako u profesjonalisty, w tym zajmujacego sie



sprzedaza uzywanych czeSci do samochod6éw, winna wzbudzi¢ czujno$c i ktory wykazujac sie nalezyta staranno$cia
przedsiebiorcy powinien rzecz sprawdzi¢. Nie sposéb wiec uznaé, ze wady te mialy charakter wad ukrytych i zatajonych
przez pozwana.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sagdu powdd nie wykazal takze wysoko$ci swojego roszezenia w zakresie zadania
obnizenia ceny o kwote 6 000 zlotych.

Zgodnie z § 3 art. 560 k.c. obniZona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w
jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady.

Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 marca 2006 roku (sygn. akt I CSK 22/05) Sad Najwyzszy prawidlowe
zastosowanie art. 560 § 3 k.c. wymaga stosunkowego obnizenia ceny, a wiec ustalenia proporcji miedzy wartoécia
rzeczy wolnej od wad, a jej warto$cia rzeczywista, czyli ustalong z uwzglednieniem istniejacych wad. Nastepnie te
sama proporcje nalezy zastosowac¢ do ceny przyjetej w umowie, obliczajac w ten sposob nowg, obnizona cene. Zwazy¢
przy tym nalezalo, ze ustalenie powyzszych warto$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, przy czym zadna ze stron
reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii biegltego
sadowego nie wnosila. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze w nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgodnie z
art. 560 § 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawaé¢ w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢
rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady, przy czym tak okreslony stosunek, co do zasady, nie jest tozsamy
z warto$cig kosztow usuniecia wady. Nie oznacza to jednak wykluczenia mozliwo$ci obnizenia ceny o koszty usuniecia
wady. Ocena ta zalezy zawsze od konkretnych okolicznoéci faktycznych sprawy (tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2019 roku, sygn. akt I ACa 452/19). W niniejszej sprawie powod wskazywal, ze
domaga sie obnizenia ceny o kwote 6 000 zlotych, przy czym mimo ze byla ona kwestionowana przez pozwana, powod
nie wykazat jej wysoko$ci jakimkolwiek wiarygodnym dowodem. Wprawdzie powdd podnosil, ze kwota ta stanowi
koszt regeneracji silnika i na dow6d poniesionych kosztéw tej regeneracji przedlozyl fakture numer (...) z dnia 18
lipca 2019 roku na kwote 4 990 zlotych (k. 93 akt) jako majaca dokumentowa¢é poniesiony przez niego koszt naprawy
spornego silnika, co jednakze pozwana zakwestionowala. Sad nie oparl sie w zwigzku z tym na tym dokumencie,
albowiem zgodnie z trescia tej faktury dotyczyla ona regeneracji silnika marki B. (...), podczas gdy przedmiotem
sporu byt silnik marki B. (...), a zatem innego rodzaju, a pow6d do czasu zamkniecia rozprawy nie przedlozyl faktury
korygujacej w tym zakresie. Jednocze$nie za niewiarygodne i golostowne Sad uznal jego zeznania, ze stanowilo to
omylke pisarska sprzedawcy, nie potwierdza tej okolicznoSci zaden obiektywny dowdd, a Sad mial na uwadze, ze
pozwany zajmuje sie sprzedaza uzywanych czesci samochodowych, a wiec nie mozna wykluczy¢, ze poddal w tym
czasie regeneracji takze silnik B. (...). Sad nie oparl sie rowniez na dokumencie w postaci faktury z dnia o5 czerwca
2019 roku na kwote 4 400 euro (k. 166 akt) majacej dokumentowa¢ cene sprzedazy spornego silnika po naprawie,
albowiem zgodnie z trescia tej faktury dotyczyla ona sprzedazy silnika marki B. (...), podczas gdy przedmiotem sporu
byt silnik marki B. (...), a zatem innego rodzaju. Wreszcie wiarygodno$¢ powyzszych dokumentoéw sprzedazy podwaza
rowniez i okoliczno$é, ze faktura sprzedazy naprawionego silnika zostala wystawiona ponad miesigc wcze$niej anizeli
miala mie¢ miejsce naprawa tego silnika oraz ze nabywca jest podmiot z W., podczas gdy z zeznan powoda wynikalo,
ze silnik mial by¢ przeznaczony dla kontrahenta z Niemiec. Niezaleznie za$ od tego wskazana w tej fakturze sprzedazy
cena nie mogla w zadnej mierze przesadzac o proporcji, w jakiej pozostawata warto$¢ rzeczy z wadg do wartosci rzeczy
bez wady (§ 3 art. 560 k.c.), cena sprzedazy bowiem uwzgledniala nie tylko ,,czysta” warto$é rzeczy, ale roéwniez i zysk
sprzedajacego (powoda). Jednocze$nie na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw naprawy ponad kwote 4 990 zlotych
powdd nie przedtozyt jakichkolwiek innych dowodow, jak tez nie wykazal, ze w pozostalym zakresie kwota ta (1 010
zlotych) obejmuje koszt usuniecia pozostalych wad (innych niz niesprawny wal korbowy, a wynikajacych z pozwu).

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan zadanie powoda A. R. jako niezasadne i nieudowodnione Sad
w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 563 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
stosowanym a contrario oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej



niniejsza sprawe na rzecz pozwanej jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nig kosztéw procesu w kwocie
1 817 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 333 k.p.c. stosowanego a contrario oddalil wniosek powoda o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli: 1) zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych
przed wniesieniem powoddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace; 2) zasadza roszczenie uznane przez
pozwanego; 3) wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Nie ma watpliwosci, ze niniejszej spawie nie zaistniala zadna z obligatoryjnych przestanek nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci.

Stosownie natomiast do § 3 art. 333 k.p.c. Sad moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby op6Znienie uniemozIliwialo lub znacznie
utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. Odnoszac sie do tej przeslanki wskaza¢ nalezy,
ze z uniemozliwieniem lub znacznym utrudnieniem wykonania wyroku mozemy mie¢ do czynienia w sytuacji,
w ktorej zachodzi obawa, ze wskutek zwloki w wykonaniu wyroku, z uwagi na zachowanie pozwanego albo na
wlaéciwosci przedmiotu sporu, wykonanie wyroku okaze sie niemozliwe, a przynajmniej utrudnione. Jednocze$nie,
jak sie wskazuje, nie wystarczy subiektywne odczucie powoda, okoliczno$ci te muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i
co najmniej uprawdopodobnione. Tymczasem powod dla uzasadnienia swojego wniosku w tym zakresie nie powotal
sie na jakiekolwiek okolicznoéci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem takiego wniosku w razie uwzglednienia
powodztwa. Ostatecznie za$ jako, ze powoddztwo zostalo oddalone, wniosek ten jako niezasadny podlegal takze
oddaleniu.
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SSR Justyna Supifiska
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