Sygn. akt VI GC 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda B. B.
kwote 1 158,94 zlotych (jeden tysiac sto piec¢dziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

» 984 zlotych za okres od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
* 174,94 zlotych za okres od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda B. B. kwote
387 zlotych (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 419/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2020 roku powo6d B. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 1 158,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 984
zlotych za okres od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 174,94 zlotych za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego prace w postaci projektu oraz montazu folii
reklamowej. Pozwany po wystawieniu faktury czeéciowej zaplacil kwote 738 zlotych. Po zakonczeniu prac powdd
wystawil fakture konncowa na kwote 984 ztotych. Pozwany odebral fakture, o§wiadczyl, ze dokona platnosci, lecz po
uplywie terminu platnoéci stwierdzil, ze prace zostaly Zle wykonane i nie dokona zaplaty.

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 984 zlotych tytulem pozostalego do zaplaty wynagrodzenia oraz
kwota 174,94 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
16/21 straszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci wskazujac, ze powdd wobec pozwanej spotki zobowiazal sie do wykonania
projektu oraz montazu na szybie okiennej folii reklamowej ze wskazanym logotypem. Po ustaleniu i zatwierdzeniu
przez strony projektu, powod wystawil cze$ciowa fakture na kwote 738 zlotych, ktéra zostala uregulowana przez
pozwanego. Po otrzymaniu platnoSci powod przystapil do wykonania zamowienia, a nastepnie w dniu 22 pazdziernika
2019 roku wystawil fakture konicowa na kwote 984 zlotych, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie za montaz folii
reklamowej oraz oplata za naklejke z logotypem wskazanym przez pozwanego.

Pozwany wskazal, ze zamowienie zostalo jednak wykonane wadliwie i niezgodnie z ustalonym przez strony
projektem. Powod rozpoczal prace w p6Znych godzinach wieczornych i kontynuowal je pomimo niesprzyjajacych
warunkéw pogodowych i deszczu. Zamontowana przez powoda folia miala liczne nieréwnosci, byla pomarszczona,
miala widoczne na jej powierzchni zalamania oraz pecherze powietrza. Ponadto wbrew poczynionym przez strony
ustaleniom i zaakceptowanemu projektowi oraz uwzglednieniu w ramach wystawionej faktury oplaty za naklejke z
logotypem, powdd dokonal montazu folii jednobarwnej bez napisu, ktéry przewidziany zostat w zaakceptowanym
przez pozwang spolke projekcie.

A zatem powdd wykonal umowe wadliwie — folia nie zostala prawidlowo naklejona i nie zawierala ustalonego
napisu. Pozwany wezwal powoda do dokonania niezbednych poprawek i napraw, ale bezskutecznie oraz wystapil z
pros$ba o wykonanie dodatkowej ustugi polegajacej na zmianie wysoko$ci zamontowania folii. Pomimo wielokrotnie
zglaszanych zadan i licznych telefonicznych prob kontaktu, pow6d nie stawit sie na umoéwione terminy poprawek
wadliwego montazu i nie dokonal naprawy powstalych wad.

W dniu 09 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal powoda, ze samodzielnie zdjal wadliwa folie i jednoczesnie
zlozyt oSwiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia zadajac skorygowania warto$ci faktury numer (...) do kwoty 738
zlotych wskazujac, ze tak obnizona cena pozostaje co najmniej w takiej proporcji do ceny pierwotnie ustalonej, w jakiej
warto$¢ zrealizowanego zamowienia pozostaje do wartosci takiego zamdéwienia pozbawionego wad.

Pozwany podnidst takze zarzut potracenia kwoty 1 158,94 zlotych tytutem szkody, jaka ponio6st na skutek nienalezytego
wykonania umowy przez powoda z kwota dochodzona niniejszym pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. prowadzi w G. lokal gastronomiczny — bistro (...).

M. K. i K. W. jako czlonkowie zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. spotkali sie z B. B.
i poprosili o przygotowanie wizualizacji projektu dotyczacego folii reklamowej na witrynie prowadzonego przez nich
lokalu gastronomicznego.

Ostatecznie wybrano projekt, w ktérym na czarnym tle znajdowal sie bialy napis (...). Ustalono takze, ze B. B. wykona
montaz tej folii. Strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 1 400 zlotych netto.

W dniu 05 pazdziernika 2019 roku B. B. wystawit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
fakture numer (...) na kwote 738 zlotych brutto tytulem montazu folii. Kwota ta, majaca stanowic zaliczke, zostala
uregulowana.

zeznania powoda B. B. — protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:08:06-00:27:10), czeSciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. K. — protokdl rozprawy z dnia
24 listopada 2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:27:10-00:46:17), cze$ciowo zeznania czlonka
zarzadu pozwanego K. W. — protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:46:36-00:56:02), potwierdzenie przelewu — k. 9 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 91 akt, wydruk
wiadomoSci sms — k. 47-50 akt



W dniu 21 pazdziernika 2019 roku B. B. po godzinie 16:00 przyjechat do lokalu gastronomicznego prowadzonego
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i wykonal naklejenie pierwszej folii stanowiacej
tlo dla przewidzianego logo. W tym czasie w lokalu byt B. M..

Okolo godziny 20:00 B. B. przestal K. W. zdjecie zamontowanej folii wskazujac jednocze$nie, ze dojdzie jeszcze logo.
K. W. oswiadczyl, ze jego zdaniem dotychczas wykonana praca ,,wyglada fajnie”.

B. B. otrzymal tez informacje, zeby powstrzyma¢ sie z przyklejeniem napisu, by przedstawiciele (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. mogli wskaza¢, w ktorym dokladnie miejscu ma sie on znalezé.

zeznania powoda B. B. — protokoét rozprawy z dnia 24 listopada 2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:08:06-00:27:10), czeSciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego K. W. — protokol rozprawy z dnia 24 listopada
2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:46:36-00:56:02), wydruk wiadomosci sms — k. 51, 92 akt

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku B. B. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 984 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 25 pazdziernika 2019 roku tytulem materiatu
(naklejka z logotypem) oraz montazu folii.

faktura numer (...) — k. 8 akt

Kilka dni p6Zniej doszlo do spotkania, w czasie ktérego poinformowano B. B., ze jednak logotyp nie bedzie przyklejany,
gdyz prawdopodobnie zmieni sie nazwa lokalu. Poproszono tylko B. B. o skrocenie zamontowanej folii o kilkanasScie
centymetréw. Jednocze$nie poinformowano go smsem, ze jesli prace nie zostang wykonane do dnia 05 listopada 2019
roku, to cala folia zostanie $ciggnieta przez zleceniodawce.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. nie uregulowat faktury numer (...) we wskazanym
terminie. W zwigzku z brakiem zaplaty B. B. nie dokonal skrdcenia folii.

zeznania powoda B. B. — protokdét rozprawy z dnia 24 listopada 2021 roku — k. 150-153 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:08:06-00:27:10), wydruk wiadomosci sms — k. 51 akt

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku B. B. wezwal (...) sp6lke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. do
zaplaty kwoty 984 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 13,57 zlotych i
kosztow stalej rekompensaty w wysoko$ci 176 zlotych.

wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 100-101, 102 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. Sciagnat samodzielnie zamontowang folie, o czym
poprzez wiadomo$¢ sms dnia 09 stycznia 2020 roku poinformowal o tym B. B. wskazujac takze na brak wykonania
poprawek na zamontowanej folii i montazu logotypu.

Jednocze$nie w zwigzku z tym poproszono wykonawce o skorygowanie warto$ci faktury do kwoty zaliczkowego
przelewu i ztozono o$§wiadczenie, Ze usluga nie jest odebrana z powodu jej niezrealizowania.

wydruk wiadomosci sms — k. 52-55, 96-99 akt

Pismem z dnia 26 lutego 2020 roku B. B. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
ponownie do zaplaty kwoty 984 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie
38,86 zlotych i kosztow stalej rekompensaty w wysokoSci 176 zlotych.

wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 10-11, 12-13 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty oraz wydruki
korespondencji mailowej i sms, albowiem ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana,
rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartosci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych okolicznoéci.

Odnoszac sie do zeznan powoda B. B., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim powdd wskazal, ze po zamontowaniu
jednobarwnej folii, nie dokonal on na niej montazu logotypu, albowiem uzyskal informacje, ze przedstawiciele
pozwanego chca wskaza¢ dokladne miejsce montazu tego napisu oraz ze po6zniej poinformowano go, ze jednak
logotyp nie bedzie w ogole przyklejany, gdyz prawdopodobnie zmieni sie nazwa lokalu. Sad zwazyl, ze brak jest
w przedlozonej korespondencji jakiegokolwiek wzywania powoda do wykonania tej cze$ci umowy. Tymczasem od
racjonalnie dzialajacego pozwanego jako przedsiebiorcy oczekiwaé nalezy, ze skoro umowa nie zostala w tej czeéci
wykonana (brak montazu logotypu), jak twierdzi pozwany, to zamawiajacy bedzie wzywal powoda do jej wykonania.

Sad dal tez wiare zeznaniom powoda, ze po zamontowaniu folii, pozwany nie skladal do jej montazu zadnych uwag
— poza proéba o jej skrocenie (co stanowilo — bezspornie — dodatkowa ustuge), a co potwierdza wiadomo$¢ sms z
dnia o5 listopada 2019 roku (k. 51 akt). Okolicznoéci bowiem istnienia wskazywanych przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wad w postaci nier6wnosci, pomarszczen, zalaman i pecherzy na przyklejonej folii nie potwierdza
zaden obiektywny dowdd, brak jest tez jakiegokolwiek wezwania pozwanego do usuniecia tych wad. Dowodu na
powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi bowiem tre$¢ wiadomosci sms z dnia 09 stycznia 2020 roku (k. 54 akt), w ktorej
wskazano na brak napisu oraz na niewykonanie blizej nieokre$lonej poprawki, zwlaszcza ze wiadomos¢ ta zostala
wyslana do powoda w warunkach narastajacego konfliktu i po wezwaniu pozwanego do zaplaty.

Odnoszac sie do zeznan czlonka zarzadu pozwanego K. W., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim wskazal on, ze
dokonal oceny zamontowanej folii na podstawie przestanego mu zdjecia i na tej podstawie, co logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, nie bylo mozliwoéci dokonania prawidlowej oceny zamontowanej folii. Jednakze Sad nie
dat wiary jego zeznaniom, ze zamontowana folia miala wybrzuszenia, okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w
zadnym obiektywnym dowodzie. Z powyzszych wzgledow Sad za niewiarygodne w tym zakresie uznatl takze zeznania
czlonka zarzadu pozwanego M. K. — faktu istnienia wybrzuszen, czy innych nieprawidlowosci w zamontowane;j folii nie
potwierdza zaden dowod przedlozony w sprawie i co wiecej okoliczno$¢, jakoby przed wystawieniem faktury pozwany
kwestionowal wykonanie prac powoda, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia. Z dowodow przedlozonych w
sprawie wynika jedynie, ze bezposrednio po montazu wystawiona zostala faktura, a po bezskutecznym uplywie
terminu platnoéci tej faktury pozwany domagat sie jedynie skrocenia folii, a nie usuniecia wad (wybrzuszen), czy
naklejenia brakujacego logo. Takie zarzuty zas$ pozwany sformulowal znacznie p6zniej, po otrzymaniu wezwania do

zaplaty.

Natomiast o ile istotnie logo nie zostalo umieszczone na folii, to w tym zakresie Sad co do przyczyn takiego stanu
rzeczy uznal zeznania powoda za wiarygodne majac na uwadze, ze brak jest jakiegokolwiek wezwania powoda do
wykonania umowy w tym zakresie. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze w ten sposob strony dokonaly zmiany
przedmiotu umowy, niemniej jednak nie czynily Zadnych ustalen w zwigzku z tym co do ewentualnej zmiany wysokoéci
wynagrodzenia, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan B. M. w charakterze $§wiadka, albowiem pismem z datg w nagléwku ,,dnia 13
maja 2021 roku” (data prezentaty: 2021-05-21, k. 78-80 akt) pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tej osoby w charakterze strony dolaczajac stosowna uchwale o powolaniu B. M. jako czlonka zarzadu pozwanego (k.
81 akt).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd B. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. kwoty 1 158,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, w tym kwoty 984 zlotych tytulem pozostatej do



zaplaty nalezno$ci za wykonany projekt i montaz folii reklamowej oraz kwoty 174,94 zlotych tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
podniost, ze powdd wykonal powierzone mu dzielo w sposéb nieprawidlowy — nie zostal naklejony logotyp, zas
zamontowana folia miala nieréwnos$ci, pomarszczenia, zalamania i pecherze, w zwigzku z czym wzywal powoda do
usuniecia tych wad, a nastepnie zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny do kwoty juz uregulowanej tytulem zaliczki, tj.
kwoty 738 zlotych. Pozwany podniost takze zarzut potracenia kwoty 1 158,94 zlotych tytulem szkody, jakg pozwany
ponidst na skutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda z kwota dochodzong niniejszym pozwem.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze lgczaca strony umowa polegala na wykonaniu czynnosci stanowiacych
rezultat pracy fizycznej i majacych postaé materialng. Efekt pracy mozliwy byl takze do weryfikacji pod katem istnienia
wad. Niewatpliwie zatem laczaca strony umowa odpowiadala typowi normatywnemu umowy o dzielo. Zgodnie za$
z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych przez siebie dowoddéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 paZzdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do treéci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie B. B. ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiagcego podstawe powbddztwa poprzez wykazanie, ze pozwany zlecil mu prace zwigzane z zaprojektowaniem i
montazem folii reklamowej za okreslone miedzy stronami wynagrodzenie i ze powod zrealizowal swoje zobowiazanie
— i to w spos6b prawidlowy — co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty. W ocenie Sadu powod
powyzszemu obowigzkowi sprostal.

Jak wynikalo z treéci zgodnych w tym zakresie zeznan stron, zawarly one umowe na wykonanie projektu oraz
naklejenie na witryne lokalu gastronomicznego prowadzonego przez pozwana spotke folii jednobarwnej wraz z logo
identyfikujacym marke spoiki ((...)) za kwote 1 400 zlotych netto (1 722 zlotych brutto), przy czym niesporne bylo, ze
kwota 738 zlotych zostala juz przez pozwanego — jako zaliczka wynikajgca z faktury numer (...) — uregulowana.

OkolicznoS$cia bezsporna bylo roéwniez to, ze powdd wykonal tylko czesé zleconych prac, tj. nakleil jednobarwna folie na
witryne, lecz nie nakleil na niej logotypu pozwanego. Jednoczeénie co do przyczyn takiego stanu rzeczy Sad dal wiare
zeznaniom powoda, ktory wskazal, ze po zamontowaniu jednobarwnej folii, nie dokonal on na niej montazu napisu,
albowiem uzyskal informacje od przedstawicieli pozwanego, ze chca oni wskaza¢ dokladne miejsce montazu tego
napisu. Powyzsze pozostaje zgodne z treécia wiadomos$ci sms wyslanej przez powoda po zakonczeniu montazu folii
jednobarwnej wskazujacego, ze ,jeszcze dojdzie logo”. Za wiarygodne Sad uznal takze jego zeznania, ze w po6Zniejszym
okresie poinformowano go, ze jednak logotyp nie bedzie w ogole przyklejany, gdyz prawdopodobnie zmieni sie



nazwa lokalu. Sad zwazyl bowiem, ze w przedlozonej przez strony korespondencji brak jest jakiegokolwiek wzywania
powoda do wykonania tej czeSci umowy. Tymczasem od pozwanego jako racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy
oczekiwaé nalezy, ze skoro umowa nie zostala w tej cze$ci wykonana przez powoda, to pozwany bedzie wzywal go do
jej wykonania. Skoro wiec pozwany nie domagat sie od powoda montazu logotypu w p6zniejszym okresie, nie wzywat
go do tego, a nie wskazuje na to zaden przedtozony w sprawie dowdd, uznaé nalezy, ze strony dokonaly w tej czeSci — z
przyczyn wskazanych powyzej przez powoda w jego zeznaniach uznanych przez Sad za wiarygodne — zmiany umowy
odno$nie jej przedmiotu, przy jednoczesnym braku zmian w wysokoéci wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wadliwego wykonania dziela, to wskaza¢ nalezy, ze pozwany podnosil, iz
zamontowana przez powoda jednobarwna folia miala nieréwnosci, pomarszczenia, zalamania i pecherze, przez co
szpecila witryne lokalu pozwanego. Jakkolwiek okoliczno$é¢ ta wynika z zeznan przedstawicieli pozwanego, niemnie;j
jednak Sad nie dal wiary ich zeznaniom w tym zakresie, albowiem faktu wadliwie zamontowanej folii nie potwierdza
zaden inny dowod. Co wiecej, Sad mial na uwadze, ze pozwany nie domagat sie bezposrednio po wykonaniu montazu
folii, co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2019 roku, usuniecia wskazanych powyzej wad, powolywatl sie jedynie
w wiadomo$ci sms z dnia 05 listopada 2019 roku na koniecznoé¢ skrécenia tej folii, co niesporne — bylo usluga
dodatkowg. Brak wskazania powodowi tych wad, brak wzywania do ich usuniecia, przy jednoczesnym domaganiu sie
wykonania prac dodatkowych, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zZyciowego jednoznacznie wskazuje na
to, ze pozwany prace powoda w tym zakresie odebral i jednoczes$nie nie zdolal wykazaé, ze zamontowana przez powoda
jednobarwna folia byla zamontowana wadliwie.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w przypadku gdyby pozwany wykazal istnienie wad w postaci nieréwnosci,
pomarszczenia, zalaman i pecherzy na przyklejonej przez powoda jednobarwnej folii, to podniesiony przez niego
zarzut obnizenia ceny nie bylby zasadny.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno§¢ przyjmujacego zamdwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

Zgodnie natomiast z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial kupujacego albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Z kolei art. 560 § 1 k.c. stanowi, ze
jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy
nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo
niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniana przez sprzedawce
lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $§wiadczenia wedlug przepiséw
o odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja sekwencji uprawnien pozwalajac kupujacemu na wyboér uprawnien i nie
zmuszaja go do siegniecia w pierwszej kolejnosci po naprawe lub wymiane rzeczy. Kupujacy moze od razu zadac
obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy. Jednak skutki zlozenia stosownych o$wiadczen moga zostaé¢ zablokowane w
ten sposéb, ze sprzedawca niezwlocznie przywroéci zgodnoé¢ przedmiotu sprzedazy z umowa. Wybor, w jaki sposéb
zgodno§¢ ta zostanie przywrocona, zalezy co do zasady od sprzedawcy.

Kupujacy modyfikuje stosunek sprzedazy skladajac odpowiednie o§wiadczenie woli. Nie wystarczy zatem zgloszenie
takiego zadania, lecz konieczne jest, aby kupujacy wyraznie okreslit w o$wiadczeniu, o jaka kwote cena ma byé
obnizona. W obecnym stanie prawnym kupujacy ma obowiazek wiec nie tylko wykazania przed sadem zasadno$ci
obnizenia ceny o wskazang przez siebie kwote, lecz przede wszystkim samo o$wiadczenie woli o obniZzeniu ceny
powinno juz uprzednio ustalong kwote wskazywacé.



W niniejszej sprawie jedynym dowodem wskazujagcym na wole odmiennego uksztaltowania tresci stosunku
zobowigzaniowego na skutek o§wiadczenia o obnizeniu ceny do kwoty uiszczonej zaliczki jest tre$¢ wiadomos$ci sms
z dnia 09 stycznia 2020 roku (k. 96 akt), w ktérym znalazlo sie stwierdzenie pozwanego ,prosze o skorygowanie
warto$ci faktury do kwoty zaliczkowego przelewu”. Nawet jednak uznanie przedmiotowej wiadomos$ci sms za
zlozenie powodowi o$wiadczenia o obnizeniu ceny, nie wplyneloby na ocene braku skutecznosci tego oswiadczenia.
Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. to zamawiajacy musi udowodnié, ze stosunek obnizenia pozostaje w zalezno$ci
proporcjonalnej do wplywu wady na funkcjonalno$é wykonanego dziela. W tym zakresie pozwany nie zaoferowat
zadnych dowoddw, a ustalenie tej okoliczno$ci wymagato niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla
bieglego sadowego, stad jego twierdzenie zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze ,tak obnizona cena pozostaje
co najmniej w takiej proporcji do ceny pierwotnie ustalonej, w jakiej warto$é zrealizowanego zamdwienia pozostaje
do wartoSci takiego zamowienia pozbawionego wad” pozostaje catkowicie golostowne i nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji.

Rowniez jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w przypadku gdyby pozwany wykazal istnienie wad w postaci
nieré6wnosci, pomarszczenia, zalaman i pecherzy na przyklejonej przez powoda jednobarwnej folii, to podniesiony
przez niego zarzut potracenia kwoty 1 158,94 zlotych tytulem szkody, jaka pozwana spotka poniosla na skutek
wadliwego wykonania dziela (konieczno$¢é demontazu folii i wykonania jej na nowo), takze nie bylby zasadny.

Zgodnie z tredcia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkéw: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalno$ci
wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Jak zatem wynika z powyzszego, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci kazdej ze stron musza
przystugiwac¢ wymagalne wierzytelnoSci. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem
wymaganym w Swietle art. 499 k.c. skltadanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalil jego powo6dztwo. Dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowad jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalno$é i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania.

Wierzyciel — w niniejszej sprawie pozwany — chcac realizowaé przystugujace mu roszczenie o zaplate musi wiec
wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt II
CK 420/04 oraz w uzasadnieniu wyroku z 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Jak podkreslil zas Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut
potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zréwnana w skutkach z powddztwem. Maja zatem do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowoddw na ich poparcie, a w szczegélnoéci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokosci, a
wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powszechnie przyjmuje w judykaturze, ze nalezy dokladnie okreslié
wysoko$¢ wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia o5 listopada 2010 roku, sygn. akt VI ACa 364/10, Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 lipca 2009 roku, sygn. akt I ACa 479/09 czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2009 roku, sygn. akt I ACa
416/09). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany potracit kwote 1 158,94 zlotych wskazujac, ze obejmuje ona koszty
usuniecia wadliwie zamocowanej folii i koszty zwigzane z koniecznos$cia wykonania prac na nowo. Sad w niniejszym



skladzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I CSK 487/08, ze jezeli — tak jak pozwany w niniejszym procesie, zglosil do potracenia okreslona
kwotowo wierzytelno$¢ odszkodowawcza, na ktorej laczng kwote skladaja sie poszczegblne wierzytelnoSci wynikajace
z wyrzadzenia réznych szkod, powinien kazda taka wierzytelnoéé skonkretyzowaé kwotowo. Tymczasem pozwany
wskazal jedynie wysoko$¢ szkody i nie okreslil, jakie sa koszty usuniecia pracy wykonanej przez powoda i koszty
ponownego wykonania prawidtowych juz prac.

Niezaleznie od powyzszego, potracenie dokonane przez pozwanego nie jest skuteczne takze z kilku innych ponizej
wskazanych wzgledow.

Procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania
potracenia jest on nieskuteczny. Zaro6wno wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i
wtedy, gdy ztozono je lacznie z zarzutem w procesie, skuteczno$¢ tego zarzutu (potracenia) jako czynnos$ci procesowej
jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, albowiem to ono — o§wiadczenie
o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiScie przy tym watpliwos$ci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy pézniejszym pi$mie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeénie;j.

Odnoszac sie do kwestii skutecznosci oS§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie (w formie
zarzutu potracenia zawartego w sprzeciwie) podkreslié¢ nalezy, iz zostato ono zlozone przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a zatem podlegalo doreczeniu pelnomocnikowi powoda. Przyjmuje sie przy tym dla skutecznos$ci
o$wiadczenia o potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczen woli
uzalezniajaca powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o$wiadczenia woli od jego
dojécia do adresata (art. 61 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajgcej o§wiadczenie do
strony bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 476/12). Dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa
nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla
strony powodowej — niekorzystne skutki.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potraceniu (w formie zarzutu potracenia) zostato zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i w zwiazku z tym doreczone pelnomocnikowi powoda. Z uwagi jednakze na donioslo$¢ prawna przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest do tego pelnomocnictwo szczegoblne lub doreczenie takiego o$wiadczenia
stronie osobiécie (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Podkre§li¢ raz jeszcze nalezy, iz w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego
strony przeciwnej w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng nie sposob
rozszerzac zakresu pelnomocnictwa przez wykladnie celowo$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to
dla tej strony niekorzystne. Dla skuteczno$ci zlozenia takiego oswiadczenia, a w konsekwencji takze wywolania skutku
materialnoprawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.) po
drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego o§wiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiscie lub
jej pelnomocnik upowazniony w sposob szczegblny do odbioru o§wiadczen o potraceniu. Skoro zatem o$wiadczenie
o potraceniu mogloby wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to nie mogloby by¢ ocenione
jako skuteczne o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi
powoda (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. akt V AGa 50/18).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze aby zlozone o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spehié
przeslanke wymagalnoéci — niezbednym warunkiem jest rowniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem,
gdy wierzytelno$c¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci (o ile pozostale warunki zostang spelnione).



W przypadku zobowiazan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja roszczenia odszkodowawcze
pozwanego — dluznik musialby spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.).

W zwigzku z tym, ze do potracenia mozna przedstawic¢ tylko wymagalng wierzytelno$¢, wierzyciel — pozwany (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. dla skutecznoéci potracenia powinien byl wiec wezeéniej
wezwaé dluznika — powoda o zaplate kwoty przedstawionej do potracenia, gdyz wymagalnosé musi wystepowac
na dzien zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03
wrzeénia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 06
grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Skoro zatem pozwany nie wzywal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty
przed podniesieniem zarzutu potracenia, to w chwili zlozenia takiego oS§wiadczenia, jego wierzytelno$¢ wzgledem
powoda nie byta wymagalna, a wiec nie mogla spowodowaé umorzenia wierzytelno$ci powoda. Pozwany nie przedlozyt
zadnego dowodu na to, ze wzywal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem kosztow, jakie ponidst w zwigzku
z usuwaniem wad w pracach powoda.

Nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze o§wiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji
wierzytelnoéci, ktéra powinna znalezé — zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, odzwierciedlenie w tresci
zaoferowanych dowodow, co jednakze w sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowa¢ szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyréwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przestanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiada.

Pozwany za$ nie udowodnil nie tylko wadliwego wykonania prac, ale tez aby na wskutek wadliwego wykonania prac
przez powoda ponidst w swoim majatku uszczerbek we wskazanej kwocie. Twierdzenia bowiem o tym, ze pozwana
spoltka na skutek wadliwego wykonania dziela (konieczno$é demontazu folii i wykonania jej na nowo) poniosta koszty
w kwocie przedstawiong do potracenia pozostaje zupelie golostowne.

Resumujac, z przyczyn przytoczonych w powyzszej cze$ci uzasadnienia ani zarzut obnizenia ceny ani zarzut potracenia
nie mogly by¢ uznane za skuteczne, nawet gdyby pozwany zdotal wykaza¢, ze powod prace swoje wykonal wadliwie. W
ocenie Sadu jednakze okoliczno$c¢ taka nie miala miejsca, pozwany na wskazywane wady prac powoda nie zaoferowat
zadnych dowodow, za§ powod zdolal wykazaé, ze niewykonanie przez niego montazu napisu wynikalo z uzgodnien z
pozwanym, przy jednoczesnym braku zmian co do wysokosci uzgodnionego wynagrodzenia.

Zadanie powoda w zakresie kwoty 174,90 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, wobec
op6Znienia pozwanego w platnoSci kwoty wynikajacej z faktury numer (...) rowniez nalezalo uzna¢ za zasadne
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2021 roku, poz. 424).

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosSci rownowartosci 40 euro przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) w



brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione i bez konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje
po uplywie terminéw zaplaty okreslonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt ITI CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo
do odsetek, czyli gdy spehil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Jak zostalo
natomiast wskazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, naleznosci z przedmiotowej umowy pozwany w terminie
zaplaty nie uiScil. Jak wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt ITT
CZP 94/15 Sad Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935 ze zmianami) uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego
dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnil on swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to
uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany
ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z op6znieniem.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935 ze zmianami) w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz
powoda B. B. kwote 1 158,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 984 zlotych
za okres od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 174,94 zlotych za okres od dnia 30 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego jako strony
przegrywajacej niniejszg sprawe na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej — zwrot poniesionych przez nig kosztow
procesu w kwocie 387 zlotych, co obejmowalo: oplate sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
— 270 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 grudnia 2021 roku



