Sygn. akt VI GC 353/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq G.
przeciwko Przedsiebiorstwwo Handlowe (...) spolce jawnej z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotki jawnej z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 2 517,93 ztotych ( dwa tysiace pieéset siedemnascie zlotych
dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2020
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolki jawnej z siedzibg w G. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 1 117 zlotych ( tysigc sto siedemnascie zlotych)
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 353/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2020 roku powdd (...)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdlki jawnej z siedziba w G. kwoty 2 517,93 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 02 sierpnia 2018 roku strony zawarly umowe posrednictwa finansowego, na
podstawie ktoérej za wykonane przez powoda ustugi po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie do zaplaty na rzecz
powoda wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 105 000 zlotych, przy czym termin zaplaty wynagrodzenia uplynat
bezskutecznie w dniu 13 sierpnia 2018 roku. W dniu 03 wrze$nia 2018 roku pozwany uiscil na poczet powyzszej
wierzytelno$ci kwote 20 000 zlotych. W zwiazku z brakiem zaplaty pozostatej kwoty, strony w dniu 21 wrzeénia
2018 roku zawarly ugode w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej postanowily roztozy¢ platnoéé pozostalego do
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 85 000 zlotych na g rat, w tym 8 rat po 10 000 zlotych oraz ostatnia rata w kwocie
5 000 zlotych, platne we wskazanych w ugodzie terminach. Pozwany poddal sie jednoczeénie egzekucji wprost z



przedmiotowego aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty
rat w umoéwionych terminach.

Pozwany dokonal dwbch wplat rat w kwocie po 10 000 zlotych (w dniu 06 listopada 2018 roku oraz w dniu 27
grudnia 2018 roku), za$ pozostala kwota wraz z odsetkami podlegala rozliczeniu w postepowaniu egzekucyjnym, po
nadaniu aktowi notarialnemu z dnia 21 wrze$nia 2018 roku klauzuli wykonalno$ci na przez referendarza sagdowego
Sadu Rejonowego w Gdyni postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo
626/18. W toku postepowania egzekucyjnego pozwany wplacil bezposrednio na rachunek bankowy powoda kwote 52
000 zlotych, tj. kwote 5 000 zlotych w dniu 14 lutego 2019 roku, kwote 15 000 zlotych w dniu 15 lutego 2019 roku i
kwote 32 000 zlotych w dniu 21 lutego 2019 roku.

Wobec tych wplat powodd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o sposobie ich zarachowania i wystapit do komornika
sadowego o ograniczenie egzekucji do kwoty 15 301,52 zlotych, ktérg to kwote w caloéci komornik sagdowy wraz z
odsetkami i kosztami procesu wyegzekwowal.

Jednocze$nie pozwany zlozyl skarge na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci, w wyniku czego
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku Sad nadal klauzule wykonalnos$ci co do kwoty 70 000 zlotych, zas w
pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie:

« kwota 573,90 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty
105 000 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 02 wrze$nia 2018 roku,

« kwota 398,22 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opbznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty
85 000 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2018 roku do dnia 21 wrzeénia 2018 roku,

» kwota 1 545,81 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci za op6znienie w platnosciach 9
rat wynikajacych z ugody z dnia 21 wrze$nia 2018 roku (9 x 40 euro).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 wrzesnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3515/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. wniost
o odrzucenie pozwu w calo$ci. Jednocze$nie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa kwestionujac je zar6wno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci i nie ma obowigzku zaplaci¢ naleznoéci w wysoko$ciach wskazanych w pozwie. Pozwany
wskazal, ze wszystkie jego zobowiazania wzgledem powoda, w tym i odsetki, zostaly uregulowane bezposrednio przez
pozwanego na konto powoda lub w drodze egzekucji prowadzonej na zlecenie powoda.

Os$wiadczeniem zlozonym w toku mowy konicowej na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku J. G. — wspoélnik
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lki jawnej z siedziba w G. podniost, ze powodowi nie przystuguje prawo do zadania
odsetek, albowiem intencja stron byla rezygnacja powoda z odsetek liczonych od pierwotnej kwoty.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2021 roku Sad odmoéwit odrzucenia pozwu, nie
zachodzila bowiem w sprawie zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 199 k.p.c. lub innych przepisach skutkujaca
odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2018 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w G. a
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej (...)spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zobowigzal sie miedzy innymi podjaé czynno$ci prowadzace do
pozyskania przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolke jawna z siedzibg w G. finansowania w kwocie realnie



odpowiadajacej zdolno$ci kredytowej zleceniodawcy, a Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G.
zobowiazal sie zaplacié spolce (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wynagrodzenie w wysoko$ci
3,5% otrzymanego przez zleceniodawce finansowania.

W zwigzku z prawidlowym wykonaniem przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
obowiazkéw wynikajacych z umowy posrednictwa z dnia 02 sierpnia 2018 roku, Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
spolka jawna z siedziba w G. zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 105 000 zlotych, ktbre stalo sie
wymagalne w dniu 13 sierpnia 2018 roku. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6tka jawna z siedziba w uregulowata na
poczet powyzszej wierzytelnosci w dniu 03 wrze$nia 2018 roku kwote 20 000 zlotych.

niesporne

W dniu 21 wrzeénia 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oraz Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. zawarli przed notariuszem w G. J. T. w formie aktu notarialnego (rep.
(...)) ugode wraz z oS§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji.

W ramach powyzszej ugody Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolka jawna z siedziba w G. zobowigzal sie zaplacic (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pozostala cze$¢ nalezno$ci w kwocie 85 000 zlotych wraz z
odsetkami za opdznienie, przelewem na rachunek bankowy, w nastepujacy sposéb:

» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 24 wrzeénia 2018 roku,

» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 01 pazdziernika 2018 roku,
» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 08 pazdziernika 2018 roku,
» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 15 pazdziernika 2018 roku,
» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 22 pazdziernika 2018 roku,
» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 29 pazdziernika 2018 roku,
» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 05 listopada 2018 roku,

» kwote 10 000 zlotych w terminie do dnia 12 listopada 2018 roku,

« kwote 5 000 zlotych w terminie do dnia 19 listopada 2018 roku.

i co do powyzszego obowiazku zaplaty kwoty 85 000 zlotych we wskazanych wyzej terminach Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spotka jawna z siedzibg w G. poddal sie egzekucji wprost z powyzszego aktu notarialnego na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z § 4 ugody stron Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6tka jawna z siedziba w G. zobowigzal sie do zaplaty na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. odsetek za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia w
terminie 7 dni od dnia otrzymania od(...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. noty odsetkowe;.

ugoda oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (rep.(...) numer (...), notariusz J. T., G.) — k. 9-11 akt

W dniu 06 listopada 2018 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spblka jawna z siedziba w G. uregulowal na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 10 000 zlotych.

W dniu 27 grudnia 2018 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. uregulowal na
rzecz(...)spoOiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 10 000 zlotych.

niesporne



Na wniosek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w
Gdyni postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo 626/18 nadal aktowi
notarialnemu z dnia 21 wrze$nia 2018 roku zapisanemu w repertorium (...) pod numerem (...) sporzadzonemu w G.
w kancelarii notarialnej notariusza J. T. klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w G. przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolce jawnej z siedziba w G. odnoénie §
3 tego aktu, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji wprost z niniejszego aktu co do obowigzku zaplaty na rzecz
wierzyciela kwoty 85 000 zlotych, przy czym klauzule wykonalno$ci nadano do kwoty 70 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 10 000 zlotych od dnia 25 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 02 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 09 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 30 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 10 000 zlotych od dnia 06 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.
Jednocze$nie zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 187 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
postanowienie — k. 15 akt

Pismem z dnia 07 lutego 2019 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jako wierzyciel
zwrdcil sie do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku Krzysztofa Pluta o wszczecie
postepowanie egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego domagajac sie wyegzekwowania kwoty
65 000 zlotych wraz ze wskazanymi odsetkami i kosztami postepowania klauzulowego.

Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygnaturg akt GKm 44/19.

Mimo toczacego sie postepowania egzekucyjnego, w dniu 14 lutego 2019 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka
jawna z siedziba w G. uregulowal bezposrednio na rzecz (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
kwote 5 000 zlotych.

W dniu 15 lutego 2019 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolka jawna z siedziba w G. uregulowal bezposrednio
na rzecz (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 15 000 zlotych.

W zwiazku z powyzszymi wplatami (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. poinformowal
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolke jawna z siedziba w G., ze:

« wplataz dnia 06 listopada 2018 roku zostata zaliczona na zalegle odsetki od przeterminowanych rat wynikajacych
z ugody w lacznej kwocie 398,22 zlotych, za$ pozostata kwota — 9 601,78 zlotych na nalezno$éc¢ gtowna,

« whplata z dnia 27 grudnia 2018 roku zostata zaliczona na zalegle odsetki od przeterminowanych rat wynikajacych
z ugody w lacznej kwocie 967 zlotych, zas pozostata kwota — na nalezno$¢ glowna (398,22 zlotych — pierwsza
rata, 8 634,78 zlotych — druga rata),

« wplata z dnia 14 lutego 2019 roku w kwocie 5 000 zlotych zostala zaliczona na zalegle odsetki od
przeterminowanych rat wynikajacych z ugody w lacznej kwocie 846,36 zlotych, za$ pozostala kwota — na
nalezno$é gléwna (1 365,22 zlotych — druga rata, 2 788,42 ztotych — trzecia rata),



« wplata z dnia 15 lutego 2019 roku w kwocie 15 000 zlotych zostala zaliczona na zalegle odsetki od
przeterminowanych rat wynikajacych z ugody w lacznej kwocie 16,19 zlotych, za$ pozostala kwota — na naleznoé¢
gléwna (7 211,58 zlotych — trzecia rata, pozostala kwota — 7 772,23 zlotych — czwarta rata).

W dniu 21 lutego 2019 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6tka jawna z siedziba w G. uregulowal bezposérednio
na rzecz (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 32 000 zlotych.

Kwota ta zostala zaliczona na odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach handlowych w kwocie 73,75 ztotych
(liczonych od kwoty pozostalej do splaty naleznosci gléwnej do dnia 16 lutego 2019 roku — 47 227,77 zlotych) oraz
na nalezno$¢ gléwna. Do zaplaty pozostala kwota 15 301,25 zlotych tytulem nalezno$ci gloéwnej (oraz dalsze odsetki
liczone za okres od dnia 16 lutego 2019 roku).

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. nie oponowal powyzszemu rozliczeniu przez wierzyciela
dokonanych wplat i zobowiazal sie do uregulowania pozostalej kwoty 15 301,52 zlotych.

wydruk korespondencji mailowej — k. 17-19 akt

W zwiazku z powyzszymi wplatami, pismem z dnia 21 lutego 2019 roku wierzyciel (...)spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zwrdcil sie do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pénoc w
Gdansku Krzysztofa Pluta o ograniczenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura akt GKm 44/19
do kwoty 15 301,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, kosztami postepowania klauzulowego oraz kosztami postepowania
egzekucyjnego wraz kosztami zastepstwa w egzekucji wedtug norm przepisanych oraz o umorzenie postepowania w
pozostalej czesci.

wniosek o ograniczenie egzekucji — k. 20 akt

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg akt GKm 44/19 komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku K. P. wyegzekwowal od dluznika Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdtka
jawna z siedziba w G. i przekazal wierzycielowi kwote 16 838,52 zlotych, na kt6ra to kwote skladaly sie:

+ kwota 187 zlotych tytulem kosztéw postepowania klauzulowego,

« kwota 1 350 zlotych tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji,

« kwota 15 301,52 zlotych tytulem naleznosci gléwne;j.
zaswiadczenie o wyegzekwowanych kwotach — k. 66 akt

W zwigzku ze skarga dluznika Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdtka jawna z siedziba w G. kwestionujacego
mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci na naleznoé¢ odsetkowa od rat wynikajacych z ugody, postanowieniem z
dnia 15 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Gdyni zmienil postanowienie z dnia 31 stycznia 2019 roku w ten sposéb,
ze nadal aktowi notarialnemu z dnia 21 wrzeénia 2018 roku zapisanemu w repertorium (...)pod numerem (...)
sporzadzonemu w G. w kancelarii notarialnej notariusza J. T. klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolce jawnej z siedzibg
w G. odnoénie § 3 tego aktu, w dluznik poddal sie egzekucji wprost z niniejszego aktu notarialnego co do obowiazku
zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 85 000 zlotych, przy czym klauzule wykonalno$ci nadano do kwoty 70 000 zlotych,
za$§ w pozostalej czeéci (co do odsetek) wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal oddalony.

skarga — k. 21 akt, odpowiedz wierzyciela na skarge — k. 22-25 akt, postanowienie — k. 26-29 akt

Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku (...) spdlki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wezwal
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotke jawna z siedziba w G. do zaplaty kwoty 2 517,93 zlotych w terminie 7 dni od



dnia otrzymania wezwania, przesylajac note odsetkowa numer 1 z dnia 30 lipca 2019 roku opiewajgca na lgczng kwote
972,12 zlotych.

wezwanie do zaplaty wraz z nota odsetkowa — k. 30-31 akt, potwierdzenie odbioru — k. 32 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania oraz na podstawie dokumentu — za§wiadczenia o wyegzekwowanych kwotach w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt GKm 44/19 wydanego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Gdanisk — Pélnoc w Gdansku Krzysztofa Pluta, ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w
zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im
wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych i istotnych okolicznos$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku Sad pomingl wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. K. oraz dowodu z zeznan stron na okolicznoé¢ faktu,
iz uiszczone przez pozwanego kwoty nie obejmowaly roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem — okoliczno$é
ta bowiem wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw i wydrukoéw korespondencji mailowej wskazujacej
jednoznacznie na zaliczanie wplat pozwanego na poczet odsetek naleznych od przeterminowanych rat wynikajacych
z ugody (a wiec liczonych za okres od dnia 25 wrzeénia 2019 roku) i samych rat, jak réwniez z wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego i samego tytulu wykonawczego, a takze na okoliczno$¢ zawarcia umowy z pozwanym,
negocjacji odnoénie przedtuzania terminu do splaty zobowiazania, braku regulowania nalezno$ci przez pozwanego,
wielokrotnych negocjacji stron dotyczacych splaty zobowigzania, przebiegu wspolpracy stron, umowy laczacej strony,
postepowania wszczetego przeciwko pozwanemu — okoliczno$ci te albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

albo nie byly sporne (art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c.)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku Sad na powyzszej podstawie pominat
wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, albowiem ocena zasadnoSci
powodztwa nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe, za$ umowa laczaca strony i fakt egzekucji komorniczej w niniejszej
sprawie nie byly sporne.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 485' k.p.c. dowdd z zeznan éwiadkéw sad moze dopuscié jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne

dla rozstrzygniecia sprawy, za$ stosownie do tresci art. 458" k.p.c. czynnoéé strony, w szczeg6lnoéci oéwiadczenie
woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku

prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 772 k.c., chyba ze strona wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na powyzsze postanowienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedlozonych przez powoda dokumentéw i wydrukéw korespondencji mailowej
wynika, ze wplaty dokonywane dobrowolnie przez pozwanego, w lgcznej kwocie 52 000 zlotych, byly zaliczane na
poczet odsetek ustawowych naleznych od przeterminowanych rat wynikajacych z ugody (a wiec liczonych za okres od
dnia 25 wrze$nia 2019 roku) i samych rat, i tychze nalezno$ci (oraz kosztéw postepowania klauzulowego i kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym) dotyczylo postepowanie egzekucyjne. W zadnej za§ mierze dobrowolne
wplaty pozwanego, czy kwoty przekazane przez komornika sadowego nie pokrywaly naleznosci dochodzonych
niniejszym pozwem, gdyz obejmuja one odsetki naliczone do dnia zawarcia ugody oraz rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznoSci, a wiec z cala pewno$cia nie naleznoéci objete tytulem wykonawczym. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze to pozwanego obciazal ciezar wykazania, ze nalezno$ci dochodzone pozwem uregulowal, czego nie wykazal,



nie przedlozyl takze zadnego dowodu na to, Ze po jego stronie powstata jakakolwiek nadplata oraz ze w tym zakresie
zlozyl zarzut potracenia z kwota zadana przez powoda. Jak za$ wynikalo z przedlozonej korespondencji mailowej,
pozwany byl §wiadomy sposobu rozliczania przez powoda jego dobrowolnych wplat i godzil sie na ich zaliczanie w
pierwszej kolejnosci na odsetki od przeterminowanych rat, do uregulowania ktérych moca ugody sie zobowigzal —
co sam przyznal na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku — przy czym nie byly one objete aktem poddania
sie egzekucji (co dotyczylo wylacznie kwoty 85 000 zlotych), ale tez nie wymagaly doreczenia pozwanemu noty
odsetkowej. Wreszcie z przedstawionych dowodéw jednoznacznie wynika, ze po zaspokojeniu z dobrowolnych wplat
pozwanego odsetek (w calosci) oraz cze$ciowo wynagrodzenia, do zaplaty pozostata kwota 15 301,52 zlotych, ktéra
obejmowata wylacznie nalezno$¢ gléwna. Taka za$ kwote mailem z dnia 21 lutego 2019 roku (k. 17 akt) pozwany
zobowiazal sie uregulowac akceptujac zatem nie tylko obowigzek uregulowania powodowi odsetek za opdznienie w
platnosci poszczegolnych rat, ale i sposob rozliczenia na te odsetki jego dobrowolnych wplat.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pozwany nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w wykazaniu, ze nie
jest zobowigzany wobec powoda do uregulowania dochodzonej kwoty, za$ rola Sadu w kontradyktoryjnym modelu
procesu cywilnego, zwlaszcza w postepowaniu gospodarczym, nie jest poszukiwanie i gromadzenie za strone dowodow
na poparcie jej twierdzen.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od
pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lki jawnej z siedziba w G. kwoty 2 517,93 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztéw procesu — tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnosci wynagrodzenia naleznego
powodowi w zwiazku z realizacja taczacej strony umowy posrednictwa finansowego z dnia 02 sierpnia 2018 roku — co
do kwoty 972,12 zlotych (kwota 573,90 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonych od kwoty 105 000 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 02 wrze$nia 2018 roku i kwota
398,22 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 85 000
zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2018 roku do dnia 21 wrze$nia 2018 roku) oraz sumy rekompensat za koszty
dochodzenia naleznoSci, o ktérych mowa w art. 10 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) — co do kwoty
1 545,81 zlotych.

Kwestionujac zadanie pozwu (co do wysokosci i co do zasady) pozwany podniosl, ze wszystkie jego zobowigzania
wzgledem powoda, w tym i odsetki, zostaly uregulowane bezpos$rednio przez pozwanego na konto powoda lub w
drodze egzekucji prowadzonej na zlecenie powoda.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
byt zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponujg przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowoddéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoScig jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i



faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, strony w dniu 21 wrze$nia 2018 roku zawarty ugode, w ramach
ktorej rozlozono pozwanemu platno$¢é wynagrodzenia powoda (wynikajacego z umowy o posrednictwo finansowe)
w kwocie 85 000 zlotych (pozwany uregulowal bowiem wczeéniej kwote 20 000 zlotych) na 9 rat, z okre$§lonym
terminem platno$ci. Pozwany nie dotrzymal terminu platnosci tych rat, do konica roku 2018 roku uregulowal jedynie
kwote 20 000 zlotych, stad tez powdd po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci w zwigzku z o§wiadczeniem pozwanego o
poddaniu sie egzekucji, wszczal postepowanie egzekucyjne — co do kwoty 65 000 zlotych wraz z odsetkami. W toku
tego postepowania pozwany uregulowal bezposrednio na rachunek powoda w lutym 2019 roku w drodze trzech wplat
lacznie kwote 52 000 zlotych, ktéra zgodnie z o§wiadczeniem powoda zlozonym pozwanemu po myéli art. 451 k.c.
zostala zaliczona w pierwszej kolejnoSci na nalezne odsetki od przeterminowanych rat (pokrywajac je w caloéci), a w
pozostalym zakresie — na nalezno$¢ gtéwna. Do zaplaty pozostala zatem jeszcze kwota 15 301,52 zlotych obejmujaca
wylacznie nalezno$¢ gléwna, ktora zostalta wyegzekwowana przez komornika sagdowego w calosci i spowodowala takze
wygasniecie wierzytelnoSci powoda w tym zakresie.

Jednocze$nie skoro pozwany podnosil, ze uregulowal cala naleznoé¢ wzgledem powoda, w tym dochodzona pozwem,
a wiec obejmujaca wierzytelnos$¢ o odsetki liczone do dnia zawarcia ugody oraz rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, winien te okoliczno$¢ udowodni¢. Tymczasem nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na zaplate
kwoty ponad kwote nalezno$ci gtéwnej, odsetek liczonych od dnia nastepujacego po dniu zaplaty poszczegélnych rat
oraz kosztow postepowania klauzulowego i egzekucyjnego, co wynika z dokumentéw przedlozonych przez powoda
oraz zaSwiadczenia komornika sadowego z dnia 23 kwietnia 2021 roku o wyegzekwowanych kwotach w toku
postepowania o sygn. akt GKm 44/19 (k. 66 akt). Pozwany wreszcie nie wskazywal, ze posiada jakakolwiek nadptate
w rozliczeniach z powodem i nie podniost w tym zakresie zarzutu potracenia.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo, ze odsetki naliczone za opdznienie w platnosci rat (pokryte z dobrowolnych wplat
pozwanego) nie byly przedmiotem niniejszego postepowania. Pow6d domagat sie bowiem m. in. kwoty 972,12 zlotych,
w tym kwoty 573,90 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonych od
kwoty 105 000 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 02 wrze$nia 2018 roku i kwoty 398,22 zlotych
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 85 000 zlotych za okres
od dnia 04 wrzesnia 2018 roku do dnia 21 wrze$nia 2018 roku. Nalezno$ci te za$ z cala pewnoécig nie byly objete
tytulem wykonawczym ani tez na ich poczet — co wynika z korespondencji mailowej stron — powod nie zaliczal wplat
pozwanego. Pozwany za$ nie wykazal, ze naleznos¢ te uregulowal.

Zgodnie natomiast z § 4 ugody z dnia 21 wrzeénia 2018 roku pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda
odsetek za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia, o jakim mowa w § 2 ugody (a wiec w kwocie 105 000 zlotych), a
wiec nie od wysokosci okres$lonej w § 3 ugody (85 000 zlotych), w terminie 7 dni od dnia otrzymania od powoda
noty odsetkowej. Jak za§ wynikalo z pisma powoda z dnia 30 lipca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 2 517,93 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, przesylajac mu takze note odsetkowa numer 1
opiewajaca na laczna kwote 972,12 zlotych. Pozwany pismo to odebral w dniu 05 sierpnia 2019 roku, stad tez nalezno$¢
stala sie wymagalna z dniem 12 sierpnia 2019 roku (z uptywem tego dnia).

W tej sytuacji w ocenie Sadu zasadne bylo zadanie powoda w zakresie kwoty 972,12 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych do dnia zawarcia ugody.

Odnoszac sie w tym miejscu do sformulowanego w toku mowy koicowej na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2021
roku przez J. G. — wspolnika Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6iki jawnej z siedziba w G. zarzutu, ze powodowi
nie przystuguje prawo do zadania odsetek, albowiem intencja stron byla rezygnacja powoda z odsetek liczonych
od pierwotnej kwoty wynagrodzenia, to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa ma charakter
sprawy gospodarczej i w takim postepowaniu odrebnym, wedlug przepiséw o postepowaniu gospodarczym, byta
rozpoznawana.



Stosownie do obowigzujacego w tym postepowaniu art. 458° § 2 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2021 roku (k.
52, 54 akt) pozwany zostal zobowigzany do powolania wszystkich twierdzen i dowodo6w istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w 2 egzemplarzach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania, przy czym pouczony zostal jednoczesnie, ze zgodnie z art.

458° § 4 k.p.c. spoznione twierdzenia i dowody podlegaja pominieciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze ich
powolanie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikla p6zZniej (w takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo
niemozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania). Pozwany odebral powyzsze zobowigzanie w dniu 04 maja 2021
roku (k. 69 akt), przy czym w wyznaczonym terminie (ani w terminie p6Zniejszym — do dnia rozprawy) zadna
korespondencja ze strony pozwanego w wykonaniu powyzszego zobowiazania nie wplynela. Tymczasem wskazac
nalezy, ze powyzszy przepis jest regulacja charakterystyczna dla przyjetego w postepowaniu gospodarczym systemu
prekluzji, gdyz przewiduje pominiecie twierdzen i dowodéw powolanych przez strony z naruszeniem wskazanych
terminéw. Cechg systemu prekluzji jest bowiem to, ze skutek w postaci wykluczenia danego twierdzenia strony,
zarzutu, czy dowodu, ktére zostalo przedstawione po uplywie terminu, nastepuje z mocy ustawy, przy czym prekluzja
obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Wreszcie wskazac nalezy, ze pozwany nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan stron na fakt celu
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i zamiaru stron przy zawieraniu ugody oraz ze stosownie do tresci art. 458" k.p.c. czynno$¢ strony, w szczeg6lnosci
o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego

stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c., chyba ze strona wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

A zatem w niniejszej sprawie zarzut pozwanego dotyczacy zrzeczenia sie przez powoda odsetek za opdZnienie w
platnoéci wynagrodzenia w pierwotnej wysokosSci podlegal pominieciu jako sprekludowany (zgloszony po terminie),
tym bardziej, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze jego powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba jego powolania
wynikla p6Zniej, nawet na takie okolicznoéci sie nie powolujac.

Niezaleznie od powyzszego raz jeszcze podkreslic nalezy, ze z § 4 ugody z dnia 21 wrze$nia 2018 roku wynika, ze
pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia, o jakim mowa
w § 2 ugody, a wiec wynagrodzenia w kwocie 105 000 zlotych (w terminie 7 dni od dnia otrzymania od powoda
noty odsetkowej). To za$ oznacza, ze powod jako wierzyciel mial prawo zadaé odsetek za op6znienie od calej tej
kwoty wynagrodzenia, a nie jedynie od kwoty, o jakiej mowa w § 3 (85 000 zlotych, co do ktérej pozwany poddal
sie egzekucji). Skoro za$ bezsprzecznie pozwany zaplacit odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
liczone od kwoty 85 000 zlotych za okres od dnia nastepujacego po dniu uchybienia platnosci pierwszej raty (tj. od
dnia 25 wrzes$nia 2018 roku) do dnia zaplaty, wierzytelnoé¢ powoda o zaptate odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 105 000 zlotych od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zawarcia
ugody (z uwzglednieniem wplaty pozwanego w kwocie 20 000 zlotych w dniu 03 wrze$nia 2018 roku) pozostala
niezaspokojona. Wreszcie wskazaé nalezy, ze w akcie notarialnym brak tez jest jakiegokolwiek o§wiadczenia powoda
w przedmiocie zrzeczenia sie pozostalych przystugujacych mu roszczen, a o§wiadczenie takie musi stanowié swiadome
i wyrazne wyrazenie woli co do rezygnacji wierzyciela z przystugujacych mu roszczen i uprawnien.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 1 545,81 zlotych jako sumy rekompensat za koszty dochodzenia naleznosci,
o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424), to wskazaé nalezy, ze jakkolwiek pierwotna
laczaca strony umowa o $§wiadczenie uslug posrednictwa finansowego, z ktérej na pozwanym cigzyl obowigzek
zaplaty wynagrodzenia, stanowila transakcje handlowa, to niewatpliwie ugoda z dnia 21 wrze$nia 2018 roku nie
byla transakcja handlowa, albowiem na jej podstawie nie doszlo do odplatnego $§wiadczenia ustug, czy odplatnej
dostawy, a jedynie do zmiany sposobu spelnienia Swiadczenia pozwanego wynikajacego z wczedniejszej transakeji
handlowej poprzez rozlozenie tego §wiadczenia na raty. Niemniej jednak zgodnie z treScig art. 11 powyzszej ustawy
strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie (a ugoda jest takze umowa) harmonogram spelienia §wiadczenia



pienieznego w czeSciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (tu: powoda),
co w ocenie Sadu — majac na uwadze przestanki okreSlone w art. 11a ustawy — nie ma w niniejszej sprawie
miejsca. Jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeéciach,
uprawnienie do: odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
i zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 — przysluguje w stosunku
do kazdej niezaplaconej czeSci (ust. 2).

Harmonogram splat, o jakim mowa w art. 11 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) moze zostaé ustalony zar6wno
w samej umowie (transakcji handlowej), jak réwniez w odrebnym nastepczym porozumieniu odnoszacym sie do
zawartej wezeéniej transakeji handlowej (tak tez B. Orzechowski, K. Riedl, Komentarz do ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, Legalis 2021). Mechanizm ten
obejmuje wiec zaréwno klasycznie rozumiang sprzedaz na raty, jak rowniez wszelkie inne metody rozlozenia platnos$ci
w czasie. W szczegblno$ci w ocenie Sadu za dopuszcezalne uznaé nalezalo takze rozlozenie $wiadczenia pienieznego
na cze$ci dokonane po uplywie pierwotnie ustalonego terminu wymagalnoéci roszczenia o zaplate, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Tre$cig bowiem harmonogramu splat, o ktéorym mowa we wskazanym przepisie jest ustalenie,
ze spelienie §wiadczenia pienieznego wynikajgcego z transakecji handlowej nie nastapi jednorazowo, lecz czeSciami
rozlozonymi w czasie.

Jak wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) uprawnienie wierzyciela jest oderwane
od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehnil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do
zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek
uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego §wiadczenia z op6znieniem.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo przy tym, ze powod spelil swoje §wiadczenie wynikajace z umowy o po$rednictwo
finansowe, za$§ pozwany opéZnial sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia (zaplaty wynagrodzenia), ktére na mocy
ugody z dnia 21 wrze$nia 2018 roku zobowigzat sie uregulowaé w ratach we wskazanych w tej ugodzie terminach.
Jednocze$nie nie bylo watpliwosci, ze pozwany nie uregulowal zadnej raty w terminie, co sam przyznal na rozprawie
w dniu 13 pazdziernika 2021 roku, a wiec wierzyciel nabyt prawo — z mocy art. 11 przedmiotowej ustawy — do
zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kazdej raty (a ktore zostaly
przez pozwanego uregulowane w drodze dobrowolnych wplat zgodnie ze sposobem zarachowania wskazanym przez
powoda i o$wiadczeniem pozwanego — k. 17 akt), a przez to nabyt takze prawo do zadania rekompensaty odno$nie
kazdej z rat, przy czym wysoko$¢ tejze rekompensaty w kwocie stanowigcej réwnowarto$é 40 euro od kazdej raty
okreslona zostala przez powoda przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
a wiec zgodnie z art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424), co w $§wietle powyzszych przepisow uznaé
nalezy za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie § 4 w zw. z § 2 ugody z dnia 21 wrze$nia

2018 roku w zw. z art. 353( Yk.c. wzw. z art. 750 k.c. oraz na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity:

Dz. U z 2021 roku, poz. 424) w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 481 § 2Dk c. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp6lki jawnej z siedzibg w G. na rzecz powoda (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w G. kwote 2 517,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2020
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,



poz. 265), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego jako strony
przegrywajacej niniejszy proces kwote 1 117 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (w tym kwote 200 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
5. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 15 grudnia 2021 roku



