Sygn. akt VI GC 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwote 953 zlotych (dziewiecset pie¢dziesiat trzy zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 listopada 2020 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 116,99 zlotych (sto szesna$cie zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 289/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2020 roku powod (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 415 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 listopada 2020 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 sierpnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do Przedsiebiorstwo (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ktory zlecit powodowi naprawe tego pojazdu oraz zglosil
zaistniala szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu. Po przeprowadzonej naprawie powod wystawil
poszkodowanemu fakture na kwote 14 201,76 zlotych netto stosujac stawki za prace naprawcze w kwocie 220 ztotych
netto za roboczogodzine. Pozwany tytulem odszkodowania wyplacil po weryfikacji powyzszej faktury kwote 11 876,76
zlotych netto obnizajac jedynie stawki za prace naprawcze do kwoty 145 zlotych netto za roboczogodzine.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 13/21 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spbtka akcyjna z siedzibg w W. domagal
sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze odszkodowanie zostalo ustalone zgodnie z postanowieniami ,Ogélnych
warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych”, w tym zgodnie z § 17 ust. 4, zgodnie z
ktorym koszt robocizny ustalany jest w oparciu o $§rednig stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez ubezpieczyciela
na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi z wojewddztwa, na terenie ktérego zostata
zawarta umowa ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym pozwany po przeprowadzeniu analizy rynku motoryzacyjnego
autoryzowanych stacji obstugi pojazdéw za $rednig uznal stawke w kwocie 145 zlotych netto za roboczogodzine prac
naprawczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do Przedsiebiorstwo (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W..

Integralna czescia umowy byly ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/
KR) o symbolu (...)”. Sume ubezpieczenia okre§lono w warto$ci netto. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa
numer (...).

niesporne, a nadto: wniosek — polisa numer (...) — k. 66 akt, ,,Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla
flot ssmochodowych (AC/KR) o symbolu (...)” — k. 34-36 akt

Stosownie do § 17 ust. 4 ,,0g6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR)
o symbolu (...)” wycena kosztow naprawy sporzadzana przez ubezpieczyciela lub na jego zlecenie wedlug cen netto
(bez VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych poprzez
analize aktualnej sytuacji rynkowej (np. ustalenie kosztéw naprawy w drodze przetargu/aukcji), ktorej podstawa jest
m. in. koszt robocizny ustalony w oparciu o: a) naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu i
ujete w systemie Audatex, Eurotax lub DAT, b) érednig stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez ubezpieczyciela na
podstawie stawek stosowanych przez: autoryzowane stacje obstugi z wojewddztwa, na terenie ktoérego zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (w przypadku braku mozliwosci ustalenia stawki Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za
1 roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy, o ile nie przekracza ona 120% stawki za
roboczogodzine stosowanej dany warsztat w naprawach gwarancyjnych) lub warsztaty naprawcze z wojewodztwa,
na terenie ktdérego zostala zawarta umowa ubezpieczenia — w przypadku gdy zostalo wprowadzone procentowe
pomniejszenie wartoéci czeéci, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy.

»0golne warunki ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)” — k. 34-36 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi
naprawczemu — autoryzowanej stacji obslugi pojazdéw m. in. marki P. — prowadzonemu przez (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.. Strony uzgodnily stawke w kwocie 220 zlotych netto za
roboczogodzine prac naprawczych.

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 13 pazdziernika 2020 roku (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil Przedsiebiorstwo (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 14 201,76 zlotych netto.



W dniu 24 sierpnia 2020 roku poszkodowany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. umowe przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej mu z tytulu szkody w pojezdzie marki P. o numerze rejestracyjnym (...) zarejestrowanej pod numerem
(...)-o1.

faktura — k. 11 akt, umowa o przelew wierzytelnosSci — k. 20 akt, pelnomocnictwo — k. 16 akt, zlecenie naprawy — k.
9-10 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przyznal i wyplacil tytulem pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego
w dniu 18 sierpnia 2020 roku pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) kwote 11 876,76 zlotych netto dokonujac
jedynie weryfikacji stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 220 zlotych
netto do kwoty 145 zlotych netto.

niesporne, a nadto: potwierdzenie realizacji przelewu — k. 12, 13 akt, decyzja — k. 14, 19 akt oraz decyzja — w aktach
szkody — k. 64 akt

Stawki stosowane w 2020 roku przez autoryzowane stacje obstugi pojazdéw na terenie wojewodztwa (...) zawieraly
sie w przedziale 135-220 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i prac lakierniczych.

Autoryzowana stacja obslugi pojazdow marki P. prowadzona przez inny podmiot niz (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., stosowala stawki w kwocie 170 zlotych netto i w kwocie 190 zlotych netto
odpowiednio za godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 88-93 akt

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 18 sierpnia
2020 roku ustalone w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy wynosi 12 829,76 zlotych netto i obejmuje:

1. koszt czeéci naprawczych — 7 117,76 zlotych netto (pozycja 4-17 faktury numer (...)),

2. robocizne blacharsko — mechaniczng — 3 451 zlotych netto (pozycja 1 oraz 3 faktury numer (...)): 19,5 rbg + 0,8
rbg = 20,30 rbg; 20,30 rbg x 170 zlotych netto),

3. koszt lakierowania — 2 261 zlotych netto (pozycja 2 faktury numer (...)): 11,90 rbg x 190 zlotych netto.
opinia bieglego sadowego P. C. — k. 88-93 akt, faktura — k. 11 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
w tym dokumenty znajdujace sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary,
tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie mial natomiast dowdd z opinii
bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. Powyzsza opinia
zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne z powyzszego zakresu, a zatem uprawniong do



przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano ja w sposéb rzetelny i obiektywny, zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 17 sierpnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-08-22, k. 20 akt)
powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie kwestionujgc wystepowania na rynku
lokalnym stawek w kwocie 220 zlotych netto, zakwestionowal jednakze podzial rynku na marki popularne i
marki luksusowe (premium) wskazujac, ze to nie marka pojazdu wyznacza wysoko$¢ stawki, a koszty wlasne
przedsiebiorstwa dokonujacego naprawy obejmujace rozmaite sktadowe, np. wynagrodzenie pracownika, szkolenia,
amortyzacja urzadzen, czy obiektu, narzedzia, transport, Srodki czystoéci, obstluga biurowa i inne koszty niezbedne do
funkcjonowania przedsiebiorstwa, a niezalezne od klasy pojazdu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu
naprawczego, ktoremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwania najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu
naprawiajacego uszkodzony pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegdlno$ci poprzez narzucanie mu przez
ubezpieczyciela dokonywania naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktérymi np. ubezpieczyciel ma podpisane
umowy o wspolpracy, dzieki czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko§¢ ustalonego
odszkodowania i co mialoby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z
oferty ubezpieczyciela (w postaci zanizonego odszkodowania). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych
wynikajace z umoéw zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylacznie w rozliczeniach z tymze,
nie maja charakteru rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ustug na
rynku lokalnym sg bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatéw uwarunkowane
dodatkowymi czynnikami.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 19 sierpnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-08-23, k. 103-104 akt),
pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniost o sporzadzenie opinii uzupeliajacej podnoszac,
ze biegly sadowy nie przedlozyl zadnej dokumentacji potwierdzajacej autentyczno$c przyjetych w tabeli stawek za
roboczogodziny i wskazal, ze jeden z podmiotow nie byl autoryzowana stacja obslugi pojazdéw. Pozwany domagal sie,
by biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, na jakiej podstawie przyjal stawki w niej wskazane.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o
sporzadzenie opinii uzupekiajacej w powyzszym zakresie (brak zlozenia do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c.) majac na uwadze, ze w opinii podstawowej biegly sadowy wskazal na metodologie badan (wywiad telefoniczny
— k. 90 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego sadowego podzielajac stusznosé zalozen i
wnioskow i nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zdezawuowania warto$ci tejze opinii i jej mocy dowodowe;j.

Postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2021 roku Sad pomingt dowdd z zeznan stron (brak zlozenia do protokolu
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.), albowiem sam sposob i przebieg rozliczenia szkody nie byly sporne, nadto osoby
uprawnione do reprezentowania stron nie stawily sie mimo prawidlowego wezwania i nie usprawiedliwily swojej
nieobecno$ci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 415 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu — tytulem pozostalej czeéci naleznego mu odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki
P. 0 numerze rejestracyjnym (...), a ktdre zostalo przez pozwanego obnizone z uwagi na zweryfikowanie stawki za



roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 220 zlotych netto do kwoty 145 zlotych
netto.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie
umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco i co do zasady — fakt umownej odpowiedzialnoéci pozwanego.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysokoSci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy
ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez powoda stawek za godzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl w ,,Ogblnych warunkach
ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)”, ktére stanowily podstawe
wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 17 ust. 4 ,0gdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o
symbolu (...)”, wycena kosztow naprawy sporzadzana przez ubezpieczyciela lub na jego zlecenie wedlug cen netto
(bez VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych poprzez
analize aktualnej sytuacji rynkowej (np. ustalenie kosztéw naprawy w drodze przetargu/aukceji), ktorej podstawa jest
m. in. koszt robocizny ustalony w oparciu o: naprawcze normy czasowe okres$lone przez producenta pojazdu i ujete
w systemie Audatex, Eurotax lub DAT i Srednig stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez W. na podstawie stawek
stosowanych przez:

a) autoryzowane stacje obslugi z wojewodztwa, na terenie ktorego zostala zawarta umowa ubezpieczenia (w
przypadku braku mozliwo$ci ustalenia stawki Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za 1 roboczogodzine stosowanej
indywidualnie przez wykonawce naprawy, o ile nie przekracza ona 120% stawki za roboczogodzine stosowanej dany
warsztat w naprawach gwarancyjnych),

b) warsztaty naprawcze z wojewodztwa, na terenie ktérego zostala zawarta umowa ubezpieczenia — w przypadku gdy
zostatlo wprowadzone procentowe pomniejszenie wartoSci czesci, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy — przy czym jak
wynika z treéci polisy w niniejszej sprawie takiego pomniejszenia nie wprowadzono.

W niniejszej sprawie pow6d (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ushug
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 220/220 zlotych netto. Pozwany za$ ustalil
nalezne odszkodowanie uwzgledniajac stawki za roboczogodziny tych prac w kwocie 145/145 zlotych netto.

Majac na wzgledzie powyzsze, konieczne zatem stalo sie rozstrzygniecie, czy w zwigzku z zapisami zawartymi w
,0golnych warunkach ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)”,
pozwany ma prawo weryfikowa¢ wysoko$¢ stawek za roboczogodziny prac blacharsko — mechanicznych oraz
lakierniczych, odmawiajac zaplaty odszkodowania w pelnej wysokosci.

Jak wynikalo z powyzszej powolanych zapisow ,,0goélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot
samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)”, odszkodowanie bylo kalkulowane m. in. w oparciu o érednig stawke za
1 roboczogodzine ustalong na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obshugi z wojewodztwa, na
terenie ktoérego zostala zawarta umowa ubezpieczenia (a zatem z obszaru wojewddztwa pomorskiego).



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze ustalajac idealna $rednia wysoko$c¢ stawek stosowanych w warsztatach
naprawczych nalezaloby postuzy¢ sie okreslong metodologia, od ktorej zalozen uzalezniony bylby wynik konicowy, tj.
wyliczenie wysokoSci takiej idealnej stawki. W przypadku umoéw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie
kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego, a wiec miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine,
ksztaltujacej koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku — w pierwszej kolejnoéci przesadza¢ winny
postanowienia umowne zawarte w tym przypadku w § 17 ,,0gblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy
dla flot sasmochodowych (AC/KR) o symbolu (...)".

Wskazaé jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z definicji kodeksowej zobowigzanie
ubezpieczyciela dotyczy spelienia okresSlonego Swiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okreslac
co najmniej spos6b ustalenia $§wiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w chwili zajécia wypadku
objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie
do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegblnosci swobodnego uznania strony zobowiazanej do $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogélnych warunkéw umoéw nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium.
Ogolnikowo sformutlowane postanowienia zawarte w § 17 ,Ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy
dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)” méwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,$rednie
stawki stosowane przez autoryzowane stacje obslugi z wojewddztwa, na terenie ktérego zostala zawarta umowa
ubezpieczenia” nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory dalby sie ujaé¢ w
ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji
odszkodowania, nie wskazujac np. ani rodzaju $redniej, ani liczby zakladow naprawczych, ktora nalezy wzia¢ pod
uwage w wyliczeniach. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢ wiec podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalen
pozwanego zmierzajacych do wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie powodowaloby,
ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezalaby wysokoéc
umoéwionego Swiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja bylaby sprzeczna

zaréwno z treécig art. 807 § 1k.c. wzw. z art. 805 k.c., jak i z treécig art. 353" k.c. jako sprzeczna z wladciwoécia (naturg)
stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewazno$¢ takiego postanowienia na podstawie art. 58
k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwosci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustalié
umownie sposoéb kalkulacji §wiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywac caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane
woli stron. Jednakze dop6ki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia uméw
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten jest
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 1996
roku, sygn. akt I ACr 37/96, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lipca 1997 roku, sygn. akt
I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego oraz ze wzgledu na brak
inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego zamiaru stron w odniesieniu
do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii opart sie raczej
na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie przez ubezpieczonego wyréwnania uszczerbku majatkowego
powstalego w wyniku zajécia wypadku objetego umowa ubezpieczeniowy, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skladki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w ogbélnych warunkach ubezpieczenia — dokonat
naprawy ubezpieczonego pojazdu Kkorzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujgcego na lokalnym rynku,
to o wysokos$ci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli miesci sie ona w
przedziale cen rynkowych na danym obszarze ustalonych zgodnie z umowa. Taki poglad podyktowany jest nie tylko
przywolanymi wyzej argumentami, ale takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine na rynku danych ushug



istnieje ich pewien przedzial i niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej u$rednionej stawki. W obecnej sytuacji
rynkowej opartej na wolnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wysoko$é tak ustalonej stawki bylaby zawsze
uzalezniona od metodologii przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w
postanowieniach umownych lub powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby
oceni¢ jako dowolne.

Weryfikujac zasadno$é zadania powoda nalezy zatem ustali¢ in concreto, czy zadana przez wykonujacego naprawe
powoda stawka mieSci sie w przedziale cen stosowanych na lokalnym rynku ustalonych zgodnie z umowa. W ocenie
Sadu zapis ,,0go6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu
(...)” dotyczacy stawek za robocizne wprowadza bowiem granice cen wystepujacych na rynku lokalnym okre$lonym
jako teren wlaSciwego wojewddztwa (na obszarze ktoérego zawarto umowe, a wiec w tym przypadku wojewodztwa
pomorskiego) i rodzaju zakladow naprawczych, tj. autoryzowane stacje obstugi pojazdow.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. autoryzowane stacje obslugi z terenu wojewodztwa pomorskiego
stosowaly w dacie likwidacji szkody stawki w przedziale od 135 zlotych netto do 220 zlotych netto za godzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach uznac¢ nalezato, ze miarodajne jest przyjecie stawek — zgodnie z umowa lgczaca
strony — stosowanych (ale nie §rednich — brak bowiem w umowie, jak juz wskazano powyzej, precyzyjnego okreslenia
owej $redniej, w tym w szczegdlnoéci, ze ma to by¢ Srednia arytmetyczna, czy liczby podmiotow uwzglednionych
w wyliczaniu owej $§redniej) na terenie wojewddztwa pomorskiego przez autoryzowane stacje obslugi pojazdéw, w
tym marki P., skoro pojazd tej marki zostal uszkodzony. Jak zas wynikalo z opinii bieglego sadowego, na terenie
wojewbddztwa pomorskiego byta w tym okresie takze autoryzowana stacja obshugi pojazdow marki P. prowadzona
przez inny podmiot niz powod stosujaca stawki w kwocie odpowiednio 170/190 zlotych netto za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze. Sad mial przy tym na uwadze roéwniez i okolicznosé¢, ze poszkodowany ma prawo wyboru
warsztatu naprawiajacego uszkodzony pojazd i w tym uprawnieniu nie moze by¢ ograniczany, niemniej jednak skoro
autoryzowana stacja naprawy pojazdéw marki P., a pojazd tej marki ulegl uszkodzeniu, stosowala stawki nizsze niz
stawki uwzglednione przez powoda, nie bylo podstaw do ich (stawek powoda) przyjecia przy okre$laniu wysoko$ci
naleznego odszkodowania. Nadto, Sad mial na uwadze, ze byly to jednocze$nie stawki pozwalajace na dokonanie
naprawy w wiekszoSci tego typu zakladow naprawczych.

W tej sytuacji uwzgledni¢ nalezalo w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 170 zlotych netto
za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 190 zlotych netto za godzine prac lakierniczych, albowiem
stawki w takiej wysoko$ci byly stosowane na terenie wojewodztwa pomorskiego przez autoryzowane stacje obslugi
pojazdéw, w tym pojazddéw marki P.. Zaréwno za$ stawki powoda, jak i stawki pozwanego wprawdzie wystepowaly na
rynku lokalnym, ale byly stosowane przez niewielka liczbe zakladow naprawczych (po 2 na 36 poddanych badaniu).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze za naprawe spornego pojazdu zasadne bylo uwzglednienie: kosztow
cze$ci w kwocie 7 117,76 zlotych netto (pozycja 4-17 faktury numer (...)), robocizny blacharsko — mechanicznej w
kwocie 3 451 zlotych netto (pozycja 1 oraz 3 faktury numer (...)), 19,5 rbg + 0,8 rbg = 20,30 rbg; 20,30 rbg x 170
zlotych netto) oraz kosztéw lakierowania w kwocie 2 261 zlotych netto (pozycja 2 faktury numer (...)), 11,90 rbg x 190
zlotych netto)

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 11 876,76 zlotych netto byla
zawyzona o kwote 9o zlotych netto i wynikala z bledu arytmetycznego (przestawienia cyfr), albowiem suma pozycji
4-17 z faktury oraz pozycji 1-3 z faktury, wedlug uznanej stawki w kwocie 145 zlotych, to kwota 11 786,76 zlotych (7
117,76 ztotych + 4 669 zlotych).

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze pozwany zgodnie z lgczaca strony umowa zobowigzany
byl dokonujac weryfikacji przedlozonej faktury do wyplacenia powodowi jako nastepcy prawnemu poszkodowanego
odszkodowania w kwocie 12 829,76 zlotych netto: 7 117,76 zlotych (czeéci) + 3 451 zlotych (robocizna blacharsko —
mechaniczna i koszty dodatkowe) + 2 261 zlotych (lakierowanie). Z powyzszego tytulu pozwany zaplacil powodowi



za$ dotychczas kwote 11 876,76 zlotych, co prowadzilo do wniosku, Ze Zadanie powoda zastluguje na uwzglednienie w
zakresie kwoty 953 zlotych (12 829,76 zlotych — 11 876,76 zlotych).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad na podstawie przywolanych wyzej zapisow ,,Ogélnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla flot samochodowych (AC/KR) o symbolu (...)” (§ 17) oraz art. 805 § k.c. w
zw. z art. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.z 2021
roku, poz. 424) zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w G. kwote 953 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 listopada 2020 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej, Sad oddalil je w punkcie drugim
wyroku na podstawie wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygrat sprawe w 39,46%, a pozwany w 60,34%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 1 703,34 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 200 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 ztotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet opinii bieglego sadowego — 586,34 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty kwote 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 672,14 zlotych (39,46% z kwoty 1 703,34 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 555,15 zlotych (60,54% z kwoty 917 zlotych).

Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany winien zwr6cié powodowi kwote 116,99 zlotych, ktora Sad
zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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