Sygn. akt VI GC 254/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Dzenis

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio: (...) Bank sp6tka akeyjna z siedzibg
wW.)

przeciwko A. K. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda Bank (...) sp6iki akeyjnej z siedziba w W. kwote 22 361,72 zlotych
(dwadzie$cia dwa tysigce trzysta sze$c¢dziesigt jeden zlotych siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 17 348,83 ztotych
(siedemnascie tysiecy trzysta czterdzieéci osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) za okres od dnia 09 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITII. zasgdza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5 011 ztotych
(piect tysiecy jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 254/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 grudnia 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
spotka akcyjna z siedziba w W. (obecnie Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.) domagat sie zasadzenia od
pozwanego A. K. (1) kwoty 22 661,72 zlotych wraz z wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonych od kwoty 17 348,83 zlotych za okres od dnia 09 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze strony laczyta umowa kredytu numer (...). Pozwany splacal jednakze raty kredytu
w kwotach i terminach odbiegajacych od ustalonego harmonogramu, wskutek czego powod ostatecznie wypowiedzial
pozwanemu umowe z dniem 31 pazdziernika 2017 roku. Wymagalne zadluzenie z tytutu przedmiotowej umowy wynosi



22 661,72 zlotych, a na kwote te skladaja sie: kwota 17 348,83 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej (kapital), kwota 1
161,92 zlotych tytulem odsetek umownych kapitalowych naliczonych za okres od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 30
pazdziernika 2017 roku, kwota 3 760,97 zlotych tytulem odsetek umownych za op6Znienie naliczonych za okres od
dnia 13 marca 2017 roku do dnia 08 grudnia 2019 roku oraz kwota 390 zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2020 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 2352452/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach4d w Lublinie uwzglednit zadanie
pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. K. (1) wniést o oddalenie powbddztwa podnoszgc zarzut
nieistnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, w tym
w szczegOlnoscei co do kwoty 4 922,89 zlotych tytulem odsetek, braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na brak
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu oraz zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ograniczajacego

swobode uméw — art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 i § 3 k.c. powodujaca bezwzgledna niewaznoéé zapiséw umowy w
zakresie naliczania od pozwanego odsetek i kosztow. Pozwany wniost rowniez o rozlozenie ewentualnie zasagdzonego
Swiadczenia na raty i zwolnienie go w caloSci z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W. i A. K. (1) jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Uslugi (...) zawarli umowe kredytu ,(...)” numer (...).

Na podstawie tej umowy bank jako kredytodawca udzielil A. K. (1) kredytu w kwocie 20 000 zlotych z przeznaczeniem
na biezace finansowanie, za$ A. K. (1) jako kredytobiorca zobowigzal sie do splaty tego kredytu wraz odsetkami i
innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy w 84 ratach, ktérych termin zaplaty i wysoko$¢ okreslona zostala w
harmonogramie splat.

Zgodnie z § 8 czesci ogolnej umowy kredytu bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia m. in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw
udzielenia kredytu (lit. a), czy niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec
banku, w szczeg6lnoéci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub czeSci z zaplata dwdch rat kredytu i
pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (lit. b).

Okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia przez bank przesylka listowa o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu, a w przypadku wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce — od dnia wplyniecia przesylki do banku.

Zgodnie z § 5 ust. 10 czedci ogbdlnej umowy kredytu w przypadku nie splacenia przez pozwanego w terminie
wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia
przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci oprocentowania kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 lit. b pkt II czeéci ogbdlnej umowy kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do wskazywania
kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku braku wskazana
wlasciwego adresu, ostatnio wskazany adres do doreczen miat by¢ adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania
kredytobiorcy w postepowaniu sadowym.

Zgodnie z § 19 regulaminu kredytowania za wykonywanie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem i obstuga kredytu bank
pobiera prowizje i oplaty bankowe oraz odsetki od kapitalu wskazane w umowie kredytu lub Tabeli Oplat i Prowizji,
stanowiacej zalacznik do umowy kredytu.

Jako adres siedziby oraz adres korespondencyjny A. K. (1) wskazal: ulica (...), (...)-(...) G..



umowa kredytu — k. 45-48 akt, pelnomocnictwo — k. 49-50 akt, aneks — k. 51 akt, pelnomocnictwo — k. 52-53 akt,
tabela oplat i prowizji — k. 99-100 akt, regulamin kredytowania — k. 101-105 akt

W zwiazku z zawartg umowg kredytu A. K. (1) zlozyl w dniu 13 pazdziernika 2015 roku (...) Bank spolce akcyjnej z
siedzibg w W. dwie dyspozycje uruchomienia §rodkéw z umowy kredytu w kwocie po 10 000 zlotych.

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku i w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku cala kwota kredytu zostala przekazana na
rachunek bankowy A. K. (1).

wniosek o uruchomienie srodkéw do umowy kredytu — k. 54-55, 57, 59 akt, dyspozycja uruchomienia kredytu/
polecenie przelewu — k. 56, 58 akt

A. K. (1) regulowal raty kredytu w réznych wysokosciach i terminach.

wydruk historii rachunku kredytowego — k. 61-63, 64-69 akt, wydruk historii naliczania odsetek — k. 70-71 akt, wydruk
harmonogramu splat — k. 60 akt, historia wplat — k. 90-91 akt, raport — k. 92-94, 95-96 akt, raport dekretow — k. 98 akt

W zwigzku z brakiem uregulowania rat kredytu w okresie marzec — maj 2017 roku (...) Bank spo6tka akcyjna z siedziba
w W. wzywat A. K. (1) do splaty zadluzenia, w tym telefonicznie (poprzez wiadomo$¢ sms) oraz mailowo.

wydruk wiadomo$ci mailowych — k. 75-77 akt, wydruk wiadomoéci sms — k. 72-74 akt

W dniu 26 lipca 2017 roku (...) Bank spotka akecyjna z siedziba w W. skierowal do A. K. (1) ostateczne wezwanie
do zaplaty, w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, caloSci zadluzenia w kwocie 2 048,56
zlotych, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i skierowania sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego.
Jednoczesnie poinformowano A. K. (1), ze istnieje mozliwo$é ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia poprzez
zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty kredytu i ze wniosek w tym zakresie nalezy zlozyé w
terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania.

Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane do A. K. (1) na wskazany przez niego w umowie kredytu adres: ulica
(...), (...)-(...) G.. Przesylka zostala zwrdcona nadawcy jako niepodjeta w dniu 18 sierpnia 2017 roku.

ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 78 akt, potwierdzenie nadania przesylki — k. 79 akt
A. K. (1) nie dokonat splaty zadluzenia ani tez nie ztozyt wniosku o restrukturyzacje.
niesporne

Os$wiadczeniem z dnia 05 wrze$nia 2017 roku (...) Bank spdltka akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial A. K. (1)
umowe kredytu numer (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia wynikajacego z umowy wskazujac,
ze po uplywie terminu wypowiedzenia cala niesplacona nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 17 348,83 zlotych stanie sie
natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami za opo6znienie okreSlonymi w umowie, a umowe kredytowa
uwazac sie bedzie za wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bakowe.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo wystane do A. K. (1) na wskazany przez niego w umowie kredytu adres: ulica (...), (...)-
(...) G.. Przesylka zostala zwr6cona nadawcy jako niepodjeta w dniu 20 wrze$nia 2017 roku.

wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 82-83 akt

(...) Bank spolka akcyjna z siedzibg w W. wzywal A. K. (1) do zaplaty zaleglych naleznoéci, jednakze, mimo odbioru
wezwania, A. K. (1) nie splacil zadluzenia.

wezwanie do zaplaty — k. 84 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 85 akt



W dniu 09 grudnia 2019 roku (...) Bank sp6lka akcyjna z siedziba w W. w oparciu o ksiegi rachunkowe wystawil wyciag
z ksigg banku, w ktorym wskazano, ze zobowigzanie dluznika A. K. (1) wynikajace z umowy kredytu numer(...)wynosi
lacznie 22 661,72 zlotych i obejmuje kapital kredytu w kwocie 17 348,83 zlotych, odsetki od nalezno$ci nie splaconej w
terminie naliczone do dnia 08 grudnia 2019 roku w kwocie 4 922,89 zlotych oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 390
zlotych. Wskazano roéwniez, ze dalsze nalezne bankowi odsetki, ktore obcigzaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu
z ksiag banku obliczane sa od kwoty 17 348,83 zlotych wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych
wynoszacej czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

wyciag z ksigg banku — k. 86 akt, pelnomocnictwa — k. 87-88, 89 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody przedlozone przez powoda w toku
postepowania, ktére uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily zastrzezen Sadu co do
autentycznoSci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych.

Nie bylo przy tym watpliwo$ci, ze przedtozone przez powoda dokumenty maja charakter dokumentow, z ktérymi nie
wiaze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty
w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12).
Ocena charakteru takich dokument6w prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowa¢ w oparciu o nie zwlaszcza
w sytuacji, gdy ich treS¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona
innymi §rodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty te stanowia samodzielny $rodek dowodowy, ktérego moc
dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama reguta dotyczy przypadku, gdy
dokumenty te z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
wowcezas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.

Nie ma przy tym obecnie takze sporu, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zmianami) urzedowa moc prawna wyciagu z ksiag
bankowych dotyczy jedynie czynnoéci bankowych i nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie
dokument ten nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze jest to dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy. Przedlozony przez powoda
wyciag z jego ksiag byl podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw oraz obowiazkow
majatkowych banku (pelnomocnictwa — k. 87-88, 89 akt) oraz opatrzony pieczecig banku i w tym zakresie stanowil
wystarczajace potwierdzenie wysoko$ci roszczenia powoda. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy strona pozwana
nie zdolala zakwestionowac¢ prawdziwosci tego dokumentu ani nie podwazyla skutecznie prawidlowosci i rzetelnoéci
wyliczen w nim odzwierciedlonych. Wskazac trzeba przy tym, ze wyciagi tego rodzaju musza odzwierciedlaé stan ksiagg
rachunkowych banku prowadzonych wedlug szczegélowych zasad okre$lonych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 317), a banki w zakresie prawidlowo$ci danych w
nich zawartych poddawane sa wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych w ramach nadzoru finansowego. Podkreslenia
wymaga tez fakt, iz to, ze wyciagi z ksiag banku w §wietle obowigzujacych obecnie przepiso6w prawa nie posiadaja mocy
dokumentu urzedowego, nie zmienia faktu, iz wyciagi te, podobnie jak pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, podlegaja ocenie Sadu orzekajacego w zakresie ich wiarygodno$ci, prawdziwo$ci i mocy dowodowej i w
konsekwencji Sad w dalszym ciagu jest uprawniony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. do poczynienia na podstawie takze
tychze wyciagdéw wiazacych ustalen faktycznych.

Sad nie opartl sie jedynie na wydruku z dnia 11 lipca 2017 roku (k. 97 akt) majacym stanowi¢ dowdd na przeprowadzenie
wizyty terenowej w dniu 30 czerwca 2017 roku u pozwanego (w zwiazku z zagdaniem pozwu w zakresie kwoty 300
zlotych tytutem zwrotu kosztow tejze czynnosci), albowiem poza owym wydrukiem, niepodpisanym (mimo stosownej
rubryki) przeprowadzenia tej czynnoéci nie potwierdza zaden inny obiektywny dowod.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku Sad pominal dowdd z zeznan stron,
albowiem pozwany i osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie mimo prawidlowego wezwania i
nie usprawiedliwily swojej nieobecnos$ci. Sad pomingl réwniez dowdd z zeznan §wiadka A. K. (2), albowiem sytuacja
finansowa i rodzinna pozwanego winna by¢ wykazana dowodem z zeznan pozwanego, a nie Swiadkéw. Nadto Sad
mial na uwadze, ze w zwiazku z tym, ze wezwanie Swiadka mialo nastapié na adres pozwanego i przesyltka zawierajaca
to wezwanie nie zostala podjeta, zarzadzeniem z dnia 02 lipca 2021 roku (k. 187, 188, 194 akt, z.p.o. — k. 195v
akt) pelnomocnik pozwanego zobowigzany zostat do wskazania adresu zamieszkania tego §wiadka, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod rygorem oddalenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego $wiadka. Ani w zakre$lonym terminie, ani w terminie p6zniejszym adres zamieszkania Swiadka
umozliwiajacy jego wezwanie na rozprawe nie zostal wskazany (na powyzsze postanowienia nie zostalo zlozone
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.).

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd Bank (...) spotka akeyjna z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Bank sp6lki akcyjnej z
siedziba w W. w oparciu o decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia 2020 roku o przymusowe;j
restrukturyzacji, k. 170-173 akt) domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty 22 661,72 zlotych wraz z wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonych od
kwoty 17 348,83 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — swoje
roszczenie wywodzac z umowy kredytu laczacej strony oraz faktu jego niezwrdcenia przez pozwanego w caloéci w
umoéwionym przez strony terminie.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany A. K. (1) podniést zarzut nieistnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem,
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci, w tym w szczegdlnosci co do kwoty 4 922,89 zlotych tytulem
odsetek, braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu oraz zarzut

naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ograniczajacego swobode uméw — art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 21 § 3
k.c. powodujaca bezwzgledna niewazno$¢ zapisobw umowy w zakresie naliczania od pozwanego odsetek i kosztow.
Pozwany wniosl rowniez o rozlozenie ewentualnie zasadzonego $wiadczenia na raty i zwolnienie go w calosci z
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych na podstawie art. 102 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu, wskazaé¢ nalezy, ze nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz strony
zawarly umowe kredytu uregulowana w art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zmianami), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas okreSlony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Podzielajac wnioski wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZzdziernika
1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadnoS$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).
Dla wykazania zasadno$ci swojego zgdania, tak w zakresie zasady, jak i wysokoSci, powod przedlozyt nie tylko
umowe kredytu zawartg z pozwanym wraz ze stanowigcymi integralng cze$é umowy regulaminem kredytowania oraz
tabela oplat i prowizji, ale rowniez szereg wydrukow z systemu bankowego, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie
wynikato, ze pow6d wykonal swoje zobowigzanie i wyplacil pozwanemu Srodki pieniezne w oparciu o zawarta umowe
kredytu, a takze ze pozwany, jakkolwiek na poczatku w réznych wysoko$ciach i terminach regulowal naleznosci



wzgledem banku, ostatecznie zaprzestal regulowania rat kredytu oraz sposob zarachowania sptat dokonywanych przez
pozwanego i spos6b naliczania odsetek umownych, zaréwno kapitalowych, jak i za opdznienie (karnych), a zatem,
w ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo, ze pow6d udowodnit okolicznoS$ci przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa (za
wyjatkiem kwoty 300 zlotych tytulem oplaty za wizyte terenowsg, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia).

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb pominac przy tym, iz ze wskazanych powyzej dokumentéw jednoznacznie
wynikalo takze, ze pozwany przez pewien czas splacal kredyt. Oznacza to, ze §rodki pieniezne faktycznie zostaly
przekazane do jego dyspozycji, za$§ pozwany niewatpliwie korzystal z przyznanego mu kredytu. Przyjecie bowiem, ze
pozwany — pomimo braku zobowigzania i nieudzielenia mu kredytu, splacal przez pewien czas na rzecz powoda raty
kredytu, nie daje sie pogodzi¢ z wnioskami plyngcymi z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie pozwany
nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy w wykazaniu, ze jego zobowigzanie nie istnieje albo istnieje w mniejszym
zakresie.

Powod wykazal przy tym takze zasadno$é naliczenia na rzecz pozwanego kosztow dodatkowych w kwocie 90 ztotych
tytulem oplaty za trzy wezwania do zaplaty (kazde w kwocie 30 zlotych, zgodnie z tabela oplat). Jako nieudowodniong
Sad uznal natomiast kwote 300 zlotych naliczona przez powodowy bank tytulem wizyty terenowej. Sad zwazyl
bowiem, ze dowodu na powyzsza czynno$¢ powoda w zadnej mierze nie mogl stanowi¢ niepodpisany wydruk
(mimo widniejacej w niej stosownej rubryki dotyczacej podpisu), tym bardziej, ze okoliczno$é ta nie znajdowala
potwierdzenia w pozostalych zgromadzonych dowodach. W tym zakresie pow6dztwo jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

W ocenie Sadu za niezasadne uznaé¢ nalezalo zarzuty pozwanego skierowane wobec o$wiadczenia powoda
stanowiacego wypowiedzenie umowy kredyt. Wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane
jest przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki wypowiedzenia, do
ktorych nalezy rozwiazanie wezla obligacyjnego, o$wiadczenie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoSci
co do prawidlowosci jego zlozenia. Sad zwazyl, ze strona powodowa za pomoca szeregu dokumentéw ksiegowych
wykazala, iz po stronie pozwanego wystapila zaleglo§¢ w platnoéciach nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy
kredytu obejmujaca co najmniej trzy miesigce i mimo wezwania nie zostala ona uregulowana, co z kolei w $wietle
przywolanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia zapisow umownych (§ 8 umowy kredytu) oraz stanowigcego
integralng cze$¢ umowy regulaminu, umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia.

Powod wykazal przy tym, ze zastosowal procedure przewidziang w art. 75¢ ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zmianami) informujac pozwanego przed
wypowiedzeniem umowy o mozliwo$ci ubiegania sie o restrukturyzacje. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu
zalezy bowiem od zachowania trybu naprawczego przewidzianego w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896), a bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZnienie ze splatg kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy
wezwanie okre§lone w tym przepisie oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu (nie kréotszego niz 14 dni roboczych) i poinformowaé go o mozliwosci restrukturyzacji i
dopiero po uplywie tego terminu zlozy¢ wobec kredytobiorcy os§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowej. W przypadku gdy nie zostal zachowany tryb naprawczy wypowiedzenie umowy jest czynnoécig prawna
niewazng (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 grudnia 2019 roku, sygn. akt V ACa

454/19).

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze termin zaplaty wskazanego w pi$émie powoda zadluzenia oraz termin zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia okre$lony na 14 dni roboczych uplywal, wobec przyjecia, ze pozwany zapoznal
sie z tre$cig wezwania w dniu 18 sierpnia 2017 roku (z.p.o. — k. 79v akt — zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, w ktorej mogta sie zapoznaé z jego trescig. Przepis nie
wymaga zatem, aby adresat o§wiadczenia zapoznal sie faktycznie z jego trescia, wystarczajaca jest sama mozliwo$c
zapoznania sie. Taka mozliwo$¢ daje wyslanie pisma zawierajacego oSwiadczenie woli przesyltka polecong, a dowod



nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie
obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej tre$cig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
roku, IT CSK 454/09). Trafnie wskazuje sie zatem w doktrynie, ze dowod nadania listu poleconego jest dowodem
prima facie (por. S. Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Warszawa 2003),
ktoéry stwarza domniemanie doreczenia) — z dniem 08 wrze$nia 2017 roku. Wprawdzie powdd zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy w dniu 05 wrzeénia 2017 roku, a wiec przed uplywem terminu do zaplaty wskazanego
zadluzenia i zloZenia wniosku o restrukturyzacje, niemniej jednak termin ten uplynal juz bezskutecznie w dniu, w
ktérym uznaé nalezalo, ze pozwany zapoznat sie z powyzszym o$wiadczeniem o wypowiedzeniu (j. zgodnie z adnotacja
na przesytce — k. 83v akt — w dniu 20 wrze$nia 2017 roku), w konsekwencji czego uzna¢ nalezy, ze wypowiedzenie
zostalo zlozone w spos6b wazny i skuteczny. Do dnia 20 wrze$nia 2017 roku pozwany bowiem, co niesporne, ani
nie splacil wskazanego zadluzenia ani nie zlozyt wniosku o restrukturyzacje. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze za
chwile zlozenia o$wiadczenia woli uznaje sie bowiem moment, w ktérym korespondencja kierowana do drugiej
strony mogta i powinna by¢ jej dostarczona. Zatem w przypadku, gdy korespondencja kierowana do drugiej strony
powraca do nadawcy jako niepodjeta w terminie, momentem, o ktérym mowa powyzej, bedzie dzien, w ktérym po
raz pierwszy podjeto probe doreczenia przesytki pod wlasciwym adresem (data taka zwykle uwidoczniona jest na
zwrdconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji naniesionej przez doreczyciela).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego ograniczajacego swobode umoéw — art.

353" k.c. wzw. z art. 58 § 21 § 3 k.c. powodujaca bezwzgledna niewazno$¢ zapisbw umowy w zakresie naliczania od
pozwanego odsetek i kosztow, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z treSciag art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Powyzszy przepis jest najwazniejszym z przepisow zawierajacych tzw. klauzule generalne. Stanowi on,
ze tres¢ (granice) wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okre$laja nie tylko normy prawne tworzace
poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno —gospodarcze przeznaczenie danego
prawa. Ujete w tym przepisie spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady wspoétzycia spolecznego nalezy
traktowac jako normy spoteczne ogélne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéow, gdy powolywanie sie na
prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane i w
zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Wynikajacy z art. 5 k.c. zakaz naduzywania prawa podmiotowego daje
wprawdzie mozliwo$¢ korygowania obowigzujacego prawa przedmiotowego zgodnie ze standardami wyznaczonymi
przez spoteczne wartoSci i normy moralne akceptowane w spoleczenstwie, niemniej jednak przepis ten ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 07 lutego 2007 roku, sygn. akt III CSK 208/06). Z istnienia za§ domniemania, ze korzystajacy z
prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, wynika, iz ciezar dowodu wykazania
istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 19/2012).

Pozwany powolujac sie na zarzut naruszenia art. 5. k.c. przez powoda nie wskazal — wbrew ciazacemu na nim
obowiagzkowi — jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala przez powoda naruszona ograniczajac swobode
kontraktowania pozwanego zwlaszcza w odniesieniu do postanowien umowy dotyczacych odsetek i kosztéw, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zmianami) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
okreslony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. A zatem z samej definicji umowy kredytu
wynika wprost obowiazek kredytobiorcy zwrotu kapitalu kredytu wraz z odsetkami i prowizja.

Nadto majac na uwadze, ze to pozwany pozostaje w op6Znieniu w uregulowaniu swojego zobowigzania, a wiec majac
na uwadze, ze to pozwany w istocie narusza powyzsze zasady, co wyklucza mozliwo$c¢ skutecznego powolania sie przez
nig na art. 5 k.c., ktéory wymaga tzw. ,zasady czystych rak”, nie sposdb przyjaé, iz powodd naduzywa swojego prawa



i trudno tez znaleZ¢ podstawe do tego, by oceni¢ postepowanie powoda jako nieakceptowane w §wietle uznawanych
w spoleczenstwie wartoSci. Zdaniem Sadu, powod dochodzac zaplaty pozostalej czesci udzielonego kredytu wraz
z uzgodnionymi przez strony odsetkami (za korzystanie z kredytu i za opdZnienie w zaplacie) wykonuje swoje
prawo, ale nie naduzywa go, za$ Sad nie dopatrzyl sie na gruncie niniejszej sprawy istnienia okolicznosci razacych i
nieakceptowanych, ktére §wiadczylyby o naruszeniu zasad wspétzycia spolecznego i uzasadnialyby odmowe ochrony
prawnej roszczenia powoda w oparciu o norme wynikajaca z art. 5 k.c., tym bardziej, ze powdd swoje zobowigzanie
wykonal prawidlowo i w uzgodnionym terminie. Brak jest tez z powyzszych wzgledéw jakichkolwiek podstaw do
uznania postanowien umowy dotyczacej odsetek i kosztow za niewazne na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo

bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zmianami) w zw. z art. 481 § 2" k.c. Sad zasadzil od
pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwote 22 361,72 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od
kwoty 17 348,83 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej (co do kwoty 300 zlotych) Sad
orzekl jak w punkcie drugim wyroku oddajac pow6dztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c.
stosowanych a contrario.

Odnosnie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czesci zadania (co do kwoty 300 zlotych, ktéra stanowila
1,32% zadania powoda). W tej sytuacji w ocenie Sadu caloScia kosztéw procesu nalezalo obciazyé pozwanego, o czym
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 w zw. z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 5 011 zlotych obejmujaca zwrot oplaty sadowej od pozwu (284
zlotych), zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (3 600 zlotych), zwrot oplaty sadowej od zazalenia (227 zlotych) i
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (900 zlotych).

Odnoénie za$ zlozonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty, to wniosek ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu
spelienia zasadzonego Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty dajac mozliwoé¢ orzekania o sposobie spelnienia
Swiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie
ulega watpliwosci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
i Sad powinien korzystaé¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegdlng ostroznoscia. Za szczegdblnie uzasadnione
uznaé nalezy sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione, jednakze
przy rownoczesnym wzieciu pod uwage sytuacji finansowej i intereséw wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt, ze
rozloZenie na raty zasadzonego $wiadczenia wigze sie z okresSlong zmiana wysokoéci zobowigzania (zmniejsza je w
zakresie odsetkowym), rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowa¢ sie wiec jedynie sytuacja
materialng dluznika, ale nalezy bra¢ pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty naleznoéci
powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczegblnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu Sedziow z dnia 22 wrze$nia 1970 roku,
sygn. akt III PZP 11/70). Przy czym jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rozloZenie na raty moze mie¢ miejsce



tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowac splate w ratach, tj. ze bedzie
dysponowa¢ §rodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowigzku.

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany mimo wezwania na rozprawe, nie stawil sie, wobec czego uznaé nalezy,
ze nie tylko nie wykazal, ze w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie instytucji z art.
320 k.p.c., ale nie wykazal rowniez, ze jest w stanie splacaé §wiadczenie w ratach, w takiej za$ sytuacji rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty naruszaloby sluszny interes powoda, w tym miedzy innymi z uwagi na zjawiska
ekonomiczne w postaci np. inflacji oraz fakt, iz w razie uchybienia w platnoéci ktorej$ z rat powdd moglby dochodzié
jedynie istniejacych zaleglo$ci, nie moglby za$ domagaé sie §wiadczen (rat) przyszlych do czasu nadejécia terminu
ich zaplaty. Rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenie uznaje sie bowiem za dopuszczalne, przy spelnieniu innych
wymogow, o ile w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowaé splate w ratach, ze bedzie
dysponowac §rodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowiazku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad nie znalazt takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia sformulowania ,w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie zachodzi 6w szczegblny wypadek, ktory uzasadnialby odstgpienie od obciazania pozwanego kosztami
procesu — poza bowiem twierdzeniami pozwanego o jego trudnej sytuacji zyciowej, okoliczno$ci tychze nawet nie
uprawdopodobnil, co wiecej — prawidlowo wezwany na rozprawe, nie stawil sie bez usprawiedliwienia, a zatem sam
pozbawil sie mozliwoéci przedstawienia sytuacji, w jakiej jakoby ma sie znajdowac. Nadto wskazac nalezy, iz obie
strony w niniejszej sprawie sa podmiotami gospodarczymi, obie takze ponosza ryzyko prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, z ktéra immamentnie zwigzane sa zatory platnicze, jak i sprawy sadowe z kontrahentami. Stad tez brak
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 listopada 2021 roku



