Sygn. akt VI GC 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa A — (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
przeciwko A. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A — (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kwote 7 000 zlotych (siedem tysiecy ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonych za okres od dnia 30 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
K. kwote 1 995 zlotych (jeden tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 211/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku powdod A — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanego A. C. (1) kwoty 16 200 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu numer (...) skladajacego sie z lokalu

uslugowego, pomieszczenia socjalnego i WC o lacznej powierzchni 66 m”® polozonego przy ulicy (...) w W., dla
ktérego Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Usluga zostala wykonana zgodnie z
warunkami zawartej przez strony umowy, w terminie oraz prawidlowo. Za wykonana ustuge powodowi nalezne bylo
wynagrodzenie za okres od marca do czerwca w kwocie po 2 000 zlotych oraz koszty eksploatacyjne za okres od marca



do czerwca 2020 roku w kwocie po 550 zlotych. Pozwany nie kwestionowal ani wysoko$ci oplat ani zasadno$ci tychze
oplat, jednakze nie dokonat ich zaplaty.

Powdd wskazal, ze zrealizowal usluge zgodnie z umowa, a pozwany nie kwestionowal jakosci §wiadczonych ushug,
tj. stanu technicznego lokalu ani innych. To pozwany nie realizowal postanowien umowy, bo od dnia zawarcia
umowy nie uzytkowal lokalu, nie prowadzil w nim dzialalno$ci gospodarczej ani nie podjal Zadnych innych dzialan
zmierzajacych do korzystania z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz nie uregulowal naleznosci za najem. Wobec
powyzszego powod pismem z dnia 15 czerwea 2020 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 czerwca 2020 roku,
zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy zawartej w dniu 01 marca 2020 roku wraz z wezwaniem do
zaplaty nieuregulowanych naleznoSci oraz kary umownej w lacznej kwocie 16 200 zlotych i do wydania lokalu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 grudnia 2020 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego
w Gdyni w sprawie sygn. akt VI GNc 4389/20 uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. C. (1) domagal sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze
kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Pozwany wskazal, Zze niemozliwym bylo uzytkowanie lokalu
udostepnionego przez powoda z uwagi na lockdown wprowadzony przez rzad, o czym powdd wiedzial i co akceptowal,
wiec lokal byt niezdatny w tym okresie do uzytku i nie doszlo ono do skutku. Nadto umowa nie powinna dojs¢ do
skutku, zgodnie bowiem z § 3 ust. 4 umowy dzierzawy lokalu do jej rozpoczecia konieczna byla wplata kaucji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 01 marca 2020 roku A — (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K. zawarl z A. C. (1) umowe
najmu lokalu zatytulowana ,umowa dzierzawy lokalu”. Przedmiotem umowy byl najem lokalu niemieszkalnego numer

(...) skladajacego sie z lokalu uslugowego, pomieszczenia socjalnego i WC o lacznej powierzchni 66 m* polozonego
przy ulicy (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Umowa zostala zawarta na czas okreélony, tj. od dnia 01 marca 2020 roku do dnia 01 marca 2024 roku. Wysoko$¢
czynszu strony okreslily na kwote 2 000 zlotych netto miesiecznie, platna poczawszy od miesigca marca, z gory,
do 10. dnia kazdego miesiaca. Oprocz czynszu dzierzawca zobowigzal sie takze do terminowego oplacania kosztow
zwiazanych z korzystaniem z lokalu (zuzycie wody, wody do ogrzewania, wywozu nieczystosci) — w formie zaliczek w
kwocie 550 zlotych jako oplaty biezace i 50 zlotych na fundusz remontowy. Wydzierzawiajacy zobowiazal sie rozliczyé
zaliczki na oplaty eksploatacyjne przynajmniej raz na okres 6 miesiecy i przedstawié rozliczenie dzierzawcy.

Zgodnie z § 5 umowy na dzierzawcy spoczywal m. in. obowiazek korzystania z przedmiotowego lokalu niemieszkalnego
zgodnie z przeznaczeniem oraz obowiazujacymi przepisami (pkt 1), utrzymywania lokalu w stanie technicznym
niepogorszonym (pkt 2) oraz ponoszenia — w razie koniecznoéci — nakladéw na przedmiotowy lokal, takich jak
naprawa i konserwacja.

Strony uzgodnily, ze wyga$niecie umowy nastgpi w terminie zawartym w umowie lub na wniosek dzierzawcy i
wydzierzawiajacego w dowolnym terminie lub w przypadku nieprzestrzegania warunkow, o ktérych mowa w § 5.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze w przypadku rozwiazania umowy przez dzierzawce lub wydzierzawiajacego przed
terminem, na jaki umowa zostala zawarta, kazda ze stron zobowiazuje sie wplaci¢ drugiej stronie kare umowna w
kwocie 6 000 zlotych jako odszkodowanie za rozwigzanie umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta (§ 3 ust.
5 umowy).

Strony zobowiazaly sie powiadomié¢ sie wzajemnie o zamiarze rozwigzania umowy z co najmniej trzymiesiecznym
wypowiedzeniem (§ 3 ust. 6 umowy).



A. C. (1) zobowigzal sie wplaci¢ kaucje w kwocie 2 500 zlotych jako zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé na
skutek korzystania z lokalu niezgodnego z umowa lub zalegania z optatami czynszowymi. Kaucja miala zosta¢ w calo$ci
zwrocona po zakonczeniu okresu umowy dzierzawy.

umowa dzierzawy lokalu — k. 13-16 akt

W dniu 01 marca 2020 roku wynajmujacy A — (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. przekazal
najemcy A. C. (1) zgodnie z umowa lokal uzytkowy numer (...) skladajacy sie z lokalu uslugowego, pomieszczenia

socjalnego i WC o lacznej powierzchni 66 m” polozony przy ulicy (...) w W..
A. C. (1) nie wnosil zastrzezen do stanu technicznego lokalu.

protokét zdawezo — odbiorezy lokalu uzytkowego — k. 17-18 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 71-75 akt, zeznania
prezesa zarzadu powoda A. S. — protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2021 roku — k. 90-91 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:24-00:06:58), zeznania wiceprezesa zarzadu powoda A. W. — protokoét rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2021 roku
— k. 90-91 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08-31-00:11:59)

Przy zawarciu umowy A. C. (1) zaplacil A — (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. kwote 1 000
zlotych gotéwka tytulem kaucji. A. C. (1) mial w wynajetym lokalu prowadzi¢ dzialalno$¢ gastronomiczng i w celu
przystosowania do niej lokalu rozpoczal w nim remont. Remont nie zostal ukonczony do czerwca 2020 roku.

zeznania prezesa zarzadu powoda A. S. — protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2021 roku — k. 90-91 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:02:24-00:06:58), zeznania wiceprezesa zarzadu powoda A. W. — protokét rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2021 roku — k. 90-91 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08-31-00:11:59)

W zwigzku z tym, ze w okresie od marca do czerwca 2020 roku A. C. (2) nie podjat zadnej dzialalnoéci w wynajetym
lokalu oraz nie uregulowal za ten okres czynszu najmu i optat eksploatacyjnych, A — (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. pismem z dnia 15 czerwca 2020 roku zlozyl A. C. (1) oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy najmu zawartej w dniu 01 marca 2020 roku wzywajac do wydania lokalu i zaptaty kwoty 16 200 zlotych
obejmujacej czynsz i oplaty eksploatacyjne za okres marzec — czerwiec 2020 roku i kare umowna w kwocie 6 000
zlotych, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

A. C. (1) odebratl powyzsze pismo w dniu 18 czerwca 2020 roku.

o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy wraz z wezwaniem do zaplaty i wydania lokalu oraz wydrukiem z
systemu $§ledzenia przesylek — k. 26-30 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Odnoénie zeznan stron, to Sad uznajac je za wiarygodne, oparl sie na zeznaniach przedstawicieli powoda A. S.i A. W.,
ktorzy wskazali, ze pozwany mial w wynajetym lokalu prowadzi¢ dzialalno$¢ gastronomiczng i w celu przystosowania
do niej lokalu rozpoczal w nim remont, jednakze do czasu rozwigzania umowy, tj. do czerwca 2020 roku nie zostal on
zakonczony. Na podstawie zeznan przedstawicieli powoda A. S. i A. W. Sad ustalil réwniez, ze przy zawarciu umowy
pozwany tytulem kaucji uiscil kwote 1 000 zlotych (gotoéwka).



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego,
albowiem pozwany mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod A — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w K. domagal sie zasadzenia
od pozwanego A. C. (1) kwoty 16 200 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — swoje roszczenie wywodzac z
umowy najmu lokalu ustugowego, faktu nie uiszczania przez pozwanego z tego tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych
oraz faktu rozwigzania umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta.

W pierwszej kolejnoSci podnieéc nalezy, ze umowe laczacg strony nalezalo zakwalifikowaé jako umowe najmu.

Zgodnie z treécig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddac¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Istota
natomiast umowy dzierzawy jest natomiast uzywanie i pobieranie pozytkéw z przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce.
Zgodnie za$ z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, a ktory to poglad podziela niniejszy Sad, skoro
oddawany do uzywania obiekt dopiero przez bioracego w uzywanie umial by¢ zorganizowany w przynoszace pozytki
przedsiebiorstwo, to oddanie do uzywania nastepuje w ramach umowy najmu (art. 659 § 1 k.c.), a nie dzierzawy w
rozumieniu art. 693 § 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt IV
CSK 71/07). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem pozwany nie pobieral pozytkow
z samego lokalu, ale dopiero ze sposobu, w jaki zamierzal go uzytkowac. Powyzsze ustalenie mialo jednakze jedynie
charakter porzadkowy, albowiem ustawodawca z uwagi na zasadniczo tozsamy charakter umowy dzierzawy i najmu
przewidzial w art. 694 k.c., ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, jezeli okre§lona kwestia nie
zostala uregulowana odrebnie w art. 695 k.c. — 707 k.c. Zaden ze wskazanych wyzej przepisow nie zawiera za$ regulacji
dotyczacej wypowiadania umow dzierzawy zawartych na czas oznaczony. Mozliwo$¢ taka nie wynika takze z art. 704
k.c., gdyz normuje on tylko umowy zawarte na czas nieoznaczony.

W dalszej kolejnoSci rozwazyc¢ zatem nalezalo, czy o§wiadczenie powoda z dnia 15 czerwca 2020 roku o rozwigzaniu
umowy w trybie natychmiastowym byto skuteczne.

Jak wynikalo z treSci powyzszego o$wiadczenia, powod skladajac to oswiadczenie powolywal sie na niekorzystanie
przez pozwanego z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem (§ 5 pkt 1), nieutrzymywanie lokalu w stanie
technicznym niepogorszonym (§ 5 pkt 2), nieponiesienie — mimo koniecznoéci — nakladéw na przedmiotowy lokal (§
5 pkt 3) oraz nieuregulowanie czynszu i oplat eksploatacyjnych za okres od marca do czerwca 2020 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa najmu lokalu (uzytkowego) moze zakonczy¢ sie: z uplywem okresu, na
jaki zostala zawarta, w wyniku skutecznego wypowiedzenia umowy lub w wyniku odstapienia od umowy. Mozliwe
jest rowniez jej zakonczenie wskutek tzw. konfuzji. W przypadku umowy najmu zawartej na czas oznaczony jej
wypowiedzenie moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego i w samej umowie.
Jednym z ustawowych przypadkéw przewidujacych mozliwo$é wypowiedzenia umowy jest art. 687 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on uprzedzi¢
najemce na piSmie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 15 czerwca 2020 roku speknil
obowiagzek wynikajacy z powyzszego przepisu w zakresie wyznaczenia pozwanemu miesiecznego terminu do zaplaty
zaleglego czynszu pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym. Niemniej jednak jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku (sygn. akt II CSK 587/10) zlozenie o$wiadczenia o
niezwlocznym wypowiedzeniu umowy najmu lokalu bez dopelnienia obowiazku przewidzianego w art. 687 k.c. nie
jest czynnoscia prawng niewazna, za$ sad nie moze oddali¢ powodztwa z tej przyczyny, jezeli stan rzeczy istniejacy



w chwili zamkniecia rozprawy wskazuje, ze pozwany mimo wyrazonej w pozwie woli powoda wypowiedzenia najmu
bez zachowania termin6w wypowiedzenia i mimo uplywu terminu miesiecznego od doreczenia mu pozwu nie zaplacit
zaleglego czynszu (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 lutego 1967 roku, sygn. akt III CZP 113/66).

W niniejszej sprawie bezsprzecznie mimo doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie w dniu 11 stycznia 2021
roku, pozwany nie uregulowal w terminie miesigca zaleglego czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych, co stanowito
— w $wietle art. 687 k.c. — samodzielna i wystarczajaca podstawe do uznania, ze wypowiedzenie umowy z dnia 01
marca 2020 roku bez zachowania terminu wypowiedzenia bylto skuteczne, tym bardziej, ze najemca zobowigzany jest
uiszczac czynsz w terminie uméwionym i stanowi to podstawowy obowigzek pozwanego jako najemcy.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych przyczyn wypowiedzenia umowy wskazanych w o$wiadczeniu powoda z
dnia 15 czerwca 2020 roku, tj. naruszenia przez pozwanego obowiazkow wskazanych w § 5 pkt 1 — 3 umowy, to
wskazaé nalezy, ze kwestia mozliwo$ci weze$niejszego rozwigzania terminowych uméw najmu (dzierzawy) budzila
kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie. Ostatecznie wyrazem kompromisu bylo wprowadzenie § 3 art. 673 k.c.
stanowiacego, iz jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zarébwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢
najem w wypadkach okre§lonych w umowie. Powyzsze wymaga ustalenia, co stanowi 6w ,wypadek”, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie. Przyjmuje sie, ze chodzi tu o wskazanie sytuacji, w kt6rych moze nastapi¢ wypowiedzenie. Zatem
postanowienia umowy ograniczajace sie jedynie do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy najmu
zawartej na czas okre$lony bylyby niezgodne z omawianym przepisem. Nie jest zatem dopuszczalne wypowiedzenie
takiej umowy, jezeli nie wymieniono w niej wyraZnie przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie. Strony moga
poza zasiegiem przepisOw bezwzglednie obowiazujacych dowolnie okreéli¢ przyczyny wypowiedzenia umowy tak,
by zabezpieczaly one ich interesy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2006
roku, sygn. akt I ACa 833/05). Powyzszy przepis rozumiany jest jako zakaz wypowiadania takich uméw w sytuacji, w
ktorej decyzja o wypowiedzeniu ma by¢ pozostawiana tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy.
Nie jest zatem dopuszczalne swobodne wypowiadanie umowy najmu (dzierzawy) zawartej na czas oznaczony, w
przypadku gdy strony nie przewidzialy wypadkow dopuszczajacych takg mozliwo$¢. Brak za to przeszkod, azeby strony
wprowadzily do umowy najmu, czy dzierzawy, réwniez zawartej na czas oznaczony, mozliwo$¢ jej wypowiedzenia
w razie zajécia okre$lonej w tej umowie przyczyny (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia
1998 roku, sygn. akt III CKN 365/97). Jak wynika z powyzszego dopuszczalno$é wypowiedzenia terminowej umowy
najmu (dzierzawy) determinowana jest istnieniem w tresci tej umowy okres§lonych przyczyn przewidujacych takie
wypowiedzenie, przy czym — jak wskazuje sie w judykaturze — wskazanie tych przyczyn nie musi by¢ enumeratywne,
ale wystarczy ogdlne ich oznaczenie. Samo tylko za$ zastrzezenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy (bez wskazania
jego przyczyny) nie kwalifikuje sie jako ,,wypadki wskazane w umowie”. Wyklucza to przyjeta w art. 673 § 3 k.c.
konstrukcja wypowiedzenia, dostosowana do uwarunkowan zasady swobody umow (zob. System prawa prywatnego,
tom 8, rozdz. I, J. Panowicz — Lipska, s. 35 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
stycznia 2015 roku, sygn. akt I ACa 669/14). Tego typu ograniczenie nie stoi w sprzecznoéci z zasada swobody uméw

wyrazong w art. 353" k.c., a jego funkcja polega na ochronie istoty okre§lonego stosunku prawnego. W mysl tego
przepisu, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada swobody
uméw nie posiada zatem charakteru absolutnego, ale doznaje szeregu wskazanych w tym przepisie ograniczen.
Umowa najmu, czy umowa dzierzawy zawarta na czas okreslony poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw o najmie,
podlega bezwzglednie obowigzujacym przepisom, co oznacza, ze nie moze by¢ ksztaltowana w sposéb z nimi sprzeczny.
Strony moga (poza bezwzglednie obowigzujacymi przepisami) dowolnie okre§li¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
tak, by zabezpieczaly one ich interesy. Natomiast nie jest dopuszczalne, jak juz wskazano powyzej, wypowiedzenie
umowy, jezeli nie wymieniono w niej wyraznie przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 402/13, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz art. 673 § 3
k.c. rozumieé nalezy jako zakaz wypowiadania uméw najmu zawartych na czas oznaczony w sytuacji, w ktoérej decyzja
o wypowiedzeniu ma by¢ pozostawiona tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy. Tego typu



postanowienie (zezwalajace na rozwiazanie w drodze swobodnego wypowiadania umowy zawartej na czas oznaczony)
jest sprzeczne bowiem zaréwno z naturg takiego stosunku, jak tez z przepisem ustawy.

W niniejszej sprawie jak wynika z o§wiadczenia powoda z dnia 15 czerwca 2020 roku o rozwigzaniu umowy najmu,
powdd skladajac to o$wiadczenie powolywal sie — oprocz omoéwionego powyzszej nieregulowania czynszu i oplat
eksploatacyjnych — na niekorzystanie przez pozwanego z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem (§ 5 pkt 1),
nieutrzymywanie lokalu w stanie technicznym niepogorszonym (§ 5 pkt 2) oraz nieponiesienie — mimo koniecznosci
nakladéw na przedmiotowy lokal (§ 5 pkt 3).

Stosownie za$ do § 7 umowy z dnia 01 marca 2020 roku, strony postanowily, ze wygasniecie spornej umowy nastapic
moze w terminie zawartym w umowie, na wniosek stron w dowolnym terminie lub w przypadku nieprzestrzegania
warunkow, o ktérych mowa w § 5. A zatem strony umowy przewidzialy w tej umowie mozliwo$é¢ jej wypowiedzenia
z powodu naruszenia przez najemce obowigzkéw wskazanych w § 5, z tym ze zgodnie z § 3 pkt 6 umowy
strony zobowiazaly sie powiadomi¢ wzajemnie o zamiarze rozwigzania umowy co najmniej z trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. A zatem w niniejszej sprawie co do zasady wypowiedzenie umowy przez powoda z powodu
naruszenia przez pozwanego jego obowigzkéw umownych okreslonych w § 5 umowy, mozna by uzna¢ za skuteczne,
pod tym tylko warunkiem, ze przyczyny te istnieja i z zachowaniem okresu wypowiedzenia (a nie w trybie
natychmiastowym). Tymczasem w ocenie Sadu podnie$é nalezy, ze wprawdzie powdd w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy powolywal sie na niekorzystanie przez pozwanego z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczaniem (pkt
1), przy czym nie budzi watpliwosci, Ze niewykorzystywanie lokalu w ogdle przez pozwanego nie moglo stanowié¢
takiej przyczyny, obowiazkiem pozwanego bylo bowiem korzystanie z lokalu w sposo6b zgodny z jego przeznaczeniem
i obowigzujgcymi przepisami (§ 5 pkt 1 umowy), a nie korzystanie z lokalu w ogoble, co pozostawione jest uznaniu
najemcy, za§ powod nie wykazal, ze pozwany korzystal z tego lokalu w sposob, ktéry bylby sprzeczny z jego
przeznaczeniem (lokal uzytkowy) podnoszac jedynie, ze w lokalu tym nie jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza
ani w zadnej inny spos6b nie jest on wykorzystywany. Nadto powdd nie wykazal, ze pozwany nie utrzymywat lokalu
w stanie technicznym niepogorszonym (pkt 2), o czym za$é w zadnej mierze nie $wiadczy prowadzenie remontu
polegajacego na pomalowaniu tylko jednej Sciany, czy zsuniecie w jedno miejsce wyposazenia lokalu na czas remontu,
ktory stuzy przeciez polepszeniu stanu rzeczy oraz ze istniala koniecznosé poniesienia nakladéw na przedmiotowy
lokal takich, jak konserwacja i naprawa (pkt 3). Powyzsze okoliczno$ci wskazane jako przyczyna wypowiedzenia
pozostaly golostowne i niewykazane, wobec czego nie mogly uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy (na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze warunek zachowania okresu wypowiedzenia bylby
zachowany, albowiem okres ten niewatpliwie w chwili zamkniecia rozprawy minal). Powyzsze za$§ powoduje, ze w
istocie istniejaca przyczyna o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (co nadto nie wymagalo zachowania terminéw
wypowiedzenia) bylo nieregulowanie czynszu, przy czym jak juz wskazano, stanowilo to — w $wietle art. 687 k.c.
— samodzielng i wystarczajaca podstawe do uznania, ze wypowiedzenie umowy z dnia 01 marca 2020 roku bylo
skuteczne.

Jednakze wobec powyzszego odnoszac sie do zadania kwoty 6 000 zlotych tytulem kary umownej za rozwigzanie
umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta, to zagdanie w tym zakresie nie bylo zasadne.

Nie bylo watpliwosci, ze zgodnie z § 3 ust. 5 umowy z dnia 01 marca 2020 roku strony uzgodnily, ze w przypadku
rozwigzania umowy przez dzierzawce lub wydzierzawiajacego przed terminem, na jaki umowa zostala zawarta, a taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, kazda ze stron zobowigzuje sie zaplaci¢ drugiej stronie kare umowng w kwocie
6 000 zlotych jako odszkodowanie za rozwigzanie umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta.

Doktryna i orzecznictwo dopuszczaja naliczenie kary umownej w oparciu o tres$é art. 483 k.c. za doprowadzenie do
rozwigzania umowy o §wiadczenie ushug przed terminem jej zakonczenia na zasadzie swobody uméw przewidzianej

w art. 353" k.c.. Wowczas kara umowna stanowi w istocie klauzule gwarancyjna, iz umowa nie zostanie rozwiazana
przez jedna ze stron przed nadejSciem terminu jej zakonczenia. Takie zastrzezenie jest wiec kara umowna za wypadek
odstapienia od umowy, z przyczyn za ktére odpowiada druga strona, co z kolei pozostaje w zgodzie z trescia
art. 494 § 1 k.c. i zastepuje potencjalne odszkodowanie za przedwczesne jej rozwigzanie (tak np. Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt II CSK 529/13). Jednocze$nie nie ma watpliwoéci, ze
kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, przy czym kara umowna zastrzezona w przedmiotowej sprawie wigzala sie nie tyle bezposrednio z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale z przedterminowym rozwigzaniem umowy przez
powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W takim wypadku ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej
na wypadek rozwigzania umowy (odstgpienia od niej, itp.) nie moze abstrahowa¢ od przyczyn rozwigzania umowy, a
wiec od tego, na czym polegalo nienalezyte wykonanie zobowiazania stanowiace jego podstawe. Nalezy zawsze wiec
ustali¢, czy rozwigzanie umowy nastapilo w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia o
charakterze niepienieznym, czy tez o charakterze pienieznym. W wypadku, gdy rozwigzanie umowy spowodowane
bylo wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia pienieznego (nieoplaceniem czynszu),
nalezy uznac, ze kara umowna zastrzezona na wypadek rozwigzania umowy z tej przyczyny stanowi w istocie sankcje
za niewykonanie zobowigzania pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2007 roku, sygn. akt III CSK 288/06, czy w uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 roku, sygn. akt III CZP 3/19), a samo postanowienie
przewidujace takie uprawnienie pozostaje wowczas sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 483 § 1 k.c. Z taka sytuacja mamy wla$nie do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynikalo bowiem z o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy (k. 26 akt), powodd powolal sie na § 5 pkt 1-3 w zw. z § 7 umowy z dnia 01 marca 2020 roku
oraz wskazal, ze pozwany nie reguluje w okresie od marca do czerwca 2020 roku czynszu i oplat eksploatacyjnych.
Jak juz wskazano w powyzszej czesci uzasadnienia, powod w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy powolywal sie
na niekorzystanie przez pozwanego z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem i nieprowadzenie w nim
dzialalnoSci gospodarczej (pkt 1), przy czym nie budzi watpliwoéci, ze niewykorzystywanie lokalu w ogole przez
pozwanego nie moglo stanowic takiej przyczyny, obowigzkiem pozwanego bylo bowiem korzystanie z lokalu w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami (§ 5 pkt 1 umowy), a niekorzystanie z lokalu w ogole,
do czego decyzja pozostawiona jest uznaniu najemcy. Nadto powdd nie wykazal, ze pozwany nie utrzymywal lokalu
w stanie technicznym niepogorszonym (pkt 2), nie uzasadnia bowiem takiego stwierdzenia rozpoczecie remontu
lokalu, pomalowanie jednej $ciany, czy zsuniecie w jedno miejsce wyposazenia lokalu na czas remontu, ktory
shuzy przeciez polepszeniu stanu rzeczy oraz ze zaistniala konieczno$¢ poniesienia przez pozwanego nakladéw na
przedmiotowy lokal takich, jak konserwacja i naprawa (pkt 3). Powyzsze okolicznoéci wskazane jako przyczyna
wypowiedzenia pozostaly goloslowne, nie poparte zadnym obiektywnym dowodem i w zadnej mierze nie mogly
uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a w konsekwencji naliczenia pozwanemu
kary umownej. Powyzsze za$§ powoduje, ze w istocie istniejaca przyczyna o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia bylo nieregulowanie czynszu, a wiec niewykonanie $wiadczenia pienieznego, a
wiec zadanie kary umownej uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Na marginesie uznaé nalezy, ze niezasadne byloby réwniez zasadzenie odsetek ustawowych za opo6zZnienie w
transakcjach handlowych liczonych od kwoty 6 000 zlotych stanowiacej kare umowna, kwota ta nie stanowila bowiem
transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2021 roku, poz. 424).

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany A. C. (1) podnosil, ze niemozliwym bylo uzytkowanie lokalu udostepnionego
przez powoda z uwagi na lockdown wprowadzony przez rzad. Lokal byl zatem niezdatny w tym okresie do uzytku i
nie doszlo ono do skutku. Nadto sama umowa nie powinna doj$¢ do skutku, zgodnie bowiem z § 3 ust. 4 umowy do
jej rozpoczecia konieczna byla wplata kaucji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego braku uiszczenia kaucji jako warunku skuteczno$ci
umowy, to wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie byl zasadny.

Zgodnie z tre$cia umowy z dnia 01 marca 2020 roku, pozwany zobowiazal sie wplaci¢ kaucje w kwocie 2 500 zlotych
jako zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé na skutek korzystania z lokalu niezgodnego z umowg lub zalegania
z oplatami czynszowymi, kaucja miala zostaé¢ w caloéci zwrdcona po zakonczeniu okresu umowy dzierzawy. Analiza



powyzszego zapisu umowy nie pozostawia za$ zadnych watpliwo$ci, ze wplata wskazanej tam kwoty tytulem kaucji
nie byla warunkiem, od ktérego zalezalo wejscie w zycie umowy, czy wydanie lokalu, co nastgpilo jeszcze tego samego
dnia. Z chwilg zatem podpisania umowy doszlo do jej zawarcia i obowigzywala ona od dnia 01 marca 2020 roku.
Od tego tez dnia pozwany byl zobowiazany do uiszczania na rzecz powoda oplat zgodnie z § 4 umowy (do 10. dnia
kazdego miesigca). Wskaza¢ w tym miejscu jednakze nalezy, ze jak wynika z zeznan przedstawicieli powoda, pozwany
przy zawarciu umowy uiscit gotéwka kwote 1 000 zlotych tytulem kaucji, a zatem winna podlega¢ ona rozliczeniu w
zwigzku z zakonczeniem umowy, co tez Sad uwzglednil, a o cym w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow pozwanego, ze niemozliwym bylo uzytkowanie lokalu udostepnionego przez
powoda z uwagi na lockdown wprowadzony przez rzad, wobec czego lokal byl niezdatny w tym okresie do uzytku,
wskazaé nalezy, co nastepuje.

Nie bylo sporne, ze zgodnie z ustawa z dnia 02 marca 2020 roku o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1842 ze zmianami) i wydanych rozporzadzen doszlo do
czasowego ograniczenia funkcjonowania okres§lonych instytucji i zakladow pracy, w tym w zakresie prowadzenia
handlu detalicznego i prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej i rozrywkowej. Sad mial przy tym na uwadze, ze
pozwany zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej zajmuje sie sprzedaza
detaliczng w sklepach z przewaga zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych, a tych rodzajow dzialalno$ci nie
dotyczyly wprowadzone zakazy. Jednocze$nie zgodnie z treécig zeznan przedstawicieli powoda, pozwany mial w
spornym lokalu prowadzi¢ dzialalno$é gastronomiczna, ktérej dotyczyly ograniczenia jej prowadzenia, za wyjatkiem
sprzedazy positkow na wynos lub ich dostarczania. Taka okoliczno$¢é mozna by w ocenie Sadu rozpatrywac jako wade

prawng przedmiotu najmu na podstawie art. 556° k.p.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby trzeciej albo jezeli jest obciagzona prawem osoby trzeciej,
a takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego
organu i jednoczeénie w razie stwierdzenia takiej wady mozliwe byloby rozpatrywanie zZadania obnizenia czynszu,
czego jednakze pozwany nie domagat sie ani tez nie odstapil od umowy, a wiec nie skorzystal z zadnego uprawnienia
rekojmianego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wady prawne uzasadniajace rekojmie musza istnie¢ w chwili zawarcia
umowy lub tez pojawic sie przed wydaniem rzeczy kupujacemu przez sprzedawce, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, zaré6wno zawarcie umowy, jak i wydanie lokalu nastapilo w dniu 01 marca 2020 roku. Powstanie wady
prawnej po wydaniu powoduje jedynie powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c. w
zw. z art. 664 k.c.) lub na podstawie przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.), ale w tym
zakresie pozwany takze nie formulowal zadnych roszczen.

Jednocze$nie Sad mial rowniez na uwadze, ze zgodnie art. 15ze ustawy z dnia 02 marca 2020 roku) o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1842 ze zmianami) w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalnoSci w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000

m? zgodnie z wlaéciwymi przepisami, wygasaja wzajemne zobowigzania stron umowy najmu, dzierzawy lub innej
podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do uzywania powierzchni handlowej (umowy). Przez powierzchnie
handlowg rozumie sie powierzchnie znajdujaca sie w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000

m? niezaleznie od celu oddania powierzchni do uzywania, w szczegdlnosci w celu sprzedazy towaréw, $wiadczenia
ustug i gastronomii. W niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, ze wynajmowany lokal
nie znajdowal sie w obiekcie, o jakim mowa powyzej, a wiec nie sposoéb uznaé, ze pozwanego dotyczyla mozliwoéc
obligatoryjnego zwolnienia z oplat czynszowych z uwagi na ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
wprowadzone w zwiazku z pandemig.

Pozwany podnosil, Ze umowa nie doszla do skutku, bo nie bylo mozliwe uzytkowanie lokalu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie bylo watpliwo$ci, ze Swiadczenie pozwanego wynikajace z umowy najmu bylo mozliwe (zaplata
czynszu), rozwazy¢ zatem nalezalo, czy Swiadczenie powoda — udostepnienie lokalu w celu jego uzytkowania zgodnie



z jego przeznaczeniem — bylo $§wiadczeniem mozliwym. Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd udostepnit lokal
pozwanemu, jednakze mozliwo$é korzystania z niego z powodu zakazéw wprowadzonych w zwigzku z pandemig, nie
byla wylgczona, lecz ograniczona, albowiem w spornym okresie istniala mozliwo$é¢ sprzedazy positkow na wynos lub
ich dostarczania poza lokal. Jednoczes$nie nalezalo wzia¢ pod uwage, ze pozwany — co wynikalo z zeznan powoda — z
chwila objecia lokalu w posiadanie rozpoczal remont, ktory do chwili zakonczenia umowy nie zostal ukoniczony — co
uzasadnia twierdzenie, ze nawet gdyby nie bylo ograniczen w zakresie prowadzenia dzialalno$ci z powodu pandemii
Covid-19, pozwany i tak nie prowadzilby w nim dzialalno$ci gospodarczej jako ze przez caly ten okres trwal stan
remontu lokalu, ktéry uniemozliwial §wiadczenie w nim jakiejkolwiek dzialalnoSci gastronomiczne;j.

Skoro wiec w spornym lokalu w spornym okresie trwal remont, uzna¢ nalezalo, ze przyczyna nieprowadzenia
jakiejkolwiek dzialalno$ci w tym lokalu nie byly ograniczenia z powodu pandemii Covid-19, lecz wlaénie trwajacy
w nim remont uniemozliwiajacy $wiadczenie ustug gastronomicznych nawet przy braku jakichkolwiek ograniczen
pandemicznych.

Zasadne bylo zatem co do zasady zadanie powoda w zakresie kwoty 8 000 zlotych tytulem czynszu najmu za okres od
marca do czerwca 2020 roku (4 x 2 000 zlotych), z tym ze jak wynikalo z zeznan os6b uprawnionych do reprezentacji
powoda, pozwany przy zawarciu umowy uiscit tytulem kaucji kwote 1 000 zlotych (gotéwka). Skoro za$ zgodnie z
umowg z dnia 01 marca 2020 roku kaucja miala stanowi¢ zabezpieczenie roszczenn mogacych powstaé¢ na skutek
korzystania z lokalu niezgodnego z umowa lub zalegania z oplatami czynszowymi, a powdd nie zwrdcil jej dotychczas
pozwanemu mimo zakonczenia umowy, zobowigzany byl zatem uwzglednié ja w rozliczeniu, totez Sad w tym zakresie
uznal za nalezng powodowi kwote 7 000 zlotych (8 000 zlotych — 1 000 zlotych).

Odno$nie natomiast zadania kwoty 2 200 zlotych tytulem oplat eksploatacyjnych za okres od marca do czerwca 2020
roku (4 x 550 zlotych), zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z zawartg przez strony
umowa z dnia 01 marca 2020 roku, nie bylo sporne, Ze oprocz czynszu pozwany zobowiazal sie takze do terminowego
oplacania kosztow zwigzanych z korzystaniem z lokalu (zuzycie wody, wody do ogrzewania, wywozu nieczystosci) — w
formie zaliczek w kwocie 550 zlotych jako oplaty biezace (a takze 50 zlotych na fundusz remontowy, ktérych powod
nie dochodzil w niniejszej sprawie). Jednoczesnie powdd jako wynajmujacy zobowiazal sie rozliczac zaliczki na oplaty
eksploatacyjne przynajmniej raz na okres 6 miesiecy i przedstawié rozliczenie pozwanemu, czego nie uczynil nawet
w toku niniejszego procesu, a zatem nie sposéb uznaé, aby — i to w sytuacji gdy pozwany kwestionowat roszczenie
powoda co do wysoko$ci — powdd wykazal, ze z tytulu oplat eksploatacyjnych, a wiec za zuzycie wody, wody do
ogrzewania, wywozu nieczystoSci i inne tego typu oplaty biezace przystugiwala mu naleznosé w kwocie 2 200 zlotych,
skoro stanowi¢ miala ona jedynie zaliczki podlegajgce rozliczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) zasadzil od pozwanego A. C. (1) na rzecz
powoda A — (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 7 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 30 wrzeénia 2020 roku do dnia

zaplaty.

Uznajac dalej idace powoddztwo za niezasadne (co do kwoty 1 000 zlotych jako kaucji uiszczonej przez pozwanego
i podlegajacej rozliczeniu z zaleglo$cig za czynsz najmu oraz co do kwoty 6 000 zlotych tytulem kary umownej
jako naliczonej za przedwczesne rozwigzanie umowy z powodu niewykonania $wiadczenia pienieznego) oraz
nieudowodnione (co do kwoty 2 200 zlotych jako zaliczek majacych podlegaé rozliczeniu przez powoda, przy czym
faktyczne zuzycie tzw. oplat biezacych (medidéw) nie zostalo przez niego wykazane), Sad na podstawie art. 659 k.c. w
zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, pow6dztwo w tym zakresie oddalil (punkt drugi wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okreslong w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.



W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 43,21%, a pozwany w 56,79%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 4 617 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 1 000 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Pozwany nie ponidst zadnych kosztow.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 995 ztotych (43,21% z kwoty 4 617 zlotych), ktéra Sad
zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 03 paZdziernika 2021 roku



