Sygn. akt VI GC 85/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 02 czerwca 2021 roku w przedmiocie stwierdzenia
niewlasciwosci miejscowej Sqdu Rejonowego w Gdyni

Pozwem z dnia 28 stycznia 2021 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. (obecnie
— z siedziba w W.) domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 10 stycznia
2020 roku w sprawie o sygn. akt V GNc 4562/19 — w caloéci. Powod wskazal, ze po uprawomocnieniu sie powyzszego
nakazu zaplaty, ktéry dotyczyl naleznoéci za sprzedaz odziezy w zwiazku z rozwigzaniem umowy, powdd — jako ze
odziez nie zostala mu wydana — odstapil od umowy w tej czeSci osSwiadczeniem z dnia 20 stycznia 2021 roku, co
stanowi okoliczno$¢, o jakiej mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednocze$nie pow6d wniodst o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wejherowie Leszka Ferczykowskiego w sprawie o sygn. akt GKm 34/20. Postanowieniem z dnia 02 czerwca 2021
roku wniosek ten zostal oddalony, albowiem wskazane postepowanie egzekucyjne toczylto sie w oparciu o inny tytul
wykonawczy niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, a wiec brak byto zwigzku miedzy tym postepowaniem
egzekucyjnym a dochodzonym roszczeniem.

Nadto wskazac nalezy, ze z informacji uzyskanej przez Sad wynika, ze wskazany przez powoda komornik sadowy
Leszek Ferczykowski prowadzi kancelarie komornicza w obszarze wlasciwosci Sadu Rejonowego Katowice — Wschod
w Katowicach, a nie w obszarze wlaéciwosci Sadu Rejonowego w Wejherowie. Z informacji uzyskanej za$ od tego
komornika sadowego wynikalo ze prowadzil on postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt GKm 34/20
przeciwko dluznikowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (obecnie z siedziba w W.),
przy czym prowadzone ono bylo na podstawie innego tytulu wykonawczego niz okreslony w pozwie i z wniosku
innego wierzyciela anizeli pozwany R. W. oraz ze zakonczylo sie postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 roku w
zwiazku z cofnieciem tego wniosku przez wierzyciela, a takze ze prowadzi wobec powoda egzekucje w oparciu o
tytul wykonawczy, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, przy czym pozostaje ono od dnia 29 czerwca 2020 roku
zawieszone.

Zgodnie z trescig art. 843 § 1 k.p.c. powbddztwa przewidziane w niniejszym dziale wytacza sie przed sad rzeczowo
wladciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Miejsce prowadzenia egzekucji okresla sie na podstawie przepisow
niniejszego kodeksu regulujacych wlasciwos$¢é miejscowa organu egzekucyjnego takze wtedy, gdy do prowadzenia
egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoécig ogolna. Przyjmuje sie, ze wlaSciwo$¢ oznaczona w tym przepisie
jest wladciwos$cia wylaczna, ktora sad winien braé pod rozwage z urzedu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2004 roku, sygn. akt III CZP 110/03 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 roku,
sygn. akt III CZP 89/02).

Stosownie do tresci art. 200 § 11 § 1°k.p.c. swoja wlasciwo$é sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy,
a niewlasciwo$¢ dajaca sie usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia
pozwu. Pod doreczeniu pozwu sad bierze te niewlasciwo$é pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i
nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy.

Sad, ktory stwierdzi swoja niewlasciwoéé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu (§ 14).

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze, ze egzekucja w niniejszej sprawie w oparciu o tytul wykonawczy, ktérego
pozbawienie wykonalnoSci jest przedmiotem zadania powoda, prowadzona jest przez Leszka Ferczykowskiego —
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach, a nie przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie, a w rozumieniu art. 843 § 1 k.p.c. sad, w okregu ktérego prowadzi sie egzekucje, to sad, w okregu ktérego
ma siedzibe komornik prowadzacy egzekucje (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2015



roku, sygn. akt V ACz 24/15), przyjmujac za podstawe prawng art. 200 k.p.c. w zw. art. 843 § 1 k.p.c. i uwzgledniajac
gospodarczy charakter sprawy orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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