Sygn. akt VI GC 1524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. na rzecz powoda Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S. kwote 2 000 zlotych (dwa tysigce zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 08 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. kwote 1 117 zlotych (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1524/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 wrze$nia 2020 roku powo6d Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty 2 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 08 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 07 grudnia 2018 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd
wydzierzawil pozwanemu powierzchnie terenu w celu umieszczenia tablic reklamowych za cene 2 000 zlotych netto
plus VAT. W dniu 24 stycznia 2019 roku powdd wystawil pozwanemu fakture numer (...) na kwote 2 460 zlotych
brutto, z czego pozwany uregulowal nalezno$¢ w kwocie 460 ztotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrzeénia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 3998/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wniost
o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia powoda i wskazujac, ze pozwany wykonal swoje
obowiazki z umowy za okres objety pozwem poprzez zaplate kwoty 460 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 07 grudnia 2018 roku pomiedzy Spéldzielnig Mieszkaniowa w S. (wynajmujacy) a (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. (najemca) zawarta zostala umowa najmu czeéci nieruchomosci — dziatki numer
(...) polozonej w S. przy ulicy (...), na ktérej posadowiona miala zostaé jedna tablica reklamowa o wymiarach 5 m x
2,4 m nietrwale zwigzana z gruntem oraz czeSci nieruchomosci — dziatki numer (...) polozonej w S. przy ulicy (...), na
ktorej posadowiona miala zostaé jedna tablica reklamowa o wymiarach 5 m x 2,4 m nietrwale zwigzana z gruntem.

Strony zawarly umowe na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 01 stycznia 2019 roku oraz ustalily, ze z tytulu
najmu najemca zobowigzany jest do wnoszenia oplaty rocznej w kwocie 1 000 zlotych plus VAT za najem cze$ci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) oraz w kwocie 1 000 zlotych plus VAT za najem czeSci nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...).

umowa najmu — k. 12 akt

W dniu 24 stycznia 2019 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w B. fakture numer (...) na kwote 2 460 zlotych brutto tytulem oplat za dwie reklamy za rok 2019 (kazda w
kwocie 1 000 zlotych netto plus VAT), z terminem platnosci do dnia 07 lutego 2019 roku.

faktura — k. 13 akt

Pismem z dnia 26 listopada 2019 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. wezwala (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. do zaplaty kwoty 2 460 zlotych tytulem oplat za reklame za rok 2019.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 14-15 akt

W dniu 27 stycznia 2020 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. uiécil na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej w S. kwote 460 zlotych tytulem ,,do (...)

potwierdzenie wplywu Srodkoéw na rachunek bankowy — k. 16 akt, kartoteka kont analitycznych bilansowych — k.
62-63 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okoliczno$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci na fakt wysokos$ci zadluzenia pozwanej
spolki, terminowosci regulowania przez pozwang spo6tke naleznoéci i sposobu ksiegowania wplat pozwanej sp6lki na
rzecz powodowej spoldzielni majac na uwadze, ze powod, mimo zobowigzania (k. 65, 66-67 akt, z.p.o. — k. 71 akt), nie
uiScil zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu. Jednoczesnie Sad zwazyl, ze wniosek
dowodowy w tym zakresie powod zlozyt w odpowiedzi na zarzuty zawarte przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, stad tez o§wiadczenie powoda zawarte w jego piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 15 lutego 2021
roku” (data prezentaty: 2021-02-22, k. 72 akt) o przedwczesnoSci zobowigzania go przez Sad do uiszczenia zaliczki
pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny niewykonania zobowigzania Sadu w tym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego w ocenie Sadu dowdd ten podlegal nadto pominieciu, pozwany nie kwestionowal bowiem sposobu
ksiegowania wplat przez powoda, za§ wysoko§é roszczenia powoda w ocenie Sadu zostala wykazana za pomocg innych
dowoddw przeprowadzonych w sprawie zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 2 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 08 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci
czynszu najmu za 2019 rok dwdch czesci nieruchomosci — dziatki numer (...) polozonej w S. przy ulicy (...) i przy ulicy
(...), na ktérych posadowione mialy zosta¢ dwie tablice reklamowe.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. podniost zarzut
nieistnienia roszczenia powoda i wskazal, ze pozwany wykonal swoje obowiazki z umowy za okres objety pozwem
poprzez zaplate kwoty 460 zlotych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze umowe laczaca strony nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe najmu. Zgodnie
bowiem z treécia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Istotg
natomiast umowy dzierzawy jest uzywanie i pobieranie pozytkéw z przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce. Zgodnie
za$ z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, a ktory to poglad podziela niniejszy Sad, skoro oddawany do
uzywania obiekt (cze$¢ nieruchomosci) dopiero przez bioracego w uzywanie mial by¢ zorganizowany w przynoszace
pozytki przedsiebiorstwo, to oddanie do uzywania gruntu, czy czeéci zabudowan nastepuje w ramach umowy najmu
(art. 659 § 1 k.c.), a nie dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt IV CSK 71/07). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem pozwany nie pobieral pozytkow z samej nieruchomosci, ale dopiero ze sposobu, w jaki ja uzytkowal.
Powyzsze ustalenie jednakze mialo jedynie porzadkowy charakter, albowiem ustawodawca z uwagi na zasadniczo
tozsamy charakter umowy dzierzawy i najmu przewidzial w art. 694 k.c., ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio
przepisy o najmie, jezeli okre$lona kwestia nie zostala uregulowana odrebnie w art. 695 — 707 k.c.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoScig jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. cigzyt obowiazek wykazania, ze
strony laczyla umowa najmu i ze pow6d swoje zobowigzanie w tym zakresie wykonal, co aktualizowaloby po stronie
pozwanego obowigzek zaplaty.

W ocenie Sadu powo6d obowiazkowi powyzszemu sprostat przedkladajac stosowne dokumenty, w tym umowe najmu,
przy czym Sad mial na uwadze, ze na zadnym etapie postepowania pozwany nie kwestionowal istnienia miedzy
stronami tego stosunku zobowigzaniowego ani tez nie podnosil, ze powdd nie udostepnil mu wynajmowanych czesci
nieruchomoé$ci. W takiej za$ sytuacji okolicznosci te uznaé nalezalo za niesporne. Pozwany podnosil natomiast, ze
wykonal za okres objety pozwem — a wiec za rok 2019 — swoje zobowigzanie z umowy regulujac na rzecz powoda
nalezno$¢ w kwocie 460 zlotych, a w konsekwencji tego roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozwem nie
istnienie.

Jak wynikalo z przedlozonej przez powoda laczacej strony umowy, ustalily one, ze pozwany zobowiazany bedzie do
wnoszenia na rzecz powoda oplaty rocznej w kwocie 1 000 zlotych plus VAT za najem czeSci nieruchomosci polozone;j
w S. przy ulicy (...) oraz w kwocie 1 000 zlotych plus VAT za najem czeéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy
(...). Jednocze$nie w zwigzku z powyzszym w dniu 24 stycznia 2019 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture
numer (...) na kwote 2 460 zlotych brutto tytulem optat za dwie reklamy za rok 2019 (kazda w kwocie 1 000 zlotych
netto plus VAT), z terminem platnoéci do dnia 07 lutego 2019 roku. Nadto Sad zwazyl, ze strony sporna umowa



obowiazywala od dnia 01 stycznia 2019 roku, co oznacza, ze powyzsza oplata — za rok 2019 — byla pierwszym czynszem
najmu z tytutu tej umowy. Powdd wykazal zatem, ze dwie oplaty roczne, ktére uisci¢ mial pozwany tytulem czynszu
najmu stanowily lacznie kwote 2 460 zlotych brutto. Jednocze$nie powdd przedlozyt kartoteke kont analitycznych
bilansowych prowadzonych dla pozwanego, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze jedyna wplata, jakiej pozwany dokonatl
z tego tytulu na rzecz powoda, to wplata w kwocie 460 zlotych opisana jako — jak wynikalo z tre$ci wyciaggu bankowego
- ,do (...)".

W tej sytuacji skoro pozwany twierdzil, ze zobowigzanie pozwanego nie istnienie albo istnieje w mniejszym
zakresie, winien on te okoliczno$¢ udowodni¢, przedkladajac np. dowody zaplaty, czy wskazujac, na jakim etapie
zarachowywania wplat pozwanego powod popehit omylke. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie odnidst sie do
zlozonej przez powoda i doreczonej pozwanemu dokumentacji ksiegowo — rachunkowej, nie przejawil jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w tym zakresie, co oznacza, ze jego twierdzenie, jakoby wykonal on za okres objety pozwem
— a zatem za rok 2019 — swoje zobowigzanie z umowy regulujac na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 460 zlotych,
pozostalo golostowne. Zobowigzanie pozwanego z tego tytutu, co powdd wykazal stosownymi dokumentami, wynosito
bowiem 2 460 zlotych brutto, a pozwany nie zdolal wykazaé, ze jest ono nizsze niz 2 000 zlotych uwzgledniajac wplate
w kwocie 460 zlotych dokonang w styczniu 2020 roku.

Wreszcie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie przedmiotu,
ktory to poglad podziela niniejszy Sad, nawet cze$ciowe wykonanie zobowigzania jest traktowane jako uznanie calego
roszczenia przez dluznika. Skoro zatem pozwany zaplacil cze$¢é nalezno$ci wskazujac numer spornej faktury, nie
budzilo watpliwo$ci Sadu, ze ta czynnoscia dokonal on uznania przedmiotowego roszczenia, zwlaszcza ze zaplaty
dokonat bez jakiegokolwiek zastrzezenia jej zwrotu (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 roku,
sygn. akt I CK 133/04), ani tez nie wykazal, ze kwestionowal wystawienie spornej faktury w takiej wysokoSci.

Majac na wzgledzie caloé¢ powyzszych rozwazan i uznajac zadanie powoda za zasadne w calo$ci i udowodnione Sad
w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 2 000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 08 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego jako
strony przegrywajacej niniejszy proces kwote 1 117 zlotych obejmujaca kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwote 900 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. ()
5. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 04 czerwca 2021 roku



