Sygn. akt VI GC 1305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powoddztwa J. O.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz powodki J. O. kwote
4 127 zlotych ( cztery tysiace sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w kwocie 510 zlotych (pieéset dziesieé ztotych) tytutem polowy optaty sadowej od pozwu obciaza
powddke J. O. uznajac je za uiszczone;

IV. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 1305/20

UZASADNIENIE

postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w punktach II — III wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Pozwem z dnia 12 czerwca 2020 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagléwku ,dnia o1 lipca 2020 roku” (data
prezentaty: 2020-07-03, k. 46 akt), powodka J. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 20 393,06 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwot: 90,25 zlotych za okres od dnia 25 maja 2020 roku do dnia zaplaty, 986,29 zlotych za okres od dnia 27 lutego
2020 roku do dnia zaplaty, 334,41 zlotych za okres od dnia 28 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, 1 127,17 zlotych za
okres od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, 5 154,19 zlotych za okres od dnia 03 marca 2020 roku do dnia
zaplaty, 1 361,61 zlotych za okres od dnia 12 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 3 038,10 zlotych za okres od dnia
12 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 771,46 zlotych za okres od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 1 488,55
zlotych za okres od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 480,09 zlotych zl za okres od dnia 17 marca 2020 roku
do dnia zaplaty, 262,61 zlotych za okres od dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 3 187,18 zlotych za okres od
dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaptlaty, 771,46 zlotych za okres od dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 582,72
zlotych za okres od dnia 07 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, 169,69 zlotych za okres od dnia 09 kwietnia 2020



roku do dnia zaplaty, 488,07 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i 99,21 zlotych za okres od
dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu
materialy budowlane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 wrze$nia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2808/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zagdanie pozwu w catoéci.

Odpis powyzszego orzeczenia dostal doreczony pelnomocnikowi powddki — r. pr. J. J. w dniu 01 paZdziernika 2020
roku, za$ pozwanemu wraz z odpisem pozwu i odpisem zalacznikoéw w dniu 24 wrze$nia 2020 roku (z.p.o. — k. 57 akt).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powddztwa podnoszac m. in., ze w dniu 16 lipca 2020 roku dokonal na rzecz powodki J. O.
zaplaty kwoty 20 175,67 zlotych dochodzonej niniejszym pozwem.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 03 listopada 2020 roku” (data prezentaty: 2020-11-10) powddka J. O. w zwigzku z
powyzsza wplatg pozwanego z dnia 17 lipca 2020 roku cofnela pozew w zakresie nalezno$ci gtéwnej, tj. co do kwoty
20 175,67 zlotych i w dalszym ciggu domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 217,39 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot: 90,25 zlotych za okres od dnia 25 maja 2020 roku do dnia
17 lipca 2020 roku, 986,29 zlotych za okres od dnia 27 lutego 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 334,41 zlotych za
okres od dnia 28 lutego 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 1 127,17 zlotych za okres od dnia 29 lutego 2020 roku
do dnia 17 lipca 2020 roku, 5 154,19 zlotych za okres od dnia 03 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 1 361,61
zlotych za okres od dnia 12 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 3 038,10 zlotych za okres od dnia 12 marca
2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 771,46 zlotych za okres od dnia 17 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku,
1 488,55 zlotych za okres od dnia 17 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 480,09 zlotych z za okres od dnia
17 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 262,61 zlotych za okres od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 17 lipca
2020 roku, 3 187,18 zlotych za okres od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 771,46 zlotych za okres
od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 582,72 zlotych za okres od dnia 07 kwietnia 2020 roku do
dnia 17 lipca 2020 roku, 169,69 zlotych za okres od dnia 09 kwietnia 2020 roku do dnia 17 lipca 2020 roku, 488,07
zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i 99,21 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Oéwiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku powodka J. O. cofneta pozew w powyzszym
zakresie (co do kwoty 217,39 zlotych i odsetek) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz podtrzymala zadanie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, albowiem cofniecie pozwu bylo wynikiem uregulowania
nalezno$ci przez pozwanego juz po wytoczeniu powodztwa.

Zgodnie z treScig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Zgodnie za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Majgc na wzgledzie powyzsze,
Sad oceniajgc zatem czynno$¢ procesowa powodki z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyt sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego lub by zmierzata do obejscia
prawa. Uznajac zatem, iz jest ona zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4
k.p.c. postanowil jak w punkcie pierwszym wyroku.

Odnosnie kosztow procesu, to Sad zwazyl, ze przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
07 marca 2013 roku sygn. akt IV CZ 8/13, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy



to zwlaszeza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powbddztwa roszczenia powoda, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej cale roszczenie
powddki zostalo zaspokojone po wytoczeniu powbddztwa

W tej sytuacji, skoro to pozwany przegral sprawe w caloéci (bo zaspokoil roszezenie powddki w catoSci po wytoczeniu
powddztwa), to w ocenie Sadu calo$cia kosztow procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz
powddki w punkcie IT wyroku kwote 4 127 ztotych obejmujaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600
zlotych, zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i zwrot polowy uiszczonej oplaty sadowej od
pozwu (tj. kwote 510 zlotych).

Odnoszac sie bowiem do kosztéw sadowych w postaci uiszczonej przez powodke oplaty sadowej od pozwu w kwocie
1 020 zlotych, to w punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 103 k.p.c. Sad obciazyl powddke druga polowa
uiszczonej przez nig oplaty sadowej od pozwu, tj. kwota 510 zlotych. Sad mial bowiem na uwadze, ze do dnia 17 lipca
2020 roku pozwany dokonatl zaplaty niemalze calej dochodzonej pozwem kwoty (98,93%). Nakaz zaplaty zostal za$s
wydany dopiero w dniu 08 wrze$nia 2020 roku i doreczony wraz z odpisem pozwu stronie przeciwnej w dniu 24
wrze$nia 2020 roku. Gdyby zatem powodka cofneta pozew co do powyzszej kwoty do tego czasu, to otrzymataby zwrot
oplaty sadowej w caloSci (a po doreczeniu odpisu pozwu — jedynie w polowie). Skoro zatem powoddka mogla uzyskac
zwrot oplaty sadowej w caloSci na tym etapie postepowania, to w tym zakresie brak jest podstaw, aby ta kwota w caloéci
obcigzaé pozwanego i zasadzacé jej zwrot na rzecz powddki. Co do powyzszej kwoty jako caloSci nie jest to bowiem koszt
niezbedny do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.) i powstal on w wyniku niesumiennego postepowania
powddki (art. 103 k.p.c.). Skoro bowiem wskutek zaniechania powddki nie cofnela ona pozwu we wlaSciwym czasie,
a wiec w czasie, ktéry umozliwial jej uzyskanie zwrotu oplaty sadowej w calosci, lecz uczynila to na etapie, w ktorym
mogta uzyskac zwrot jedynie polowy oplaty sadowej (po doreczeniu odpisu pozwu), to co do tej drugiej polowy oplaty
sadowej brak bylo podstaw, by obowiazkiem jej zwrotu obciaza¢ pozwanego, wobec czego ta kwota Sad na podstawie
art. 103 k.p.c. obciazyl powodke uznajac ja za uiszczona (punkt trzeci wyroku).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 04 listopada 2021 roku



