Sygn. akt VI GC 1259/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. kwote 20 000 zlotych (dwadzieScia tysiecy ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2020 roku do dnia

zaplaty;
I. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

II. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. kwote 4 617 zlotych (cztery tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1259/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lipca 2020 roku powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 20 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 27 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia objetego faktura numer
(...) naleznego poprzednikowi prawnemu powoda - (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. —
za prace wykonywane przez ten podmiot w inwestycjach fotowoltaicznych realizowanych w oparciu o umowe z dnia
05 listopada 2018 roku w miejscowoéciach I., J. i E..

Nakazem zaplaty z dnia 20 sierpnia 2020 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3396/20 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powodztwa w uzasadnieniu przyznajac, ze strony, tj. pozwanego i poprzednika prawnego



powoda laczyla wskazana w pozwie umowa. Pozwany zakwestionowal jednakze fakt, jakoby istnialo nieuregulowane
i wymagalne wynagrodzenie za prace wykonane przez ten podmiot oraz wskazal, ze (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie wykonal calego zakresu prac objetych umowg i pozwany musiat dokonczy¢
te prace wlasnymi silami, za$ cze$¢ wykonanych przez ten podmiot prac zostala wykonana wadliwie. Pozwany
podniost takze, ze faktura numer (...) wystawiona zostala bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, nie zostaly wykonane
bowiem prace uzasadniajgce zgdanie wynagrodzenia w tejze wysokoS$ci, a nadto wykonanie jakiegokolwiek zakresu
prac powinno by¢ stwierdzone protokolem, ktérego powodd nie przedlozyl. Pozwany wskazal takze, ze nie zostal
zawiadomiony o cesji wierzytelno$ci ani wezwany do zaplaty.

W piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 10 listopada 2020 roku” (data prezentaty: 2020-11-16, k. 92-96 akt
akt) pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oéwiadczyl, ze wykonane i zafakturowane
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prace, za ktdre zostalo wyplacone wynagrodzenie,
zostaly wykonane czeSciowo wadliwie i pozwany nie wyklucza dochodzenia od wykonawcy roszczen z tytutu rekojmi,
natomiast prace, ktorych dotyczy faktura zalaczona do pozwu w niniejszej sprawie nie zostaly w ogble wykonane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o5 listopada 2018 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. jako wykonawca zawart
z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jako zamawiajacym ramowa umowe podwykonawcza,
ktérej przedmiotem bylo, zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy, okreslenie warunkoéw realizowania przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego ustug obejmujgcych montaz dostarczanych przez zamawiajacego elementéw w realizowanych przez
zamawiajacego jako wykonawcy inwestycji fotowoltaicznych.

Strony ustalily, ze realizacja przez wykonawce powyzszych uslug nastepowaé bedzie kazdorazowo na podstawie
zlozonego przez zamawiajacego zamdwienia obejmujacego co najmniej: zakres $wiadczenh wykonawcy w ramach
zamoOwienia, miejsce realizacji zamodwienia, termin realizacji zamo6wienia, wynagrodzenie wykonawcy — zgodnie
ze wzorem stanowigcym zalacznik numer (...) do umowy. Zamawiajacy zobowiazywal sie przesla¢ wykonawcy
wraz z zamOwieniem projekt instalacji, ktérej dotyczy przedmiot zamédwienia, jak réwniez wszystkie dokumenty
dotyczace jego realizacji. Zamoéwienia mialy by¢ sktadane pocztg elektroniczng na wskazany w umowie adres poczty
elektronicznej (§ 2 umowy).

Zgodnie z § 3 umowy platnoé¢ wynagrodzenia miala nastepowac¢ kazdorazowo w terminie 7 dni od dnia doreczenia
faktury, przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na fakturze. Faktury mialy by¢ dostarczane poczta
elektroniczng na adres poczty elektronicznej ((...)) i mialy by¢ wystawiane po wykonaniu przez wykonawce czynno$ci
przedstawionych w zamoéwieniu. Za dzieh wykonania przez wykonawce zamoéwienia uznawany mial by¢ dzien
zawiadomienia o jego wykonaniu zgloszonego poczta elektroniczna na powyzszy adres poczty elektroniczne;j.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
ramowa umowa podwykonawcza — k. 12-13 akt

W dniu 08 kwietnia 2019 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jako zamawiajacy zltozyt
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. jako wykonawcy zamdwienie na ustugi budowlano
montazowe zwiazane z budowa elektrowni fotowoltaicznej w miejscowosci J., przy czym zgodnie z zamdwieniem prace
mialy by¢ wykonywane w miejscowos$ciach I., J. i E. w terminie od dnia 08 maja 2019 roku do dnia 07 czerwca 2019
roku zgodnie z zakresem prac okreSlonym w zalaczniku numer (...). Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote
180 000 zlotych netto.

zamoéwienie — k. 14 akt, zalgcznik numer(...) — k. 97-101 akt

Strony nie ustalily wynagrodzenia za poszczegblne etapy prac.



zamoéOwienie — k. 14 akt

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wykonywali z dostarczonych im materialtobw montaz
instalacji fotowoltaicznej w miejscowosciach J., I. i E.. Zaplata wynagrodzenia odbywala sie na podstawie faktur
i procedur odbioru rob6t dokonywanych mailowo. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
dokonywal mailowo zgloszenia wykonania etapu robo6t uzupeliajac je o dokumentacje fotograficzna, po czym M.
D. (1) w imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. udzielat zgody na wystawienie przez
wykonawce faktury na okreslong kwote. Kwota i data faktury nie odzwierciedlala terminu i zakresu wykonanych prac.

Strony nie sporzadzaly protokoléw odbioru prac.

W czasie wykonywania prac przedstawiciel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kontrolowal
postep pracina biezaco zglaszat (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. konieczno$¢ dokonania
poprawek w wykonanych pracach, co tez nastepowalo.

zeznania Swiadka D. K. — protokdl rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy —
k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:38-00:13:44) oraz protokoél rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku —
k. 489-492 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:33-00:14:12), zeznania $§wiadka D. S. — protokoél rozprawy z dnia 20
maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:15:55-00:32:50)
oraz protokoét rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 445 akt, zeznania
Swiadka Y. K. — protokdl rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie — k. 355-358 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:24-00:47:33), zeznania $wiadka V. L. — protoké6t
rozprawy z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 388-390 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:12:33-00:32:30), zeznania $wiadka
D. W. — protokdl rozprawy z dnia 15 maja 2021 roku — k. 215-218 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:16-00:58:46),
zeznania $wiadka M. D. (1) — protokoél rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku — k. 489-492 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:15:03-00:50:58)

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wykonali wszystkie prace z udostepnionych im
materialéw, co stanowilo 90% zakresu prac wynikajacych z umowy. Czes¢é prac takich jak zalozenie kapturkéw do
stupkéw, kabla uziemiajacego, uchwytéw pod inwertery, stupé6w pod kamery, kabla sygnalizacyjnego, wtyczek na
kable DC pod inwertery oraz uszczelnienia rur, czy oznacznikdw nie zostala wykonana z powodu braku materialtow
na budowach.

zeznania $wiadka D. K. — protokét rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy — k.
262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:38-00:13:44) oraz protokoét rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku — k.
489-492 akt (zapis obrazu i dzZwieku 00:04:33-00:14:12), zeznania §wiadka D. S. — protokol rozprawy z dnia 20 maja
2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:55-00:32:50) oraz
protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 445 akt, zeznania §wiadka
Y. K. — protokdl rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie — k. 355-358 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:24-00:47:33), zeznania §wiadka V. L. — protokot rozprawy
z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 388-390 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:12:33-00:32:30), wydruk korespondencji
mailowej — k. 81 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. m. in. faktury:

« numer (...)z dnia 08 lipca 2019 roku tytulem ,zaliczka do zamoéwienia z dnia 2019-04-08” na kwote 60 000
zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 17 czerwea 2019 roku,

« numer (...) zdnia 25 czerwca 2019 roku tytulem ,zaliczka do zamo6wienia z dnia 2019-04-08 za budowy L., J., E.”
na kwote 40 000 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 09 lipca 2019 roku,



« numer (...) z dnia 08 lipca 2019 roku tytulem ,,ulozenie kabli SN z bebn6w, wykonanie tras na budowach farm
fotowoltaicznej w miejscowosciach E. i I. oraz roboty dodatkowe” na kwote 4 800 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 22 lipca 2019 roku,

« numer (...) z dnia 27 czerwca 2019 roku tytulem ,,roboty dodatkowe na budowie E.” na kwote 1 500 zlotych brutto,
z terminem platnoSci do dnia 11 lipca 2019 roku,

« numer (...) z dnia 25 lipca 2019 roku tytulem , do zamoéwienia z dnia 2019-04-08 za budowy 1., J., E.” na kwote
40 000 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 08 sierpnia 2019 roku,

« numer (...) z dnia 17 kwietnia 2019 roku tytulem ,wg protokotu z dnia 2019-03-31” na kwote 5 120 zlotych brutto,
z terminem platnoéci do dnia 24 kwietnia 2019 roku.

faktury — k. 102-107 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uregulowal faktury wystawione przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z tytulu przedmiotowej umowy na kwote 140 000 zlotych.

zeznania §wiadka D. K. — protokét rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy — k.
262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:38-00:13:44) oraz protokoét rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku — k.
489-492 akt (zapis obrazu i dzZwieku 00:04:33-00:14:12), zeznania §wiadka D. S. — protokol rozprawy z dnia 20 maja
2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:55-00:32:50) oraz
protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 445 akt, zeznania $wiadka
Y. K. — protokdl rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie — k. 355-358 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:24-00:47:33)

W dniu 10 wrze$nia 2019 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 20 000 zlotych tytulem ,do
zamoOwienia z dnia 2019-04-08 za budowy 1., J., E.”, z terminem platnosSci do dnia 24 wrzeénia 2019 roku.

Faktura ta obejmowala te prace, ktore zostaly wykonane, a za ktoére dotychczas wykonawca nie otrzymal
wynagrodzenia.

(...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. nie wystawil faktury na te prace, ktérych z powodu
brakéw materialéw nie wykonal.

faktura — k. 39 akt, zeznania §wiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym
w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:38-00:13:44) oraz protokol rozprawy z dnia 08
czerwca 2022 roku — k. 489-492 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:33-00:14:12), zeznania Swiadka D. S. — protoko6t
rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:15:55-00:32:50) oraz protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy —
k. 445 akt, zeznania §wiadka Y. K. — protokoé} rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 roku przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie — k. 355-358 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:24-00:47:33)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. odmowil zaplaty powyzszego wynagrodzenia wskazujac,
ze cze$¢ prac nie zostala wykonana, a cze$¢ nalezy poprawi¢. Mimo ze pracownicy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. dopytywali sie o szczegoly, by prace wykonac i poprawi¢, nie otrzymali zadnych
konkretnych informacji, nie pojawili sie wiec wiecej na placu budowy.

Wobec braku uregulowania nalezno$ci stwierdzonej faktura numer (...), pismem z dnia 277 wrze$nia 2019 roku (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wezwal (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. do zaplaty kwoty 20 000 zlotych, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.



wezwanie do zaplaty — k. 32 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 40-42, 81 akt, zeznania §wiadka D. K. — protokét
rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:04:38-00:13:44) oraz protokét rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku — k. 489-492 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:04:33-00:14:12), zeznania $§wiadka D. S. — protokdl rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym
w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:15:55-00:32:50) oraz protokdl rozprawy z dnia 10 lutego
2022 roku przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 445 akt, zeznania Swiadka Y. K. — protokol rozprawy z dnia
14 wrzeénia 2021 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie — k. 355-358 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:24-00:47:33)

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku D. W. sporzadzil raport z wykonanych przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. prac na budowie w 1. wskazujac, ze nie zachowano linii w montazu profili
wzdluznych mimo, ze teren jest rowny, nie zachowano prawidlowych odstepé6w miedzy rzedami modutéow (dotyczy
okotlo 20% stoléw), nieprawidlowo rozmieszczono mocowanie moduldow i nieprawidlowo je zamontowano w pélnocno
— zachodnim rzedzie (okolo 20% obiektu), nie zamontowano oznaczniko6w na przewodach i nie oznaczono momentu
dokrecania $§rub mocowania uziomdéw, nie zamontowano bednarki na obejme i przewodu wyréwnawczego oraz
pozostawiono uszkodzone moduly i przewody na placu budowy poza miejscem sktadowania.

raport — k. 47-50 akt, zeznania §wiadka D. W. — protokol rozprawy z dnia 15 maja 2021 roku — k. 215-218 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:16-00:58:46)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pismem z dnia 16
pazdziernika 2019 roku poinformowat (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., ze nie akceptuje
wystawionej faktury numer (...).

pismo wraz z dowodem odbioru — k. 40-42 akt, rejestr zakupu — k. 123-163 akt

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeslal — na
zadanie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. raport z ewidencjami wykonania oraz zdjeciami
dotyczacymi budow w L, E. i w J..

Jednocze$nie wskazano, ze nie wykonano na terenie budowy w J.: kapturkéw do stupkéw, brak 10 metréw kabla
uziemiajacego, uchwytoéw pod inwertery, stupéw pod kamery, kabla sygnalizacyjnego i nie zasypano wszystkich
wykopdw; na terenie budowy w E.: brak 10 metréow kabla uziemiajacego, uchwytéow pod inwertery, stupéow pod
kamery, kabla sygnalizacyjnego i wtyczek na kable DC pod inwertery oraz uszczelnienia rur pod nie (nie ma zrobionych
inwerteréw, zrobiony tylko jeden); za$ na budowie w L.: brak 10 metréw kabla uziemiajacego, stupéw pod kamery,
kabla sygnalizacyjnego, oznacznikoéw, uchwytow pod inwertery, uszczelnienia rur i nie zasypano wszystkich wykopow.

wydruk korespondencji mailowej — k. 81 akt

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wielokrotnie proébowali skontaktowaé sie z D. W. w celu
uzyskania informacji, jakie poprawki zobowiazani sg wykona¢, jednakze bezskutecznie. Informacji takiej nie przekazal
im réwniez M. D. (1).

wydruk korespondencji mailowej — k. 43, 44, 82 akt, zeznania Swiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia 20 maja
2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:38-00:13:44)
oraz protokol rozprawy z dnia 08 czerwca 2022 roku — k. 489-492 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:33-00:14:12),
zeznania $wiadka D. S. — protokoét rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy — k.
262-263 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:55-00:32:50) oraz protokdél rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 445 akt, zeznania §wiadka Y. K. — protokot rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021
roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie — k. 355-358 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:24-00:47:33)



Pismem z dnia 08 listopada 2019 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig wezwal (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig do podpisania protokoléw odbioru rob6t dotyczacych prac na budowach L., E. i J., by uzyskac
potwierdzenie zakresu wykonanych prac, jednakze bezskutecznie.

pismo — k. 83 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 84-84v akt, protokoly — k. 85-86v akt

Wobec braku zaplaty za fakture numer (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w W. dokonal jej
korekty i w dniu 19 listopada 2019 roku ponownie wystawil na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 20 000 zlotych tytulem ,do zaméwienia z dnia 2019-04-08 za budowy 1.,
J., E.”, z terminem platnoSci do dnia 26 listopada 2019 roku.

faktura — k. 11 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 84v akt

W dniu 29 listopada 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag w W. jako cedent zawarl z
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnoéci
m. in. ujetej w fakturze numer (...) z dnia 19 listopada 2019 roku na kwote 20 000 zlotych.

cesja wierzytelnosSci — k. 10 akt

Pismem z dnia 03 grudnia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. informujac o
nabyciu wierzytelnos$ci wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty nalezno$ci
ujetej w fakturze numer (...) na kwote 20 000 zlotych.

wezwanie do zaplaty — k. 19 akt

W dniu 08 sierpnia 2019 roku D. W. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w G. fakture
numer (...) na kwote 4 000 zlotych brutto tytulem ,roboty budowlane. Projekt J.”, z terminem platnoéci do dnia 15
sierpnia 2019 roku.

W dniu 08 sierpnia 2019 roku D. W. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 4 000 zlotych brutto tytulem ,roboty budowlane. Projekt E.”, z terminem platnosci do dnia 15
sierpnia 2019 roku.

faktury — k. 117, 122 akt

W dniu 02 wrzeénia 2019 roku T. L. wystawit (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 4 300 zlotych brutto tytulem ,tytulem ,usluga koparko — ladowarka”, z terminem platnosci do
dnia 16 wrze$nia 2019 roku.

faktura — k. 118 akt

W dniu 05 maja 2020 roku P. D. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 15 884,04 zlotych brutto tytulem montaz instalacji, z terminem platnosci do dnia 12 maja 2020 roku
i adnotacja ,poprawki I., E., J.i U.”.

faktura — k. 119 akt

W dniu 21 grudnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawil (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 1 819,21 zlotych brutto tytulem wynajmu
pojazdu dziewiecioosobowego na 7 dob i ,ponad limit kilometréw”, z terminem platno$ci do dnia 23 grudnia 2019
roku.

faktura — k. 120 akt



W dniu 26 sierpnia 2019 roku M. D. (2) wystawil (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 27 536 zlotych brutto tytulem m. in. E. — zrywanie $rub, montaz paneli oraz J. — zaladunek,
rozladunek, podlgczenie inwerteréw, z terminem platnos$ci do dnia 02 wrze$nia 2019 roku.

faktura — k. 121 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, aczkolwiek jedynie w takim zakresie, w jakim nie
byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wskazane dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony, poniewaz ich autentyczno$c
iwiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoéci
i mocy dowodowej.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: D. K., D.S., V. L., Y. K., D. W.i M. D. (1).

Uznajac zeznania Swiadka D. K. — prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. za
wiarygodne Sad oparl sie na nich w szczeg6lnosci ustalajac, ze strony nie sporzadzaly protokotu z odbioru wykonanych
prac oraz ze po wykonaniu prac i uzyskaniu informacji od M. D. (1) o kwocie do wpisania na fakturze, faktura taka byta
wystawiana przez §wiadka, jak tez ze sporna faktura nie zostala przez pozwanego uregulowana. Swiadek nie posiadala
jednakze zadnej wiedzy na temat zakresu wykonywanych prac.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka D. S., to Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich w szczegélnoSci ustalajac,
ze (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zobowiazany byt do wykonania montazu paneli
na 3 budowach za laczng kwote 180 000 zlotych i ze strony nie sporzadzaly protokotu z wykonanych i odebranych
prac, a jedynie po ich wykonaniu wykonywane byly zdjecia i wysylane mailowo do pozwanego. Swiadek wskazal
rowniez na procedure wystawiania faktury po wskazaniu kwoty przez M. D. (1), a takze, Ze strony nie praktykowaly
wyodrebniania i opisywania wykonanych prac na fakturze, co znajduje potwierdzenie w fakturach wystawionych
przez poprzednika prawnego powoda, a przedlozonych przez pozwanego. Nadto $wiadek wskazal, ze po wykonaniu
calego umoéwionego przez strony zakresu prac, pozwany zgtaszal konieczno$c¢ wykonania poprawek w tychze pracach,
jednakze mimo présb o ich wskazanie, nie zostaly one skonkretyzowane, co znajduje potwierdzenie w korespondencji
mailowej, za$ ostatecznie wykonawca zdecydowal sie samodzielnie oszacowaé warto$¢ wykonanych, a nierozliczonych
prac wystawiajac fakture na sporna kwote.

Zeznania $wiadka Y. K. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek, ktéry uczestniczyl w pracach na spornych
budowach szczegblowo opisal zakres wykonanych przez pracownikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. prac kategorycznie wskazujac, ze stanowilo to 90% umoéwionych prac, za$ pozostala cze$¢ nie
zostala wykonana z powodu braku materialéw, z tym, ze warto$¢ wykonanych prac wynosila 160 000 zlotych, zas
pozwany uregulowat kwote 140 000 zlotych. Swiadek podkreélil, ze prace niewykonane, nie zostaly objete sporna
faktura. Nadto $§wiadek wskazal, ze po wykonaniu calego uméwionego przez strony zakresu prac, pozwany wprawdzie
zglaszal konieczno$¢ wykonania poprawek w tychze pracach, jednakze mimo présb o ich wskazanie, nie zostaly one
skonkretyzowane, co znajduje potwierdzenie w korespondencji mailowej i w zeznaniach §wiadka D. S..

Zeznania $wiadka V. L. — pracownika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. Sad uznal za
wiarygodne i opart sie na nich ustalajgc, ze podmiot ten wykonywal prace na 3 budowach —w1.,J.iE. oraz ze mimo ze
prace zostaly wykonane, za czeéé wykonawca nie otrzymatl zaplaty. Swiadek wskazal takze, ze pracownicy na budowie
na biezaco usuwali ewentualne wady i ze raz w tygodniu w czwartek odbywala sie ze strony pozwanego lub inwestora
kontrola postepu prac, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. W..

Oceniajac moc dowodowgq zeznan powyzszych Swiadkow zwigzanych z (...) spdotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. Sad zwazyl, ze okolicznos¢, iz Swiadek D. K. jest prezesem zarzadu wykonawcy, zas$ pozostali



Swiadkowie — jego pracownikami sama w sobie nie dyskredytuje zeznan tych swiadkow, tym bardziej, ze znajduja one
potwierdzenie w przedlozonej korespondencji mailowej i czeSciowo zeznaniach D. W. i M. D. (1), brak jest zatem w
ocenie Sadu jakichkolwiek przestanek do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka D. W., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jaki §wiadek wskazal na praktyke
rozliczania prac przez strony oraz potwierdzil, ze strony nie sporzadzaly protokoléw odbioru prac. Jednocze$nie
jakkolwiek za wiarygodne Sad uznal zeznania tego $wiadka, ze poprzednik prawny powoda nie wykonal ogrodzenia i
montazu 15% paneli na budowie w E., to Sad zwazyl na wskazana przez $§wiadka przyczyne takiego stanu rzeczy — a
mianowicie uzgodnienia stron w tym zakresie, Swiadek wyraznie bowiem zeznal, ze taka byla ustna umowa (wprawdzie
Swiadek zeznal rowniez, ze mialo to zosta¢ rozliczone na zakonczenie wspolpracy, jednakze w dalszej czesci zeznan
wskazal, Ze nie ma wiedzy, jakie byly uzgodnienie w tym zakresie). Skoro wiec powyzej wskazane prace nie byly objete
ostatecznie zakresem umowy stron, nie sposob uznac, ze niewykonanie tych prac albo koszt ich wykonania przez inny
podmiot obcigza (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka co do wskazywanych nieprawidlowo$ci w wykonanych przez (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. pracach, w tym odwrdconej polaryzacji biegunéw, czy braku
protokoléw pomiaru i ich sporzadzeniu przez §wiadka za kwote 12 000 zlotych (za 3 protokoly), sporzadzenia takiego
protokolu przez Swiadka, czy dowodu zaplaty nie potwierdza bowiem zaden obiektywny dowod, co wiecej — pozwany
nigdy nie wzywal (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. ani do przedlozenia takich protokotow
ani do dokonania tych wskazanych poprawek. Odno$nie zasypania wykopow na budowie E. i I, to jakkolwiek z
treéci maila z dnia 15 pazdziernika 2019 roku wynikalo, ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. w istocie nie zasypal wszystkich wykopow, to Sad zwazyl, ze zgodnie z zeznaniami $wiadkéw koszt tych prac
nie zostal objety sporna faktura. Nadto §wiadek wskazywal na konieczno$¢ wymiany uszkodzonego przewodu na
budowie w 1., niemniej jednak pozwany nie wykazal, ze za fakt uszkodzenia tego przewodu odpowiedzialny jest (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Jednocze$nie §wiadek wskazal, ze na tejze budowie moduly
fotowoltaiczne zostaly zamontowane nieprawidlowo (mimo prac poprawkowych), co znajduje potwierdzenie w jego
raporcie z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, niemniej jednak — wobec zeznan samego $wiadka, ze (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. odmowil prac poprawkowych w tym zakresie nie uznajac ich zasadnoéci — nie
moga one stanowi¢ dowodu, ze rzeczywiscie montaz tych moduléw dokonany zostal niezgodnie z projektem i wiedza
techniczng. Niezaleznie za$ od tego w tym miejscu wskazaé nalezy, ze wobec braku roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania podniesionych w niniejszym procesie, okolicznoéci ewentualnych ujawnionych w okresie
pOZniejszym wad w wykonanych pracach poprzednika prawnego powoda pozostaja bez znaczenia. Odnoénie za$s
prac wskazywanych przez Swiadka, a majacych mieéci¢ sie w zakresie zobowigzania (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., tj. ,pomiary, zasypanie wykopow i inne drobne prace, np. wyréwnanie terenu, czy
zbieranie odpadoéw”, to oprocz powyzej wskazanej argumentacji dodaé nalezy, ze z zeznan §wiadkow — pracownikow
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wynikato, ze faktury, w tym sporna faktura, obejmowata
jedynie prace wykonane, za$§ pozwany nie wykazal, ze warto$¢ prac wykonanych przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byla mniejsza niz 160 000 zlotych.

Zeznania $wiadka M. D. (1) (ktéry w spornym okresie pelnil funkcje prezesa zarzadu pozwanego) Sad uznal za
wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzil on, Ze strony nie sporzadzaly protokoléw odbioru prac oraz w zakresie, w
jaki $wiadek wskazal na praktyke rozliczania prac przez strony. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze §wiadek wskazal,
ze nie zaakceptowal spornej faktury, bo kwota nie zostala z nim uzgodniona i nie mial wiedzy, jakiego zakresu prac
dotyczy oraz ze poprzednik prawny powoda wykonal prace wskazane w raporcie. Sad nie dat wiary jego zeznaniom,
ze za kazdy etap prac byla uzgodniona kwota wynagrodzenia i faktura pokrywala sie z zakresem prac, nie potwierdza
tego zaden dowod, w szczegblnosci nie wynika to z zaméwienia z dnia 08 kwietnia 2019 roku, w ktérym wskazano
jedynie laczna kwote wynagrodzenia (180 000 zlotych), jak tez stoi w sprzeczno$ci m. in. z zeznaniami $wiadka
D. W., z ktérych wynika, ze o wysokoSci kwoty w fakturze decydowal Sswiadek M. D. (1) i nie zawsze odpowiadalo
to zakresowi wykonanych prac. Jakkolwiek tez Swiadek wskazal, ze wzywal mailowo do wykonania poprawek, to z
tresci tej korespondencji wynika, ze nie wskazal on poprzednikowi prawnemu powoda zakresu prac poprawkowych



poprzestajac na ogolnikowych stwierdzeniach. Za niewiarygodne Sad uznat tez jego zeznania, ze brak frontu rob6t nie
wynikal z braku materialéw, a brakoéw wiedzy co do wykonania prac, albowiem sam $§wiadek D. W. zeznal, ze ustalil
wprawdzie, ze material zostal dostarczony na budowe, ale nie udalo mi sie ustali¢, co sie z nim stalo, zwlaszcza, ze byl
on przemieszczany miedzy budowami.

Sad nie oparl sie na zlozonej przez powoda dokumentacji w postaci ewidencji wykonania (k. 78-80 akt), albowiem,
mimo zobowigzania obu stron, zostala ona przedlozona jedynie w nieczytelnej kserokopii uniemozliwiajacej ustalenie
jakiejkolwiek jej tresci.

Postanowieniem z dnia 08 czerwca 2022 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o
zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentu potwierdzajacego zasady, na jakich doszto do cesji wierzytelnosci — ,dla
wykazania faktu zainteresowania $§wiadkow w rozstrzygnieciu sporu i dla ustalenia charakteru umowy przeniesienia
wierzytelno$ci” majac na uwadze, ze oczywistym jest, ze niektorzy Swiadkowie — jako osoby bedace czlonkami zarzadu
poprzednika prawnego powoda — sa zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy, ktéra to okoliczno$¢ sama w sobie nie
moze dyskredytowaé zeznan takich Swiadkoéw, za§ charakter umowy cesji nie budzi watpliwo$ci (na marginesie jedynie
wskazaé nalezy, ze z umowy tej wyraznie przy tym wynika, ze zbycie wierzytelnoSci nastapilo odplatnie), przy czym
zadna ze stron nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na powyzsza decyzje Sadu.

Postanowieniem z dnia 08 czerwca 2022 roku wydanym na rozprawie Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
i § 2 k.p.c. pomingt dowod z przeshuchania stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania stron, mimo
prawidlowego wezwania, nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci, przy czym zadna ze stron nie
zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na powyzsza decyzje Sadu.

Sad nie przeprowadzit dowodu z aneksu zawartego przez pozwanego z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
albowiem pozwany w pi$mie z data w nagtowku ,,dnia 17 listopada 2020 roku” (data prezentaty: 2020-11-25, k. 116
akt) wniosek w tym zakresie cofnat.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwoty 20 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 27 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia naleznego poprzednikowi
prawnemu powoda - (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — za prace wykonywane przez
ten podmiot w inwestycjach fotowoltaicznych realizowanych w oparciu o zamoéwienie z dnia 08 kwietnia 2019 roku
w miejscowoSciach L., J. i E., na podstawie faktury numer (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
zaprzeczyl, aby istnialo nieuregulowane i wymagalne wynagrodzenie za prace wykonane przez poprzednika prawnego
powoda oraz wskazal, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. nie wykonal calego zakresu
prac objetych umowa i pozwany musial dokonczy¢ te prace wlasnymi silami, zas cze$¢ wykonanych przez ten podmiot
prac zostata wykonana wadliwie. Pozwany podniost takze, ze faktura numer (...) wystawiona zostata bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, nie zostaly wykonane bowiem prace uzasadniajace zagdanie wynagrodzenia w tejze wysoko$ci, a
nadto wykonanie jakiegokolwiek zakresu prac powinno by¢ stwierdzone protokolem, ktérego powod nie przedlozyt.
Pozwany wskazal takze, Ze nie zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosSci ani wezwany do zaplaty.

W pi$mie procesowym z data w nagtowku ,dnia 10 listopada 2020 roku” (data prezentaty: 2020-11-16, k. 92-96 akt
akt) pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oéwiadczyl, ze wykonane i zafakturowane
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. prace, za ktdre zostalo wyplacone wynagrodzenie,
zostaly wykonane czeSciowo wadliwie i pozwany nie wyklucza dochodzenia od wykonawcy roszczen z tytutu rekojmi,



natomiast prace, ktorych dotyczy faktura bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, tj. faktura numer (...) — nie
zostaly w ogble wykonane.

Z uwagi zatem na zakres i charakter okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami Sad nie czynil ustalen ani rozwazan w
zakresie wskazywanych przez pozwanego nieprawidtlowosci w wykonaniu prac przy budowie instalacji fotowoltaicznej
w I, E.iJ. przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Sad zwazyl bowiem, ze z podnoszona
w tym zakresie argumentacja pozwanego nie wigzal sie zaden zarzut relewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wynikajacy z roszczen z tytulu rekojmi, czy nienalezytego wykonania zobowiazania.

Wobec powyzszego rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylto rozstrzygniecie, czy poprzednik prawny powoda wykonat
prace, za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia i czy doszlo do odbioru tychze prac przez pozwanego, co rodziloby
po jego stronie obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostaje, ze strony laczylta umowa o wykonanie ustug
budowalno — montazowych zwigzanych z budowa elektrowni fotowoltaicznej, a wiec umowa o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c. Niesporne bylo rowniez, ze poprzednik prawny powoda swoje prace wykonywal w oparciu
szczegOlowy zakres prac stanowiacy zalacznik numer (...) do zamoéwienia (k. 97 akt). Nadto, jak wynikalo z tresci
zamoOwienia z dnia 08 kwietnia 2019 roku (k. 14 akt) strony przewidzialy zryczaltowana kwote wynagrodzenia za
wykonanie pelnego zakresu prac okre$lonego w owym zalaczniku numer (...) na kwote 180 000 zlotych brutto i zaplata
tej kwoty nie byla podzielona w zalezno$ci od stopnia zaawansowania prac i wykonanego etapu prac. Jednocze$nie jak
wynikato z zeznan Swiadkoéw, w tym pracownikow poprzednika prawnego powoda, ale rowniez i D. W. — pozwany po
zgloszeniu mu wykonania jakiej$ czeSci prac udzielal zgody wykonawcy na wystawienie faktury na okre$long kwote,
przy czym kwota tak, jak i data faktury nie odzwierciedlaly w istocie zakresu i terminu wykonanych prac. Kwota ta
bowiem byla jednostronnie wskazywana przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego — M. D. (1) i w tym zakresie
w czedci w jakiej zeznat on, ze odpowiadala ona okre§lonemu w umowie etapowi prac Sad uznal jego zeznania za
niewiarygodne. W tej sytuacji nie sposéb zatem powiaza¢ faktury dochodzonej niniejszym pozwem w kwocie 20
000 zlotych brutto ze szczegdbtowym zakresem prac nig objetych (a zarzut pozwanego w tym zakresie, ktéry sam
takie zasady fakturowania ustalil, uzna¢ nalezy za przejaw nielojalnoéci kontraktowej), tym bardziej, ze jak wskazali
$wiadkowie strony nie praktykowaly w fakturze opisywania wykonywanych prac, wobec czego konieczne stalo sie
ustalenie, jaki zakres prac w stosunku do zakresu umoéwionego wynikajacego z zamoéwienia z dnia 04 kwietnia 2019
roku zostal przez poprzednika prawnego wykonany na marginesie jedynie wskazujac, ze pozwany w swoich zarzutach
poprzestal jedynie na ogdlnikowym wskazaniu, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie
wykonal caloéci prac oraz ze nie wykonal zadnych prac objetych sporng fakturg. Tymczasem z korespondencji milowej
stron oraz zeznan $wiadkéw — pracownikéw tego podmiotu jednoznacznie wynikato, ze ta czes$é prac, ktérg mieli oni
wykonag¢, zostala wykonana (Sad miat przy tym na uwadze, ze z zeznan §wiadka D. W. wynikalo, ze strony uzgodnily,
ze z pierwotnego zakresu prac wskazanego w zamoéwieniu z dnia 08 kwietnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. nie bedzie montowat okolo 15% paneli i ogrodzenia na budowie w E., k. 216 akt),
za wyjatkiem prac szczegélowo wskazanych w mailu poprzednika prawnego powoda z dnia 23 pazdziernika 2019
roku (k. 81 akt), ktére stanowily 10% umoéwionych prac i ich niewykonanie wynikalo z braku materialow na budowie.
W ocenie Sadu jednocze$nie pozwany przy tym nie wykazal, ze materialy niezbedne do wykonania powyzszych prac
przez poprzednika prawnego powoda zostaly dostarczone na sporne budowy, dla wykazania tejze okoliczno$ci nie
sq bowiem wystarczajace zeznania Swiadka D. W., ktéry wskazal, ze poprzednik prawny powoda sygnalizowal braki
materialow, ale ,bylo to nieuzasadnione, bo dotyczylo materialu dostarczonego na budowe, ale nie udalo mi sie ustali¢,
co sie z tym materialem stalo. Materialy byly tez przemieszczane pomiedzy budowami”. Sad mial réwniez na uwadze,
ze prace niewykonane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. nie zostaly objete zadanym
wynagrodzeniem.

W tej sytuacji w ocenie Sadu poprzednik prawny powoda zdolal wykazaé za pomoca zaoferowanych dowodow, ktorych
wiarygodno$ci pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. wykonal 90% z zakresu umowionych prac (a prace te zostaly przez pozwanego odebrane, o czym szerzej w ponizszej
czedci uzasadnienia), co aktualizowalo po stronie pozwanego obowiazek zaplaty kwoty odpowiadajacej zakresowi



wykonanych prac, tj. tacznie kwoty 162 000 zlotych, a jednoczeénie pozwany nie przejawil inicjatywy dowodowej w
wykazaniu, ze warto$¢ prac wykonanych przez ten podmiot jest nizsza niz kwota 160 000 zlotych. Powdd podnosil
przy tym, ze pozwany uregulowal na jego rzecz kwote 140 000 zlotych.

Jednocze$nie pozwany na dowdd uregulowania wynagrodzenia wykonawcy za wykonane prace w pelnej wysokoSci
przedlozyl m. in. faktury numer (...) z dnia 08 lipca 2019 roku tytultem ,zaliczka do zamoéwienia z dnia 2019-04-08”
na kwote 60 000 zlotych, numer (...)z dnia 25 czerwca 2019 roku tytulem ,zaliczka do zamo6wienia z dnia 2019-04-08
za budowy 1., J., E.” na kwote 40 000 zlotych, numer (...)z dnia 25 lipca 2019 roku tytulem ,do zamoéwienia z dnia
2019-04-08 za budowy L., J., E.” na kwote 40 000 zlotych, a wiec w tacznej kwocie 140 000 zlotych, ktore niewatpliwie
dotyczyly spornej inwestycji oraz faktury numer (...) z dnia 08 lipca 2019 roku tytulem ,,utozenie kabli SN z bebnéw,
wykonanie tras na budowach farm fotowoltaicznej w miejscowosSciach E. i 1. oraz roboty dodatkowe” na kwote 4
800 zlotych (z ktorej nie wiadomo, jaka cze$¢ obejmowato wynagrodzenie za roboty dodatkowe, a niewykazanie tej
okolicznoSci obcigza pozwanego), numer (...) z dnia 27 czerwca 2019 roku tytulem ,,roboty dodatkowe na budowie
E.” na kwote 1 500 zlotych (ktéra wprost wskazuje na roboty dodatkowe, a wiec nie objete umowg) i numer (...) z
dnia 17 kwietnia 2019 roku tytulem ,wg protokotu z dnia 2019-03-31” na kwote 5 120 zlotych, z tym Ze w ocenie Sadu
nie sposOb uznaé, ze dotyczyla ona spornej inwestycji skoro umowe w tym przedmiocie zawarto w dniu 08 kwietnia
2019 roku.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu pozwany, a to jego w tym zakresie po myéli art. 6 k.c. obcigzat ciezar dowodu, nie
zdolal wykaza¢, ze tytulem prac wykonanych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
wynikajacych z umowy z dnia 08 kwietnia 2019 roku pozwany uregulowal wynagrodzenie ponad kwote przyznana
przez powoda, tj. kwote 140 000 zlotych.

Nadto zdaniem Sadu majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uznac nalezalo, ze
pozwany odebral wszystkie prace wykonane przez poprzednika prawnego powoda. Jak wynikalo bowiem m. in. z
zeznan $wiadkéw D. W. i M. D. (1), po wykonaniu okre$lonej czeSci prac, strony nie sporzadzaly protokotéw odbioru,
a zatem zarzut pozwanego w tym zakresie — odno$nie braku przedlozenia przez powoda protokolu odbioru prac
objetych sporna fakturg — uznac¢ nalezy za chybiony. Skoro bowiem strony nie praktykowaly takiej formy odbioru
prac, nie sposéb czyni¢ powodowi z braku takiego dokumentu zarzutu ani wycigga¢ negatywnych konsekwencji

prawnych majac na uwadze tre$¢ art. 458'° k.p.c. i art. 458" k.p.c., tym bardziej, ze w chwili zawierania umowy
i odbioru prac przepisy z powyzszymi ograniczeniami dowodowymi nie obowigzywaly i nie sposob obcigzaé stron
obowiagzkiem antycypowania zmiany treSci przepisow. Nadto wskazaé¢ réwniez nalezy, ze w $wietle utrwalonego
pogladu judykatury, ktéry podziela Sagd w niniejszym skladzie, w przypadku umowy o dzielo (a takze umowy o roboty
budowlane) decydujace znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbior dziela, jednak brak
sporzadzenia pisemnego protokotu takiego odbioru nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbi6r dziela nastapil, jezeli
faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $§wiadcza o tym, ze do tego doszlo (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 368/13). O odbiorze — w przypadku braku
protokotu odbioru, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — moga Swiadczy¢ okreslone czynnosci faktyczne, jak
na przyklad zaplata czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak
Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 1019/12).

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze pozwany odebral wszystkie prace wykonane przez powoda,
czego potwierdzeniem bylo dysponowanie instalacja fotowoltaiczng, a takze dokonywanie poprawek, a wreszcie
zaoferowanie prac do odbioru inwestorowi. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze pozwany przedlozyt szereg faktur
majacych wykazywac zakres niewykonanych przez poprzednika prawnego powoda prac, ktore zostaly wykonane przez
pozwanego we wlasnym zakresie lub za pomoca osob trzecich. Rowniez §wiadek D. W. wskazywal, ze oprocz drobnych
poprawek (a zatem jako wad o charakterze nieistotnym nie majacych znaczenia dla obowigzku odbioru dziela i
zaplaty wynagrodzenia) sporzadzil on na kazdej z budéw protokoly pomiaru, o lgcznej wartosci 12 000 zlotych, z
tym ze poniesienie takiego kosztu przez pozwanego, jak i fakt sporzadzenia tychze pomiaréw nie potwierdza zaden
obiektywny dowdd. Natomiast odnoszac sie do faktur znajdujacych sie na kartach 117-122 akt jako dokumentéw



majacych stanowi¢ dow6d wykonania przez pozwanego zastepczo rob6t budowlanych zleconych (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktérych wykonania spétka ta rzekomo zaniechala, to wskazaé
nalezy, ze zostaly one wystawione tytulem prac opisanych w sposoéb tak szeroki i niezwykle ogoélny, ze niemozliwym
jest jednoznaczne i kategoryczne uznanie, ze dotycza one prac, ktére mialy by¢ wykonane przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. I tak, faktury: numer (...) (k. 117 akt) i numer (...) (k. 122 akt)
zostaly wystawione przez D. W. na kwote po 4 000 zlotych brutto tytutem odpowiednio: ,roboty budowlane. Projekt
J.” 1 ,roboty budowlane. Projekt E.”, obie w dniu 08 sierpnia 2019 roku, a wiec w czasie, kiedy poprzednik prawny
powoda wykonywal jeszcze swoje prace na budowach, przy czym pozwany zaniechal wykazania, jakich konkretnie
prac wykonanych zastepczo za ten podmiot faktury te mialy dotyczyc¢. Nie sposoéb zatem uznaé, ze moga one shuzy¢
wykazaniu, ze jakiekolwiek prace nie zostaly przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
wykonane. Natomiast faktura numer (...) (k. 118 akt) zostala wystawiona przez T. L. na kwote 4 300 zlotych brutto
tytulem ,,usluga koparko — ladowarkg” w dniu 02 wrzeénia 2019 roku, przy czym nie sposob w jakikolwiek sposéb
powiazac tej ustugi z pracami poprzednika prawnego powoda i miejscem ich wykonywania. Faktura numer (...) (k. 119
akt) zostala wystawiona w dniu 05 maja 2020 roku tytulem ,,montaz instalacji” z adnotacja ,poprawki L., E., J.1 U.”,
co w zaden sposo6b nie dowodzi, czy i jakiego zakresu prac (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. nie wykonat (ani ze poprawki dotyczyly prac tego podmiotu). Z kolei faktura numer (...) (k. 120 akt) wystawiona
w dniu 21 grudnia 2019 roku za wynajem pojazdu dziewiecioosobowego na 7 d6b podobniez nie pozwala na ustalenie
jakiegokolwiek zwigzku z pracami poprzednika prawnego powoda. Natomiast jakkolwiek faktura numer (...) (k. 121
akt) wystawiona przez M. D. (2) w dwoch punktach odnosi sie do spornych inwestycji — w E. (zrywanie §rub, montaz
paneli), to Sad mial na uwadze, ze z zeznan Swiadka D. W. wynikalo, ze cze$¢ paneli nie miala by¢ na tej inwestycji
montowana przez poprzednika prawnego powoda, za§ w odniesieniu do inwestycji w J. (zaladunek, rozladunek,
podlaczanie inwerter6w), pozwany nie wykazal, w jakim zakresie poprzednik prawny powoda bedac jeszcze w tym
okresie na inwestycji tych elementéw nie zamontowat i ze byly one dostepne do montazu (w $wietle tre$ci maila z
dnia 23 pazdziernika 2019 roku).

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sporzadzony przez $wiadka D. W. w dniu 30 wrzeénia 2019 roku, a
wiec po opuszczeniu placu budowy przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., raport
(k. 47-50 akt) dotyczy jedynie budowy w I. i wskazuje przede wszystkim na nieprawidlowos$ci prac wykonawcy, a
nie na zakres prac niewykonanych, stad tez wobec braku roszczen z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
podniesionych w niniejszym procesie pozostaje on w tym zakresie bez znaczenia. Jezeli bowiem wada ujawni sie juz
po odbiorze, powstaja po stronie zamawiajacego ewentualne roszczenia wynikajace z rekojmi za wady dziela, czy
odszkodowawcze wynikajace z przepiséw ogoélnych, nie wplywajace jednakze na obowiazek zaplaty wynagrodzenia.
Wskazaé przy tym nalezy, ze przedmiotowy raport w zakresie prac niewykonanych wskazywal na brak oznacznikow,
ktérych niewykonanie potwierdzil Swiadek podnoszac jednakze, ze wynikalo to z braku ich zapewnienia na budowie
i nie bylo objete zakresem zadanego wynagrodzenia.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zdaniem Sadu powdd wykazal, ze jego poprzednik prawny wykonal niemalze
calo$¢ zleconych mu prac (za wyjatkiem prac wskazanych w mailu z dnia 23 pazdziernika 2019 roku), co
stanowi¢ mialo 90% umébwionego zakresu prac i czego pozwany nie zdolat skutecznie zakwestionowac poprzestajac
jedynie na lakonicznych zarzutach niewykonania calego zakresu prac. Powodowi zatem nalezalo sie wynagrodzenie
odpowiadajace zakresowi prac wykonanych, a pozwany nie zdolal wykaza¢ — z przyczyn omoéwionych w powyzszej
czeSci uzasadnienia — ze uregulowal na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote
wieksza niz kwote 140 000 zlotych, a warto$¢ prac tego podmiotu byla nizsza niz 160 000 zlotych. Jakkolwiek bowiem
w niniejszej sprawie pozwany podnosil, Zze wynagrodzenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig ujete w
fakturze numer (...) zostalo juz uregulowane, to ograniczyl sie w tym zakresie do samych twierdzen.

Nadto wskazaé nalezy, ze jak wynika z korespondencji mailowej, wobec braku zaplaty za fakture numer (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. dokonal jej korekty i w dniu 19 listopada 2019 roku
ponownie wystawil na rzecz pozwanego fakture numer (...) na kwote 20 000 zlotych tytulem ,do zamoéwienia z
dnia 2019-04-08 za budowy 1., J., E.”, z terminem platno$ci do dnia 26 listopada 2019 roku, ktora zbyl na rzecz



powoda i ktora istotnie obejmowata ten sam zakresie nieoplaconych prac, co faktura numer (...). Jednoczesnie jak
wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw faktura numer (...) z calg pewnoscia nie zostala przez pozwanego
uregulowana, a wiec w dalszym ciggu wynagrodzenie za wykonane przez poprzednika prawnego powoda prace nie
zostato w calo$ci zaplacone za wykonany w 90% zakres prac, roszczenie w tej czesci wiec istnialo, a zatem faktura
numer (...) mogla by¢ podstawa do zadania zaplaty za pozostala nieoplacona cze$¢ prac, jak i tez stwierdzajac
wierzytelno$¢ istniejacg mogla byé¢ przedmiotem przelewu. Skoro zas$ i ta cze$é prac, jak juz wskazano w powyzszej
czedci uzasadnienia, zostala niewatpliwie odebrana, to nawet gdyby prace te wykonane zostaly nieprawidtowo, to sam
fakt ich nieprawidlowego wykonania nie uzasadnia odmowy zaplaty wynagrodzenia, za§ pozwany z ewentualnego
faktu w tym zakresie nie podnibst zadnych roszczen. Jezeli bowiem doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania
przez poprzednika prawnego powoda, pozwanemu stuza roszczenia z tytulu rekojmi, czy z art. 471 k.c. Ich realizacja
wymagala jednak w ramach niniejszego procesu podniesienia zarzutu potracenia (art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c.), a
takiej merytorycznej obrony przed roszczeniem powoda pozwany nie podjal.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zarzuty pozwanego odno$nie braku wezwania do zaplaty, czy braku wykazania
zawiadomienia go o przelewie wierzytelno$ci nie maja wplywu na ewentualng wazno$¢ umowy cesji ani mozliwosé
dochodzenia roszczenia przez powoda. Brak bowiem zawiadomienia o dokonanym przelewie wierzytelnoSci rodzi
jedynie skutki przewidziane w art. 512 k.c. i moze mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby dtuznik speknil
Swiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, czego bezspornie — w zakresie zadanym pozwem — pozwany nie uczynil.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wprawdzie powod pismem z dnia 03 grudnia 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci ujetej na nieuregulowanej fakturze numer (...) na kwote 20 000 zlotych i zawiadomil o nabyciu tejze
wierzytelno$ci, jednakze nie przedstawil zadnego dowodu choéby nadania tegoz pisma, co wobec kwestionowania tej
okoliczno$ci przez pozwanego prowadzito do uznania, ze odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie tej naleznosci
winne by¢ liczone od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz ze sporng fakturg
pelniacego funkcje wezwania do zaplaty, tj. od dnia 28 sierpnia 2020 roku. Powyzsze za$ leglo u podstaw oddalenia
zadania powoda odno$nie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych od spornej
kwoty liczonych za okres od dnia 27 listopada 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku.

Uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci sprawy i powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie
art. 647 k.c. w zw. z art. 642 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) zasadzil od pozwanego (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba we W. kwote 20 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne Sad orzekl jak w kolejnym punkcie wyroku oddajac powbdztwo
w tej cze$ci na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeéci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego w czesci
zadania w zakresie nalezno$ci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu caloScia kosztow procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zmianami) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 4 617



zlotych tytulem zwrotu: oplaty sadowej od pozwu (1 000 zlotych), kosztow zastepstwa procesowego (3 600 zlotych)
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 pazdziernika 2022 roku



