Sygn. akt VI GC 1211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powddki L. H. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwote 4 718,68
zlotych (cztery tysiace siedemset osiemnascie zlotych szesédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke L. H. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1211/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrzesnia 2019 roku powodka L. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwo (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 14 854,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 30 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 28 marca 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé (...) spotki akeyjnej
z siedzibg we W., a uzytkowany przez B. K.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego. Koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyniosly kwote 13 526,12 zlotych brutto, za$ koszty wynajmu pojazdu zastepczego kwote
1 328,40 zlotych (8 dni po stawce 135 zlotych netto). W toku likwidacji przedmiotowej szkody pozwany odmowil
jednak przyznania odszkodowania argumentujac, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode ponosi
kierujacy pojazdem poszkodowanego, tj. B. K.. Powddka w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci, domaga
sie naleznego odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (13 526,12 zlotych brutto)
oraz zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego (1 328,40 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3125/20 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal
sie oddalenia powddztwa kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady. Pozwany



wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) B. K. wykonal manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, w efekcie czego doprowadzit do
zderzenia ze skrecajacym w lewo pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez L. S..

Odnoszac sie za$ do wysokoéci zadania powddki pozwany wskazal, Zze nie kwestionuje wysokoS$ci jej roszczenia
w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu. W odniesieniu za$§ do kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany
podniost, ze powodka nie wykazala, ze jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania z tego tytutlu, albowiem
umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta przez B. K., natomiast faktura wystawiona zostala na (...) spotke
akcyjna z siedziba we W., ktory z pewnoscia z tego pojazdu zastepczego nie korzystal, nadto nie wiadomo, kto
uregulowat nalezno$é z tej faktury. Pozwany zakwestionowal réwniez stawke za najem pojazdu zastepczego klasy
B w kwocie 135 zlotych netto za dobe wskazujac, Ze wraz z pismem wyslanym na adres e-mail poszkodowanego
przekazal zestawienie stawek oraz zaproponowat zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego tej klasy pojazdu z
uwzglednieniem stawki w kwocie 65 zlotych netto.

Pozwany wskazal rowniez, ze szkoda w pojezdzie marki S. model S. w zakresie kwoty 5 267 zlotych zostala naprawiona,
kwota ta zostala bowiem wyplacona powodce przez (...) spolke akeyjna z siedzibg w W. z tytulu umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2018 roku dwukierunkowa jezdnia drogi wojewddzkiej (...) od strony miejscowoéci L. w kierunku
miejscowosci J. jechalo co najmniej pie¢ samochodoéw, w tym jako pierwszy poruszal sie kierowany przez L. S. zesp6l
pojazdéw skladajacy sie z pojazdu osobowego marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy. Jako
ostatni poruszal sie kierowany przez B. K. pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa rozpoczal manewr skretu w lewo na
skrzyzowaniu w kierunku miejscowosci G., przy czym przed wykonaniem tego manewru wlaczyt lewy kierunkowskaz
i spogladajac w lusterko boczne pojazdu nie stwierdzil, azeby ktorys z pojazdow znajdujacych sie za nim rozpoczat
manewr wyprzedzania.

W tym czasie na prostym odcinku drogi B. K. prowadzac pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym
(...) powzial zamiar wyprzedzenia wszystkich czterech poprzedzajacych go pojazdow. Nie zauwazyt jednak znaku
informujacego go o zblizaniu sie do skrzyzowania, albowiem znak ten zaslonil mu pojazd znajdujacy sie przed nim.

Pojazdy znajdujace sie za pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), ktéory wykonywal manewr skretu
w lewo zwolnily, co zauwazyl B. K., gdy jego pojazd znajdowal sie juz na przeciwleglym pasie. B. K. zaczal takze
hamowa¢, nie miat jednakze mozliwo$ci powrdcenia na swoj pas ruchu, wiec by zminimalizowaé ryzyko zderzenia,
podjal decyzje o zjezdzie na lewg strone jezdni. Z uwagi na znajdujacy sie na jezdni zwir, nie udalo mu sie wyhamowac,
w konsekwencji czego juz na drodze podporzadkowanej doszlo do bocznego zderzenia pojazdu marki S. model S. o
numerze rejestracyjnym (...), ktory przednim prawym narozem przetarl lewe drzwi i prég pojazdu marki S. model F.
0 numerze rejestracyjnym (...).

zeznania Swiadka M. J. — protokol rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 109-110 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:38-00:14:58), zeznania §wiadka L. S. protoko6l rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 109-110 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:15:07-00:50:03), czeSciowo zeznania §wiadka B. K. — protokol rozprawy z dnia 10 marca 2021
roku — k. 109-110 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:50:37-01:58:28), opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 118-153 akt,
pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 171-180 akt, nagrania rozmoéw telefonicznych z dnia 17
kwietnia 2017 roku i z dnia 24 kwietnia 2017 roku — k. 61 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 80-82 akt, dokumenty
zgromadzane w aktach szkody — k. 96 akt

Bezposrednio po kolizji kierowcy wezwali Policje. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji ustalili, ze
sprawca szkody jest kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...). L. S. przyznal sie do



spowodowania kolizji, w zwiazku z czym ukarany zostal mandatem karnym, ktoéry przyjal, by uniknaé¢ dalszych
nieprzyjemnosci, w tym zwigzanych z ewentualnym postepowaniem sadowym.

Funkcjonariusze Policji nie sprawdzali sprawnosci kierunkowskazéw w pojazdach uczestniczacych w zdarzeniu.

notatka urzedowa — k. 14-15 akt, zeznania $wiadka M. J. — protokél rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 109-110
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:38-00:14:58), zeznania §wiadka L. S. protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku
— k. 109-110 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:07-00:50:03), czeSciowo zeznania §wiadka B. K. — protokdl rozprawy
z dnia 10 marca 2021 roku — k. 109-110 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:50:37-01:58:28),

Pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasno$¢ (...) spélki akeyjnej z siedziba we W. i
uzytkowany byl przez L. H. na podstawie zawartej umowy leasingu.

L. H. upowaznila B. K. do korzystania z tego pojazdu oraz do kontaktowania sie z (...) sp6tka akcyjna z siedziba we
W. w celu uzyskania informacji odno$nie umowy leasingu numer (...) oraz miedzy innymi do jej reprezentowania w
zakresie zglaszania i likwidacji szkody.

kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 13 akt, pelnomocnictwo — k. 83 akt, czeSciowo zeznania $wiadka
B. K. — protokoél rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 109-110 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:50:37-01:58:28),
pelnomocnictwo — k. 83 akt

Kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Towarzystwo (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 29 marca 2018 roku.
niesporne

W dniu zgloszenia szkody, tj. w dniu 29 marca 2018 roku, (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na
adres mailowy wskazany podczas zgloszenia szkody, tj. (...) przeslal szczegdtowa informacje o mozliwosci skorzystania
z poérednictwa ubezpieczyciela przy wynajeciu pojazdu zastepczego, jak rowniez o wysoko$ci akceptowanych przez
ubezpieczyciela stawek dla poszczegblnych klas pojazdow, w tym w przypadku pojazdow klasy B — stawke w
kwocie 65 zlotych netto za dobe najmu trwajgcego powyzej 7 dni, a takze informacje, ze w przypadku samodzielnie
zorganizowanego wynajmu, ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo weryfikacji stawek najmu, jak i okresu korzystania
z pojazdu zastepczego zgodnie z cennikiem.

B. K. sprawdzal wiadomo$ci w skrzynce mailowej z czestotliwo$cia raz na tydzien. Powyzszg wiadomo$¢é mailowa
odczytal juz po zawarciu przez niego w imieniu L. H. umowy najmu pojazdu zastepczego z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z..

informacja o najmie pojazdu zastepczego — k. 58 akt, wydruk z systemu pozwanego z potwierdzeniem wyslania
korespondencji — k. 59 akt, czeSciowo zeznania $wiadka B. K. — protokét rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k.
109-110 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:50:37-01:58:28)

(...) spolka akcyjna z siedziba we W. zlecil wykonanie naprawy pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym
(...) uszkodzonego wskutek kolizji z dnia 28 marca 2018 roku zakladowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w Z..

Po przeprowadzeniu naprawy, zgodnie ze sporzadzong uprzednio kalkulacja naprawy numer 248/03/18, w dniu 18
kwietnia 2018 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wystawil na rzecz (...) spotki akeyjnej
z siedziba we W. fakture numer (...) na kwote 13 526,12 zlotych brutto.

faktura numer (...) — k. 8v-9 akt



W dniu 04 kwietnia 2018 roku B. K., dzialajgc w imieniu L. H., zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w Z. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) po stawce w kwocie
135 zlotych netto plus VAT za dobe najmu (166,05 zlotych brutto).

W dniu 18 kwietnia 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wystawil na rzecz
(...) spolki akcyjnej z siedziba we W. fakture numer (...) na kwote 1 328,40 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu
zastepczego przez okres 8 dni po stawce w kwocie 135 zlotych netto za dobe najmu.

faktura nr (...) — k. 9v akt, umowa najmu samochodu — k. 16 akt, protokoét przekazania pojazdu — k. 16v akt

W dniu 14 sierpnia 2019 roku (...) spotka akcyjna z siedziba we W. (jako cedent) zawarl z L. H. (jako cesjonariuszem)
umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania z OC sprawcy szkody powstalej w pojezdzie marki S. model
S. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 28 marca 2018 roku.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 7v-8 akt

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 28 marca
2018 roku, (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil na rzecz poszkodowanego (...) spotki akcyjnej z siedziba we
W. odszkodowanie w kwocie 5 267 zlotych tytulem odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

pismo z dnia 21 lutego 2020 roku — k. 60 akt, dokumentacja w aktach szkody — k. 106 akt

(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. odméwil przyznania odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 28 marca 2018 roku wskazujac, ze wylaczna
odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowa szkode ponosi kierujacy tym pojazdem.

niesporne

Niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) przez to, ze wyprzedzal, przejezdzajac z lewej strony, zespol pojazdow skladajacy sie z pojazdu
marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy w miejscu, gdzie bylo to zabronione, tj. na skrzyzowaniu,
a kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji.

Zarowno uszkodzony pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...), jak i pojazd wynajmowany marki S.
model F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezaly do tej samej klasy pojazdéw.

Stawki najmu netto pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdom marki S. model S. oraz S. model F. wynajetego na okres
8 dni wI — IT kwartale 2018 roku w typowych firmach zajmujacych sie wypozyczaniem samochod6w z terenu powiatu
(...) 1 G. zawieraly sie w przedziale od kwoty 40,65 zlotych netto do kwoty 113,82 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 118-153 akt, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 171-180 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow przedtozonych przez
strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkéd, a takze nagran rozmoéw telefonicznych z dnia
17 kwietnia 2017 roku i z dnia 24 kwietnia 2017 roku przeprowadzonych z uczestnikami kolizji w toku postepowania
likwidacyjnego, ktorych zar6wno autentycznosc, jak i prawdziwo$éc w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila
watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane
w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.



Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie na takze na zeznaniach §wiadkoéw: M. J., L. S. i B. K. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoénie zeznan $wiadka M. J. — funkcjonariusza Policji, to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek
potwierdzil, ze L. S. przyjal mandat karny za spowodowanie spornej kolizji, znajdowalo to bowiem potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dowodach, a takze ze sprawnoé¢ dzialania kierunkowskazéw w pojazdach, w tym w
szczegblnosci w pojezdzie marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i polaczonej z nim przyczepce nie byly
sprawdzane. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, ze sprawca kolizji byl L. S., stoi to bowiem w
sprzecznoéci z opinia sporzadzona przez bieglego sadowego, z ktorej wynika, Ze nie przyczynil sie on do jej zaistnienia.
Jakkolwiek bowiem okoliczno$é przyjecia mandatu karnego przez L. S. jest bezsporna, to Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad jest zwiazany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym, a zatem ustalenie sprawstwa
tego zdarzenia nalezalo do Sadu i jako ze wymagalo wiadomo$ci specjalnych, konieczne bylo zasiegniecie w tym
przedmiocie opinii bieglego sadowego.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka L. S., to Sad uznajac je za wiarygodne oparl sie na nich ustalajac
przebieg zdarzenia, w tym w szczego6lnoéci, ze Swiadek przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo wlaczyl stosowny
kierunkowskaz, ze pojazdy jadace za nim zwolnily, co przyznal takze §wiadek B. K. i ze spogladajac w lusterko w
tymze czasie nie dostrzegl on Zadnego pojazdu, ktory za nim rozpoczalby manewr wyprzedzania i znajdowal sie na
przeciwleglym pasie. Sad dat wiare jego zeznaniom takze w tym zakresie, ze do zdarzenia sie pojazdéw doszlo nie na
drodze gléwnej, ale juz na drodze podporzadkowanej, co pozostaje w zgodzie z zebranym materialem dowodowym,
w tym szkicem z miejsca zdarzenia i o§wiadczeniem skladanym ubezpieczycielowi w dniu 24 kwietnia 20219 roku, a
takze w zakresie, w jakim $wiadek wskazal na przyczyny przyjecia mandatu karnego.

Oceniajac natomiast zeznania §wiadka B. K., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek potwierdzil,
ze nie zauwazyl znaku drogowego informujacego o skrzyzowaniu z droga podporzadkowang, albowiem widocznoéc
zastanial mu pojazd znajdujacy sie przed nim, a takze w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil, ze odczytywal
wiadomoSci mailowe raz na tydzien i w dniu, w ktérym odczytal wiadomo$¢ od ubezpieczyciela, mial juz wynajety
pojazd od innego podmiotu.

Sad natomiast nie dal wiary jego zeznaniom, ze kierunkowskazy w pojezdzie S. model F. o numerze rejestracyjnym
(...), w tym w przyczepce z nim polaczonej, nie dzialaly, okoliczno$ci tej nie potwierdza zaden inny dowod. Sad miat
przy tym na uwadze, ze okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem zainteresowania funkcjonariuszy Policji, a $wiadek
nie podnosit jej na miejscu zdarzenia, wobec czego nie dokonali oni jej sprawdzenia i co wiecej, w ocenie Sadu,
skoro pojazdy znajdujace sie za zespolem pojazdow kierowanych przez L. S. zwolnily, kierowcy tych pojazdow z cala
pewno$cia musieli dostrzec, ze L. S. zamierza skreci¢ w lewo. Nie znalazly potwierdzenia takze zeznania §wiadka B.
K., ze L. S. przyznal mu sie, ze nie spojrzal w lusterko podejmujac manewr skretu w lewo, L. S. kategorycznie bowiem
temu zaprzeczyl i zeznal, Zze upewnit sie przed rozpoczeciem manewru spogladajac w lusterko i nie dostrzegajac,
aby jakikolwiek inny pojazd za nim rozpoczal manewr wyprzedzania, co znajduje potwierdzenie takze w tresci jego
o$wiadczen skladanych ubezpieczycielowi w dniu 24 kwietnia 2017 roku. Zeznania $wiadka B. K. w powyzszym
zakresie Sad uznal za prébe umniejszenia roli §wiadka w doprowadzeniu do spornego zdarzenia drogowego, mimo,
ze sam $Swiadek wyraznie zeznal, ze gdyby wiedzial, ze przed nim znajduje sie skrzyzowanie, ktérego nie dostrzeglt, to
nie rozpoczalby manewru wyprzedzania (k. 115 akt).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie mial dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych — J. Z.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca
wiadomosSci specjalne z powyzszego zakresu, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
danego rodzaju. Wykonano ja jednoczeSnie w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i
wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.



Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil przyczyny zdarzenia drogowego z dnia 28 marca 2018 roku, jak rowniez
klase pojazdu uszkodzonego i pojazdu wynajetego oraz wysoko$c stawek netto za dobe najmu pojazdu zastepczego o
klasie poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego i wynajetego stosowanych przez zaklady naprawcze i wypozyczalnie
pojazdow w powiecie (...) w dacie likwidacji szkody.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 07 lipca 2021 roku” powodka zakwestionowala ustalenia bieglego
sadowego zawarte w powyzszej opinii wskazujac, ze sa one niepelne i zostaly oparte na blednych zalozeniach. Powoddka
podniosla, ze biegly sadowy nie ustosunkowal sie do ustalen poczynionych przez Policje, nie odniost sie do faktu, ze
kierujacy pojazdem S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) nie widzial znaku drogowego informujacego o drodze
podporzadkowanej oraz pominal fakt Zle przeprowadzonych przez kierujacego pojazdem marki S. model F. o numerze
rejestracyjnym (...) czynnoS$ci poprzedzajacych skret w lewo. Powddka zakwestionowata rowniez sporzadzenie opinii
w dwoch wariantach.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, w pisemnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy podtrzymal wnioski zawarte
w opinii podstawowej w calo$ci wyjaéniajac miedzy innymi, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na ustalenie sprawnosci lewego kierunkowskazu w przyczepie ciagnietej przez pojazd marki S. model F. o numerze
rejestracyjnym (...). Tak wiec ustosunkowanie sie do kwestii sprawnoéci tychze kierunkowskazow, a co za tym idzie,
braku naleznego sygnalizowania przez kierowce tego pojazdu zamiaru skretu w lewo i tym samym przyczynienia sie
do powstalej szkody pozostaje w gestii Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie za§ w gestii bieglego sagdowego.
Nadto biegly sadowy wskazal, ze funkcjonariusze Policji nie byli na miejscu zdarzenia w chwili zdarzenia, lecz po jego
zaistnieniu oraz ze gdyby pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) znajdowat sie w tzw. martwym polu
widzenia w lusterku pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), to do zdarzenia dosztoby w poczatkowe;j
fazie skretu, a nie juz na drodze boczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad podzielil shusznoé¢ zalozen, jak i wnioskow biegltego sadowego w zakresie wskazanym
w ponizszej czeSci uzasadnienia oraz oparl sie w tej czeSci na opinii bieglego sadowego ustalajac, ze niebezpieczng
sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...)
przez to, ze wyprzedzal, przejezdzajac z lewej strony, zesp6l pojazdow sktadajacy sie z pojazdu marki S. model F. o
numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy w miejscu, gdzie bylo to zabronione, tj. na skrzyzowaniu oraz ze powodka
nie zdolala wykazaé, ze za zdarzenie drogowe z dnia 28 marca 2018 roku odpowiedzialno$¢ ponosi w jakimkolwiek
zakresie sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad pomingt dowod ze zdjeé oraz nagrania miejsca zdarzenia (k. 205 akt) na
fakt, ze w lusterku wstecznym kierowcy pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) byt widoczny pojazd
powodki marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...).

Sad zwazyl, ze dowdd ten uznaé nalezalo za sp6zniony, zostal on bowiem przedtozony miesigc po uplywie terminu do
ustosunkowania sie do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, za$ wyjaénienie powddki, ze nie jest to droga, ktora
powddka pokonuje bardzo czesto, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zlozenia przez nig — reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego — wniosku w tym zakresie w tym czasie, a zwlaszcza po dwoch latach
od wszczecia procesu. Niezaleznie jednakze od powyzszego zawnioskowany dowod (swoisty eksperyment procesowy)
— blizej nieokreslone zdjecia drogi oraz nagranie zawierajace film ukazujacy pokonywanie trasy blizej nieokreslonym
pojazdem przez blizej nieokre$lona osobe — jest nieprzydatny dla stwierdzenia wskazywanej okolicznosci, tj. ustalenia,
ze w lusterku wstecznym kierowcy pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) byt widoczny pojazd
powddki marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...). Sad zwazyl bowiem, ze z zeznan $§wiadka L. S. wynikalo, ze
zanim dokonal on skretu w lewo — zwolnil, wlaczyt lewy kierunkowskaz i spojrzal w lewe lusterko widzac, ze pojazdy
za nim takze zwolnily i Zaden z nich nie wykonywal jakiegokolwiek innego manewru. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jedynie ten moment moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla oceny zachowania §wiadka L. S.. Natomiast na podstawie
zawnioskowanych przez powddke dowodow ze zdjeé oraz z nagrania miejsca zdarzenia nie mozna ustali¢, co widzial
w tym momencie tenze kierujacy. Na pole widzenia tego kierujacego wplywal bowiem pojazd (jego gabaryty), wzrost



kierowcy, ustawienie fotela, czy lusterka, o warunkach drogowych nie wspominajac. Tymczasem z przedlozonych
przez powddke dowodoéw nie wynika, jaki to jest w ogole pojazd (czy marki S. model F.), kto nim kieruje, nie sposéb
takze uznaé, ze lusterko i fotel kierowcy byly ustawione dokladnie tak, jak w pojezdzie L. S.. Dowdd ten wiec w
zadnej mierze nie pozwala na ustalenie, ze w momencie rozpoczecia przez Swiadka L. S. manewru skretu w lewo w
lusterku wstecznym pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym sie poruszal, byl widoczny
pojazd powddki marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad pomingl takze dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, co do
ktbérego wniosek zostat ztozony na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 roku oraz w piémie z data w nagléwku ,dnia 28
pazdziernika 2021 roku” (data prezentaty: 2021-10-29, k. 203-204 akt) majac na uwadze, ze wnioski te uznaé nalezalo
za spboznione. Sad zwazyl bowiem, ze odpis uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego zostal doreczony pelnomocnikowi
powodki w dniu 22 wrze$nia 2021 roku, a zatem wyznaczony siedmiodniowy termin do ustosunkowania sie do zalozen
i wnioskéw bieglego sadowego zawartych w tejze opinii uplywal z dniem 29 wrze$nia 2021 roku. W zakreSlonym
terminie zadna korespondencja do akt nie wplynela, a zatem uzna¢ nalezalo, ze nie byly one kwestionowane. W tej
sytuacji domaganie sie przez powddke — i to reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika — przeprowadzenia
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego niemalze miesiac po uplywie wyznaczonego terminu, kiedy to
podjeto juz czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem rozprawy (przy czym pelnomocnik pow6dki otrzymal zawiadomienie
(wraz z zarzadzeniem o zwrocie ponizej wskazanego pisma juz w dniu 18 pazdziernika 2021 roku) uznaé nalezy za
spdznione i prowadzace do przewleklosci postepowania.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2021 roku zwrécono pelnomocnikowi
powoda pismo z datg w nagléwku ,,dnia 01 pazdziernika 2021 roku” (nadane w dniu 01 pazdziernika 2021 roku) jako
zlozone z uchybieniem terminu (k. 193 akt, brak zastrzezenia na przedmiotowa decyzje w trybie art. 162 k.p.c.).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka L. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 14 854,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 30
kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S.
model S. o numerze rejestracyjnym (...), do jakiej doszto w dniu 28 marca 2018 roku na skutek kolizji drogowej z winy
sprawcy posiadajacego zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Kierujac zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu pozwany (...) Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W.
zakwestionowatl swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie co do zasady wskazujac, ze w toku postepowania
likwidacyjnego ustalono, ze kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wykonal manewr
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, w efekcie czego doprowadzit do zderzenia ze skrecajagcym w lewo pojazdem
marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...). Nadto z ostroznoS$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, nie kwestionujac jednakze
kosztobw naprawy. Pozwany podniost takze, ze szkoda zostala cze$ciowo pokryta z dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga



wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tres¢ art.
415 k.c. zasadzie winy.

W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty
odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany
moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosSci deliktowej, a jej
zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zadania powddki Sad mial réwniez na wzgledzie, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).
Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Majac na uwadze powyzszy rozklad ciezaru dowodu oraz okoliczno$é, ze pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie co do zasady wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego
ustalono, ze to kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wykonal manewr wyprzedzania w
miejscu niedozwolonym, w efekcie czego doprowadzil do zderzenia ze skrecajacym w lewo pojazdem marki S. model
F. o numerze rejestracyjnym (...), to na powddce spoczywal obowiazek wykazania, Ze za zdarzenie drogowe z dnia 28
marca 2018 roku odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, tj. kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze
rejestracyjnym (...) L. S..

W ocenie Sadu powddka powyzszemu obowigzkowi nie sprostala i nie zdolala wykazaé powyzszych okolicznos$ci za
pomoca zaoferowanych dowodow.

Jak bowiem wynikalo z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w dniu 28 marca 2018 roku dwukierunkowsg jednia
drogi wojewddzkiej (...), od strony miejscowosci L. w kierunku miejscowosci J. jechalo co najmniej pie¢ samochodéw,
w tym jako pierwszy poruszal sie kierowany przez L. S. zesp6l pojazdow sktadajacy sie z pojazdu osobowego marki
S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy. Jako ostatni poruszal sie za$ kierowany przez Swiadka B. K.
pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...).

L. S. kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa zamierzajac wykona¢ manewr
skretu w lewo na skrzyzowaniu w kierunku miejscowoéci G. zwolnil, wlaczyt lewy kierunkowskaz i spojrzal w lewe
lusterko widzac, ze pojazdy za nim takze zwolnily i zaden z nich nie wykonywat jakiegokolwiek innego manewru. W tym
samym czasie na prostym odcinku drogi §wiadek B. K. prowadzac pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym
(...) przystapil do wyprzedzania wszystkich czterech poprzedzajacych go samochodéw. Nie dostrzegl on usytuowanego
po prawej stronie drogi znaku ostrzegawczego ,skrzyzowanie z droga podporzadkowana wystepujaca po lewej
stronie”, ktéry ostrzegal o skrzyzowaniu z takg drogg, cho¢ widzial podwojna linie ciggla oraz mial swiadomo$é, ze
poprzedza ona skrzyzowanie. Natomiast gdy dostrzegl skrecajacy w lewo pojazd L. S. nie mial miejsca, by zakonczyc
manewr wyprzedzania i wjecha¢ na prawy pas pomiedzy zwalniajacymi w zwiazku ze skretem w lewo wykonywanym
przez L. S. pojazdami. Nadto jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w zwigzku z tym, ze dlugo$c¢ kreski linii
ostrzegawczej wynosi 4 m, natomiast dlugo$é przerwy miedzy kreskami wynosi 2 m, na podstawie fotografii drogi
mozna wnioskowad, ze dlugo$¢ linii ostrzegawczej wynosila co najmniej 40 m. Zdaniem bieglego sadowego powyzsze
implikuje wniosek, ze kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) moglby uniknaé kolizji,



gdyby zaniechal wyprzedzania widzac linie ostrzegawcza i linie podwdjna ciagla, przy czym w ocenie Sadu bez
znaczenia pozostaje, ze B. K. nie zauwazyl znaku ostrzegajacego o skrzyzowaniu usytuowanego po prawej stronie (z
uwagi na to, ze zaslanial mu widoczno$é¢ duzy pojazd przed nim), skoro widzial poziome oznakowanie na jezdni. Co
wiecej, skoro pojazd znajdujacy sie bezposrednio przed nim zaslanial mu widoczno$¢ po prawej stronie, nie sposob
uznaé, ze mial on niczym nieograniczona widocznoé¢ takze po stronie lewej uprawniajaca go do rozpoczecia manewru
wyprzedzania.

Powyzsze za$§ pozwala na przyjecie, ze niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byt kierujacy
samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez to, ze wyprzedzal, przejezdzajac z lewej strony zesp6t
pojazdow skladajacy sie z pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy w miejscu, gdzie bylo to
zabronione, tj. na skrzyzowaniu, a kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) nie przyczynit
sie do zaistnienia kolizji.

Kwestionujac powyzsze zalozenia i wnioski bieglego sadowego, powddka podnosila, ze odpowiedzialnoéc za zdarzenie
ponosi kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), gdyz nie upewnil sie przez boczne lusterko
inie sprawdzil, czy nikogo nie ma w martwym punkcie, a takze z uwagi na niezasygnalizowanie zamiaru skretu w lewo
w zwigzku z niedzialajagcym kierunkowskazem w przyczepce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii sygnalizowania zamiaru skretu w lewo, to nie ma watpliwoéci, ze na
kierowcy zamierzajacym wykonaé taki manewr ciazy obowiazek wyraznego i zawczasu jego zasygnalizowania.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka L. S. zar6wno w pojezdzie, jak i w przyczepce kierunkowskazy byly sprawne i majac
zamiar skretu w lewo, $wiadek zasygnalizowal to wlaczajac stosowny kierunkowskaz. Swiadek zeznal bowiem, ze
~przed mostem, gdzie jest podwdjna ciagla, juz wlaczylem kierunkowskaz lewy i spojrzalem w lewe lusterko” oraz
ze ,przyczepka ma kierunkowskazy skorelowane z samochodem. Kierunkowskazy byly sprawne na przyczepce. Jak
wlaczylem kierunkowskaz w pojezdzie, to w przyczepce musial tez sie wlaczyé.”. Natomiast przestuchany réwniez
w charakterze $wiadka uczestniczacy w czynno$ciach po przedmiotowym zdarzeniu drogowym policjant M. J.
wskazal, ze podczas wykonywania czynno$ci na miejscu zdarzenia nie byla sprawdzana sprawno$¢ kierunkowskazow
w pojezdzie marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) oraz w ciggnietej przez ten pojazd przyczepce. Z
kolei swiadek B. K. wskazywal, ze bezposrednio po zdarzeniu zwrocil uwage $wiadkowi L. S. jakoby nie dzialal
mu kierunkowskaz w przyczepce. Powyzsze twierdzenia §wiadka B. K. sg jednakze niewystarczajace dla uznania, ze
kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) mial niesprawny kierunkowskaz w przyczepce
i w ten sposob przyczynil sie on do zaistnienia zdarzenia. Okolicznoéci tej nie potwierdza bowiem zaden obiektywny
dowdd, okolicznoéé ta nie podlegala takze badaniu przez funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia po
jego zaistnieniu (lecz nieobecnych — wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki — w chwili zdarzenia), wreszcie —
niesprawnosci tego elementu nie wskazywatl funkcjonariuszom Policji takze sam §wiadek B. K.. A zatem w ocenie Sadu
zaoferowany przez strony i zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie niesprawnosci lewego
kierunkowskazu w przyczepie ciagnietej przez pojazd marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...). Wobec za$
zeznan $wiadkow oraz majac na uwadze, ze Swiadek B. K. jako osoba bliska powodce i jako uczestnik zdarzenia jest
zainteresowany nie tylko w korzystnym dla powodki rozstrzygnieciu, ale i na umniejszeniu wlasnej roli w zaistnialym
zdarzeniu, brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka L. S. w zakresie sprawno$ci tego elementu
(kierunkowskazu w przyczepce) oraz naleznego sygnalizowania zamiaru skretu w lewo, tym bardziej, ze sam §wiadek
B. K. zeznal, ze pojazdy jadace za pojazdem L. S. zwolnily, a zatem musialy widzie¢ zamiar wykonania przez niego
manewru skretu w lewo.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powddki, ze kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym
(...) jest odpowiedzialny za przedmiotowe zdarzenie, bo nie upewnil sie przez boczne lusterko i nie sprawdzil, czy
nikogo nie ma w martwym punkcie, to wskaza¢ nalezy, ze jak wyjas$nil biegly sadowy — gdyby pojazd marki S. model
S. o numerze rejestracyjnym (...) znajdowal sie w tzw. martwym polu widzenia w lusterku pojazdu marki S. model
F. o numerze rejestracyjnym (...), to do zdarzenia doszloby w poczatkowej fazie skretu, a nie juz na drodze bocznej
(k. 179 akt). Natomiast w kwestii upewniania sie przez prawidlowo wykonujacego skret w lewo, czy nie zajedzie



drogi wyprzedzajacemu go niezgodnie z przepisami pojazdowi, to wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu wymagana od
kierowcy wykonujacego ten manewr szczego6lna ostrozno$é nie obejmuje obowigzku upewniania sie, ze inny uczestnik
ruchu drogowego nie zagraza bezpieczenstwu wykonywanego manewru (taki obowiazek przepisy ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988) przewiduja bowiem
w stosunku do innych manewréow, gdyby wiec ustawodawca chcial nim obcigzy¢ skrecajacego w lewo, byloby to
wyraznie wyartykulowane) — chyba ze wykonujacy skret w lewo widzi albo moze przewidzie¢, ze jest nieprawidtowo
wyprzedzany. Tymczasem jak juz wskazano, Swiadek L. S. zeznal, ze zwolnil, wlaczyl lewy kierunkowskaz i spojrzal
w lewe lusterko widzac, ze pojazdy za nim takze zwolnily i zaden z nich nie wykonywal jakiegokolwiek innego
manewru. Powbddka zaoferowanymi dowodami nie zdolala podwazy¢ wiarygodnos$ci zeznan §wiadka takze i w tym
zakresie, niewystarczajace dla ich zakwestionowania pozostaja bowiem twierdzenia §wiadka B. K., Ze okoliczno$c te
przyznal jakoby w rozmowie z nim L. S., tym bardziej, ze zar6wno w zeznaniach zlozonych na rozprawie, jak i w toku
postepowania likwidacyjnego (rozmowa z dnia 24 kwietnia 2019 roku) S§wiadek ten (L. S.) wyraznie wskazywal na
upewnienie sie w lusterku, czy nie jest wyprzedzany przez zaden pojazd.

Sad mial przy tym na uwadze, ze obowiazki kierujacego przy zmianie kierunku jazdy okreslone zostaly wyraznie w
art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz.
988), zgodnie z ktéorym m. in. kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoélnej ostroznosci (ust. 1), jest obowiazany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢ oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony (ust.3) oraz
zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ kierunkowskazem zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu (i zaprzestaé
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru, ust. 5). Jak za§ wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 lipca 2020 roku (sygn. akt III KK 165/20) wymog zachowania szczegélnej ostroznosci,
okre§lony w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988) przez
zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru,
czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Kierujacy pojazdem wykonujacy
manewr zmiany kierunku jazdy prawidlowo (tj. z odpowiednio wezesnym i wyraznym sygnalizowaniem) ma prawo
zakladaé, ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd
jadacy w tym samym kierunku, w ktorym zdaza skrecajacy. Méglby to by¢ tylko pojazd nieprawidlowo wykonujacy
manewr jego wyprzedzania, co jest zabronione. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 988) wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje
zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony. W przypadku gdy nastepuje wyprzedzanie
kilku pojazdow, kierujacy pojazdem wyprzedzajagcym w momencie zauwazenia, ze ktory$ z pojazdéw sygnalizuje
zmiane kierunku jazdy, powinien albo wyprzedzi¢ ten pojazd z prawej strony (jesli jest to mozliwe) albo zaniechac
kontynuowania manewru (tak Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrza w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1265/17).

Nadto Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia
2019 roku (sygn. akt VI Ka 1041/18), ze skoro ustawodawca dokonal nie tylko podzialu na ostroznosc¢ ,zwykla” i
»Szczegolng”, ale rowniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktorych obowigzek zachowania szczegblnej ostroznos$ci
posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru lub jego czedci,
to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wlasnie — niewatpliwie dalej idaca postaé szczegolnej ostroznosci
utozsamiaé¢ kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia,
utozsamianie ich na drodze interpretacji stanowiloby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto
proba zrownania zakresu obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznoéci wymaganej przy niektérych manewrach
— z obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania okre§lonego manewru i dopiero po
przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcjg karna stanowi w
istocie tworzenie sfery odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wykladnie, a nie o tre§¢ wynikajaca wprost z przepisu
rangi ustawowe;j.



Skoro wiec w odniesieniu do manewru zmiany kierunku jazdy (w tym skretu w lewo) ustawodawca wymaga m.
in. szczegblnej ostroznosci, a jednoczes$nie nie przewiduje w stosunku do tego manewru dodatkowego obowiazku
w postaci upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej
strony) wyprzedzajacemu go innemu pojazdowi, co przewiduja przepisy w stosunku do innych manewr6w, nie ma
podstaw do przyjecia, ze takowy obowiazek na kierujacym spoczywa. Gdyby bowiem ustawodawca chcial nim obciazy¢
skrecajacego w lewo, byloby to wyraznie wyartykulowane.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadek B. K. wyprzedzal kilka pojazddw i jak zeznal rozpoczynajac manewr
nie zauwazyt znaku informujacego go o zblizaniu sie do skrzyzowania, a takze ze pojazdy znajdujace sie za pojazdem
marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wykonywal manewr skretu w lewo zwolnily, co zauwazy! B.
K., ale dopiero gdy jego pojazd znajdowal sie juz na przeciwleglym pasie. Zaczat on takze hamowa¢, nie mial jednakze
mozliwo$ci powrdcenia na swdj pas ruchu, wiec by zminimalizowaé ryzyko zderzenia, podjal decyzje o zjezdzie na
lewa strone jezdni.

Tymczasem obowigzki wyprzedzajacego okresla z kolei art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2022 roku, poz. 988) wskazujac, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w
szczegoblnosci, czy: ma odpowiednig widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu; kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania, a kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu,
nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto
zabronione jest wyprzedzanie pojazdu silnikowego jadacego po jezdni: przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia,
na zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi i na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym
lub na ktérym ruch jest kierowany (chyba ze kierujacy nie wjezdza na cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu w kierunku
przeciwnym).

A zatem majac na uwadze powyzsze, w tym ustalony stan faktyczny, uznac¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie
niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) przez to, ze wyprzedzal, przejezdzajac z lewej strony, zespol pojazdow skladajacy sie z pojazdu
marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy w miejscu, gdzie bylo to zabronione, tj. na skrzyzowaniu,
a kierujacy pojazdem marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji. Bez
znaczenia przy tym pozostawata okoliczno$c, ze $wiadek B. K. nie zauwazyl znaku usytuowanego po prawej stronie
ostrzegajacego o zblizaniu sie do skrzyzowania (z uwagi na to, ze zastanial mu widocznoéé duzy pojazd przed nim),
skoro widzial poziome oznakowanie na jezdni. Co wiecej, skoro pojazd znajdujacy sie bezposrednio przed nim zaslanial
mu widoczno$¢ po prawej stronie, nie sposéb uzna¢, ze miat on niczym nieograniczonga widoczno$é takze po stronie
lewej uprawniajaca go do rozpoczecia manewru wyprzedzania, w tym wlaéciwego ustalenia, czy jadacy przed nim na
tym samym pasie ruchu pojazd, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub
zmiany pasa ruchu.

W Swietle powyzszych rozwazan przyja¢ nalezalo, ze powodka w niniejszej sprawie nie sprostala ciezarowi
udowodnienia, ze za zdarzenie drogowe z dnia 28 marca 2018 roku odpowiedzialno$é ponosi w jakimkolwiek zakresie
sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, a wiec L. S.. O powyzszej okolicznoéci nie przesadza takze przyjety przez niego mandat
karny, zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. Sad jest zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym, a zatem
ustalenie sprawstwa tego zdarzenia nalezalo do Sadu. Pow6dztwo zatem nalezalo oddalié.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze w przypadku odmiennej oceny zachowania kierujacych, zwlaszcza swiadka
L. S.iobarczenia go obowigzkiem w postaci upewnienia sie w chwili wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy (w
tym skretu w lewo), czy nie zajezdza on drogi nieprawidtowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go innemu pojazdowi
— czego w ocenie Sadu nie przewiduja przepisy regulujace zasady ruchu drogowego, w tym szczegoblna ostrozno$é
wymagana przy tym manewrze od kierujacego (z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia) — i uznania,
ze kazdy z nich naruszajac przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz.



988), majac na uwadze wage tychze naruszen, przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia w stopniu réwnym, zgloszone w
niniejszej sprawie powbddztwo zastlugiwaloby na uwzglednienie jedynie w ponizej wskazanym zakresie.

Pozwany nie kwestionowal kosztéw naprawy pojazdu, kwestionowal natomiast koszty zwiazane z najmem pojazdu
zastepczego w zakresie legitymacji powo6dki do ich dochodzenia (pozwany podnosil, ze powddka nie wykazala, ze jest
uprawniona do dochodzenia odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, gdyz umowa najmu tego pojazdu
zostala zawarta przez B. K., natomiast faktura wystawiona zostala na rzecz (...) spolke akcyjna z siedzibg w W, ktory
nie byl uzytkownikiem pojazdu) oraz w zakresie stawki zarzucajac, ze jest razgco wygbérowana, a nadto poszkodowana
naruszyla obowiazek minimalizacji szkody, albowiem na adres mailowy wskazany w zgloszeniu szkody pozwany
przekazal zestawienie stawek oraz zaproponowal zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem
stawki w kwocie 65 zlotych netto. Pozwany podniost rowniez, ze szkoda w pojezdzie marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) w zakresie kwoty 5 267 zlotych zostala naprawiona przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W. z
tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze powodka nie wykazala, aby byta
uprawniona do dochodzenia odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, to zarzut ten nalezalo uznaé za
niezasadny.

Jak wynikalo z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy pojazd marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowil w chwili zdarzenia wlasno$é¢ (...) spolki akeyjnej z siedziba we W. i byl uzytkowany
przez powodke na podstawie zawartej z tym podmiotem umowy leasingu. Jednocze$nie, jak wynika z akt sprawy
umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta w dniu 04 kwietnia 2018 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. a poszkodowana L. H. reprezentowana przez B. K.. Wprawdzie powddka
nie przedlozyla dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby umocowanie B. K. do dzialania w jej imieniu
(pelnomocnictwo znajdujace sie na karcie 83 akt nie zawiera w swojej tre$ci upowaznienia do dokonania tejze
czynno$ci), niemniej jednak skoro zawarcie umowy najmu pojazdu nie wymaga dla swojej wazno$ci zadnej formy
szczegoblnej, jej potwierdzenie po myséli art. 103 k.c. — w razie dzialania bez pelnomocnictwa lub z przekroczeniem
jego zakresu — takze nie wymaga zachowania zadnej formy szczegolnej, a wiec moze by¢ dokonane réwniez w sposéb
konkludentny poprzez dochodzenie przez powodke roszczenia wynikajacego z tej umowy.

Pozwany podnosil przy tym, ze faktura za najem pojazdu zostala wystawiona na rzecz (...) spoiki akcyjnej z siedziba
we W.. W istocie, jak wynika z akt sprawy, wynajmujacy (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. obciazyl kosztami najmu pojazdu zastepczego leasingodawce, co uznac nalezy za nieprawidlowe (podmiot ten
nie jest bowiem zobowigzany do zaplaty za najem pojazdu zastepczego), ale co samo w sobie nie zwania powddki
jako poszkodowanej, ktéra zawarla umowe najmu, z obowigzku zaplaty za ten najem. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz
faktura, czy rachunek maja charakter jedynie dokumentéw rozliczeniowych, nie stanowia one natomiast elementu
niezbednego dla powstania zobowiazania cywilnoprawnego. Takim elementem bowiem pozostaje zawarta przez
poszkodowana z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowa najmu pojazdu zastepczego,
ktora to umowa jest wtasciwym zZrodtem powstania zobowiazania. Z przedlozonej do akt sprawy umowy najmu pojazdu
zastepczego wynikala bowiem stawka najmu i zobowigzanie do zaplaty powyzszej naleznosci. Co wiecej, powddka
przedlozyla réwniez protokot wydania i obioru pojazdu, réwniez z zeznan Swiadka B. K. wynikalo jednoznacznie, ze
przedmiot najmu zostal mu wydany i korzystat z niego we wskazanym okresie.

W ocenie Sadu powyzsze pozwalaja bez jakichkolwiek watpliwosci stwierdzi¢, iz poszkodowana poniosla szkode
odpowiadajaca wysokoSci jej zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego. To bowiem na podstawie
zawartej umowy poszkodowana zobowigzala sie w zamian za korzystanie z pojazdu zastepczego do zaplaty
uzgodnionego czynszu najmu i wystawienie z tego tytutu faktury, czy rachunku nie generuje, jak juz wskazano powyzej,
zobowigzania do zaplaty, jego Zrodlo tkwi bowiem w samej umowie, za$§ wystawienie faktury, czy rachunku na inny
podmiot nie zwalnia strony umowy (powddki) od wykonania ciazacych na niej obowigzkoéw. A wiec to powddka w
dalszym ciggu pozostaje zobowiazana do zaplaty i jako poszkodowana moze dochodzi¢ odszkodowania obejmujacego
te koszty bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego



nie jest przy tym w ocenie Sadu uzaleznione ani od wystawienia faktury badz innego dokumentu rozliczeniowego z
tego tytulu ani faktycznego oplacenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku
w zwigzku z Korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, czy jej wystawienia, juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystawienie faktury, czy rachunku na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba we
W. nie czynilo tego podmiotu zobowigzanym do zaplaty (skoro nie byl on strona umowy, ani tez pozwany nie
wykazal, by przejal dlug powddki), stad tez roszczenie o odszkodowanie obejmujace zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego z cala pewno$cia nie moglo byé¢ przedmiotem zawartej miedzy tym podmiotem a powddka umowy
cesji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku
(sygn. akt ITI CZP 99/04) w razie wyrzadzenia szkody wskutek kolizji dwdch pojazdéw mechanicznych stanowiacych
przedmiot wlasno$ci tego samego podmiotu (banku, finansujacego), ale bedacych w posiadaniu zaleznym dwdoch
réznych kontrahentéw tego samego wlasciciela (i zarazem posiadacza samoistnego), poszkodowanym jest zawsze
wlaéciciel obu pojazdéw. To w jego majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdéw. Mozliwe byloby tez wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu, niemajacej
jednak postaci zmniejszenia warto$ci zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu, lecz co najwyzej utraty korzysci
wskutek braku mozliwoS$ci korzystania z niego przez okreslony czas, stad tez w przypadku najmu pojazdu zastepczego,
to leasingobiorca jest uznawany za poszkodowanego, bo to on utracil mozliwoé¢ korzystania z rzeczy wskutek kolizji.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego mialaby tresé¢ art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody
nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania jest
bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej
szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyrazac sie w braku mozliwo$ci korzystania z okreslonej rzeczy - w
realiach niniejszej sprawy z samochodu stanowigcego wlasno$¢ poszkodowanych. Jezeli wiec poszkodowani ponosza
w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszczg sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zawislej sprawy zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany
nie kwestionowal zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego oraz okresu tego najmu. Pozwany kwestionowal
natomiast wysoko$¢ stawki za najem pojazdu zastepczego w kontekscie naruszenia przez poszkodowang obowigzku
minimalizacji szkody oraz podnosil, ze stawka zadana przez powodke jest razaco wygérowania.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci stawek za najem, to nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze zastosowane stawki powinny
mie¢ walor stawek powszechnie stosowanych. Pojecie powszechnoS$ci stawek nie moze byé¢ jednak oderwane od
zakresu obszarowego, w jakim stawki te wystepuja oraz kryterium podmiotowego, jakim sg oferenci. R6znorodnosé
stawek uzalezniona jest tez podaza ustug najmu i ich standardem. Dlatego w ocenie Sadu odwolujac sie do
pojecia kompensacji szkody najbardziej trafne jest uwzglednienie stawek powszechnie stosowanych na lokalnym
rynku. Jak natomiast w tym zakresie wynika z opinii bieglego sadowego — zaré6wno uszkodzony pojazd marki S.



model S. o numerze rejestracyjnym (...), jak i pojazd wynajmowany marki S. model F. o numerze rejestracyjnym
nalezaly do tej samej klasy pojazdéw okreslanych jako pojazdy ,,male, miejskie”. Stawki za§ najmu netto samochodu
odpowiadajacego klasa pojazdom marki S. model S. oraz marki S. model F. wynajetego na okres 8 dni w I-II kwartale
2018 roku w typowych firmach zajmujacych sie wypozyczaniem samochodéw z terenu powiatu (...) i G. zawieraly sie
w przedziale od kwoty 40,65 zlotych netto do kwoty 113,82 zlotych netto.

Zaakceptowana zatem przez powodke stawke w kwocie 135 zlotych netto za dobe najmu nalezalo uznac za zawyzona
i nierynkowa, taki za$ charakter miala stawka pozwanego w kwocie 65 zlotych netto.

Odnoszac sie natomiast do kwestii minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma
prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujacego najem pojazdéw, o ile stawka najmu zastosowana przez ten
podmiot mieSci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze
takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 85), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare
mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy
(sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialnoS$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslil takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw
poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do Kklasy i stanu pojazdu) zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$é samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegolnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma
by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co



wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowigzek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym
zakresie. Nie ma to przy tym nic wspdlnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

W niniejszej sprawie bez watpienia zaklad ubezpieczen zaproponowal poszkodowanej L. H. pomoc w zorganizowaniu
najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela oraz poinformowal, Ze w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki zgodnie z cennikiem, jak
w laczonej tabeli, tj. przy najmie trwajacym powyzej 7 dni — do kwoty 65 zlotych netto. Powyzsze jednoznacznie
wynika z tre$ci wiadomo$ci mailowej z dnia 29 marca 2018 roku wyslanej na wskazany przez $wiadka B. K. jako
pelnomocnika powodki (pelnomocnictwo — k. 83 akt) przy zglaszaniu szkody adres mailowy, ktorego poprawnosé
Swiadek potwierdzil, podobniez jak fakt otrzymania tejze informacji. Natomiast okolicznosé, ze §wiadek ,,na maila
zaglada raz na tydzien”, wskutek czego zapoznal sie z trescig tej informacji majac juz wynajety pojazd od zakladu
naprawczego albo nie zapoznal sie z nig w ogoble ,bo jak zobaczylem, ze listy i maile sa od (...), to wszystko
wyrzucilem”, obciaza powodke prowadzac do wniosku, ze naruszyla ona obowiazek wspoldzialania przy likwidacji
szkody prowadzac do jej powiekszenia.

Jednocze$nie powddka nie zdotala wykazaé — na te okoliczno$é nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu — ze w sprawie
zachodzily szczegélne potrzeby po stronie poszkodowanej uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego.
Powyzsze za$§ w ocenie Sadu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowana obowiazku minimalizacji
szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu przy zastosowaniu wyzszej stawki nie moze zosta¢ uznane za zasadne.
W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen
dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego za jego po$rednictwem albo samodzielnie, w innych, ale za wskazana przez
ubezpieczyciela kwote (okolicznoéci tej powoddka nie wykazala), a nastepnie wynajal — i to dopiero po kilku dniach,
a zatem zapewne nie dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, pojazd za kwote
znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowana w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiscie w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajgcej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe
zmierzajgca do ustalenia interesujgcych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze
bedzie zobowigzany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. ROwniez
wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo takze nie musza wyczerpywaé
przeslanek, ktére pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwosé wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie



najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze poszkodowana po otrzymaniu informacji od
ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjela jakiekolwiek czynnoéci w kierunku ustalenia stawek
za najem pojazdéw zastepczych wystepujacych na rynku, wrecz przeciwnie Swiadek B. K., ktory wskazal swoj adres
mailowy jako adres do kontaktu w sprawie likwidacji szkody, w swoich zeznaniach wyraznie wskazal, ze takich dzialan
nie podjal, bo zaklad naprawczy ,mial wszystko zrobi¢ kompleksowo i z polecenia banku” pozostajac w przekonaniu,
ze z uwagi na szkode likwidowana w ramach ubezpieczenia OC sprawcy wszystkie nalezno$ci pokryte zostana przez
jego ubezpieczyciela. Nie jest jednak tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia wszystkich
wydatkéw pozostajgcych w zwigzku ze szkoda, a tylko wydatkow adekwatnych, takich, ktore sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak wspoldziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posérednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, tak jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie (mail z informacja pozwanego zostal wyslany w dniu 29 marca 2018 roku, co umozliwialo
powddce zapoznanie sie z jego treScig z cala pewno$cig przed dniem 04 kwietnia 2018 roku, kiedy to wynajeto
pojazd zastepczy), zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoétdzialania z pozwanym w likwidacji
szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu
zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania
szkody, tym bardziej, ze pojazd zastepczy mial by¢ udostepniony w ciggu 24 godzin od momentu otrzymania
zgloszenia (gdyby powoddka zapoznala sie z tre$cia wiadomoSci mailowej bez zbednej zwloki, mogtaby otrzymac
od ubezpieczyciela pojazd zastepczy przed dniem 04 kwietnia 2018 roku), z uwzglednieniem w miare mozliwos$ci
potrzeb poszkodowanego zwigzanych z rodzajem i klasa pojazdu, co wiecej, to poszkodowany decydowatl o miejscu
podstawienia i zwrotu pojazdu, a ubezpieczyciel zajmowal sie wszystkimi formalno$ciami i pokrywal koszt najmu, a
poszkodowany nie ponosil zadnych oplat dodatkowych z tytutu kaucji, czy limitu kilometrow.

Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki
te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moglby on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia
obowiazku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go
satysfakcjonujgcych. Okoliczno$ci jednakze istniejgcych po stronie poszkodowanej, a uzasadniajacych nieskorzystanie
z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu z jego strony minimum staranno$ci we wspodldzialaniu z
ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja — powod reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie wykazal.

Z uwagi zatem na uznanie, ze poszkodowana L. H. z przyczyn powyzej wskazanych przyczynila sie do powiekszenia
szkody, w ocenie Sadu zasadne byloby uwzglednienie w wysokos$ci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty
najmu pojazdu zastepczego stawke w kwocie 65 zlotych netto, tj. 79,95 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu
(facznie kwote 639,60 zlotych, okres najmu wynoszacy 8 dni nie byl kwestionowany), zwlaszcza ze stawka w tej
wysoko$ci miala charakter rynkowy. Jednakze przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przy zalozeniu, ze kierujacy
pojazdami przyczynili sie do zaistnienia kolizji w stopniu réwnym, ewentualne nalezne poszkodowanej z tego tytutu
odszkodowanie nalezaloby wyliczy¢ jako polowe jego warto$ci (319,80 zlotych brutto).

Odnoszac sie natomiast do kosztéw naprawy pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) (obecnie (...))
po kolizji z dnia 28 marca 2018 roku, to ich wysoko$¢ okre$lona prze powddke na kwote 13 526,12 zlotych brutto nie
byla przez pozwanego kwestionowana. Pozwany podnosit jedynie, ze szkoda w zakresie kwoty 5 267 zlotych zostala
naprawiona, albowiem odszkodowanie w takiej wysokosci wyplacit (...) spotka akcyjna z siedziba w W. z umowy
ubezpieczenia autocasco.

W istocie jak wynikalo z materiatu dowodowego sprawy, (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przyznal decyzja z dnia 30
lipca 2018 roku na rzecz poszkodowanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba we W. — wla$ciciela pojazdu — odszkodowanie
w kwocie 5 267 zlotych w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) (obecnie



(...)). Powyzsze za$ powoduje, ze szkoda w tym zakresie zostala naprawiona i nie mogta by¢ w tej czeSci przedmiotem
przelewu na podstawie umowy cesji z dnia 14 sierpnia 2018 roku. Jednocze$nie powodka nie wykazala, ze zbywca (
(...) spolka akecyjna z siedzibg we W.) zawiadomit dluznika (pozwanego) o przelewie przed dokonaniem przez niego
zaplaty albo ze chwili zaplaty dluznik (pozwany) mial wiedze o przelewie wierzytelnoéci, co wykluczaloby skutek
zaplaty wzgledem nabywcy wierzytelnosci (powodki, art. 512 k.c.)

Tym samym szkoda wynikajaca ze zdarzenia z dnia 28 marca 2018 roku zostala juz w powyzszym zakresie (co do kwoty
5 267 zlotych) pokryta z przyznanego odszkodowania z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Jak natomiast
zostato juz wskazane przez Sad we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia — podstawowa funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. W
tej za$ sytuacji odszkodowanie obejmujace koszty naprawy moglo obejmowaé w niniejszym procesie kwote 8 259,12
zlotych (13 526,12 zlotych — 5 267 zlotych), a uwzgledniajac przyczynienie sie obu kierowcéw do powstania szkody
w stopniu réwnym, roszczenie powodki z tego tytulu nalezaloby wyliczy¢ jako polowe jego wartoéci (4 129,56 zlotych
brutto).

Powyzsze rozwazania poczyniono jedynie na marginesie i jedynie w przypadku oceny zachowania kierujacych jako
przyczyniajacych sie do zdarzenia w réwnym stopniu, roszczenie powodki zastugiwaloby wowczas na uwzglednienie
lacznie w zakresie kwoty 4 449,36 zlotych (4 129,56 zlotych + 319,80 zlotych).

W $wietle jednakze caloksztaltu rozwazan, z przyczyn wskazanych w powyzszej poczatkowej czeSci uzasadnienia,
w ocenie Sadu powddka w niniejszej sprawie nie sprostala ciezarowi udowodnienia, ze za zdarzenie drogowe z
dnia 28 marca 2018 roku odpowiedzialno$é ponosi w jakimkolwiek zakresie sprawca ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, wobec
czego Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a
contrario oddalil powbdztwo w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 §
113 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od powodki jako strony przegrywajacej
proces na rzecz pozwanego kwote 4 718,68 zlotych, w tym: kwote 3 600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 265), kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 1 101,68 zlotych tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z opinia bieglego sadowego.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie powyzej wskazanych przepiséw Sad kosztami procesu w pozostalym zakresie
obcigzyt powodke uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 maja 2022 roku



