Sygn. akt VI GC 1171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spblki jawnej z siedziba w O. na rzecz pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S. kwote
7,38 zlotych (siedem zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke jawna z siedziba w O. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1171/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2020 roku powdd (...) spotka jawna z siedziba w O. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 294,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 06 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu uleg} pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$c¢ (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., a uzytkowany na postawie umowy leasingu przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P., ktory zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu powodowi oraz zglosil zaistnialg
szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu.

Powod dokonal naprawy pojazdu i za te usluge wystawil fakture na kwote 6 933,08 zlotych. Poszkodowany byt
zobowiazany do zaplaty polowy podatku VAT, tym samym nalezno$¢ zostala obnizona do kwoty 6 284,87 zlotych.
Pozwany przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ i uregulowal nalezno$¢ w kwocie 5 990,53 zlotych. Do zaplaty pozostala
zatem kwota 293,34 zlotych, ktérej powdd domaga sie w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
2745/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zagdanie pozwu w caloéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spdtka akcyjna z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powbdztwa wskazujac,
ze kwestionuje ustalona przez powoda stawke za prace naprawcze jako jakoby stawke Srednia w regionie. W ocenie
pozwanego stawka ta jest zawyzona i nie stanowi ekwiwalentu $§wiadczonej ustugi. Pozwany podniést takze, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie maja ogblne warunki ubezpieczenia o symbolu (...), na podstawie ktorych zawarto
umowe ubezpieczenia pojazdu w wariancie serwisowym. Zgodnie z § 18 w przypadku ustalania warto$ci szkody
w wariancie serwisowym na podstawie faktur spos6b naprawy i wysoko$¢ jej kosztow powinny by¢ uprzednio
uzgodnione z ubezpieczycielem, w takim wypadku nie znajdzie zastosowania ograniczenie wysokosci szkody wskazane
w § 20 ust. 4.

Stosownie natomiast do § 20 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku okreSlenia w umowie
ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu
naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete
w systemie A., lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., 2) $rednig stawke za 1
roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, 3) ceny czedci i materialow producenta pojazdu ujete w
systemie A. lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., nie wiecej niz Srednie ceny
zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Zgodnie za$ z ust. 4 tego paragrafu, w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz
80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 19 ust. 2.

Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztow naprawy
przede wszystkim obnizajac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych do uznanych przez siebie
stawek, albowiem konieczne bylo wczeSniejsze uzgodnienie kosztoéw i sposobu naprawy z zakladem ubezpieczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem byl (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.,
za$ korzystajacym na podstawie umowy leasingu — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spolka akcyjna z siedzibg w S.. Integralng cze$cia umowy byly ,,0g6lne Warunki Kompleksowego Ubezpieczenia
Pojazddéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu

(I

Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym, a sume ubezpieczenia okre$lono w wariancie brutto.
Jako ubezpieczonego wskazano w umowie ubezpieczenia (...) spotke z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
P.. Rubryka dotyczaca ewentualnej cesji praw z tej umowy nie zostala wypelniona.

polisa — w aktach szkody — k. 56 akt, ,,0 gblne Warunki Kompleksowego Ubezpieczenia P ojazdo6w Mechanicznych od
Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” — k. 44-55 akt

Zgodnie z § 18 ,,0g6lnych Warunk6w Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia
lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” w przypadku ustalania wartoéci szkody
w wariancie serwisowym na podstawie faktur, sposob naprawy i wysoko$é¢ jej kosztéw powinny by¢ uprzednio
uzgodnione z ubezpieczycielem, w takim wypadku nie znajdzie zastosowania ograniczenie wysokosci szkody wskazane
w § 20 ust. 4.



Stosownie do postanowienia § 20 ust. 1 ,Ogolnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu
(...)” w przypadku okre§lenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i
wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio
uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu
o0: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A., lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie
— w systemie E., 2) $rednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, 3) ceny czesci i
materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w
systemie E., nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania
przez ich sie¢ serwisowg.

Zgodnie za$ z ust. 4 tego paragrafu, w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz
80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czedci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 19 ust. 2.

Ustalenie rozmiaru szkody zawiera podatek VAT w przypadku, gdy suma ubezpieczenia zostala ustalona z
uwzglednieniem podatku VAT i jednocze$nie ubezpieczony nie jest platnikiem podatku VAT lub nie ma mozliwo$ci
odliczenia tego podatku (ust. 5).

»0 golne Warunki Kompleksowego Ubezpieczenia P ojazddw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” — k. 44-55 akt

Po zleceniu naprawy pojazdu i przeprowadzonych przez rzeczoznawce ubezpieczyciela ogledzinach, zaklad naprawczy
prowadzony przez (...) spotke jawna z siedziba w O. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 20 grudnia 2019 roku z zastosowaniem stawek w kwocie 174/174 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych przesytajac ten kosztorys ubezpieczycielowi w
celu zatwierdzenia. (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. zweryfikowal powyzsza kalkulacje naprawy w zakresie stawek
za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze — do kwoty 130 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac, o
czym poinformowal zaklad naprawczy. Mimo prowadzonej w tym temacie korespondencji, ubezpieczyciel nie znalazt
podstaw do uznania stawki za prace naprawcze w innej wysokoSci.

kalkulacje naprawy oraz wiadomo$ci mailowe z dnia 27 stycznia 2020 roku i z dnia 29 stycznia 2020 roku — w aktach
szkody — k. 56 akt

W dniu 28 stycznia 2020 roku (...) spdtka jawna z siedziba w O. wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w P. fakture numer (...) tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
kwote 6 933,08 zlotych brutto (5 636,65 zlotych netto).

faktura — k. 9 akt

W dniu 26 lutego 2020 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako cedent zawarl z (...)
spotka jawna z siedziba w O. jako cesjonariuszem umowe o przelew wierzytelnoéci z polisy AC przystugujacej mu z
tytulu odszkodowania w zwiazku z naprawa pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa cesji — k. 10 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 5 990,53 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych do kwoty 130/130 zlotych netto.



niesporne, a nadto: wiadomo$¢ mailowa z dnia 29 stycznia 2020 roku — w aktach szkody — k. 56 akt

Wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac naprawczych (blacharsko — mechanicznych i lakierniczych) stosowanych
w okresie likwidacji szkody przez warsztaty o kategorii porownywalnej z zakladem naprawczym prowadzonym przez
(...) spolke jawna z siedziba w O. (autoryzowane stacje obstugi) wynosila 140-220 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 103-109 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 1277-129 akt, opinia
bieglego sadowego sporzadzona w sprawie o sygn. akt I C 986/20 Sadu Rejonowego w Ostrodzie — k. 88-93 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w
tym znajdujace sie w aktach szkody, ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie oparl sie natomiast na przedlozonych przez powoda ,Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) nalezacych do Klientéw Indywidualnych o
symbolu C-AC-01/18" (k. 14-16 akt), albowiem jak wynikalo ze znajdujgcej sie w aktach sprawy polisy potwierdzajace;j
zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala ona w tym
zakresie zawarta na podstawie ,,Ogdlnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od
Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” i tylko postanowienia
tych og6lnych warunkéw ubezpieczenia mogly stanowi¢ podstawe ustalania wysoko$ci odszkodowania.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Odnoénie opinii bieglego sadowego dolgczonej przez powoda do pisma z data w naglowku ,dnia 22 pazdziernika
2020 roku” (data prezentaty: 20120-10-26, k. 88-93 akt), a sporzadzonej w sprawie o sygn. akt I C 986/20 Sadu
Rejonowego w Ostrodzie, to zgodnie z treécig art. 278" k.p.c. Sad moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na
zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Z opinii tej wynikalo, ze
stawki za prace naprawcze stosowane przez autoryzowane zaklady naprawcze w O. w sierpniu 2020 roku wynosily
140-220 zlotych netto. Stosowanie stawek w powyzszej wysokoSci potwierdzone zostalo w opinii bieglego sadowego
P. C. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, przy czym podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem tego badania
byly stawki stosowane w okresie likwidacji szkody, a wiec w styczniu 2020 roku. Opinia ta — bieglego sadowego P. C.
— zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z powyzszego zakresu, a zatem uprawniong do
przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano ja w sposdb rzetelny i obiektywny, zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 27 stycznia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-01-28, k. 117-118 akt) pozwany (...)
spotka akeyjna z siedziba w S. domagal sie ustalenia przez bieglego sadowego stawek stosowanych przez warsztaty w
przypadku napraw pojazdow dokonywanych w ramach uméw o wspolpracy z zakladami ubezpieczen i stawek, jakie
warsztaty te stosuja w przypadkach, gdy platnikiem za naprawe jest klient indywidualny, ktoéry nie rozlicza kosztow
naprawy z polisy AC lub OC i sam placi za naprawe.

W odpowiedzi na powyzsze biegly sadowy wskazal, ze stawki podane w zestawieniu w opinii podstawowej, to stawki
cennikowe, czyli takie, jakie s stosowane standardowo w rozliczeniach ustug blacharsko — lakierniczych, bez rabatéw
i upustow. Sa to stawki dla klienta indywidualnego, jak i instytucjonalnego stosowane w rozliczeniach napraw
oplacanych samodzielnie, jak i w ramach likwidacji szk6d komunikacyjnych. Biegly sadowy wskazal, ze na wolnym
rynku nie obowigzuja ceny urzedowe, zatem kazdy podmiot gospodarczy moze je ksztaltowaé samodzielnie i zgodnie



z przepisami prawa, wszelkie negocjacje sa dozwolone i uzyskanie indywidualnego rabatu jest oczywiscie mozliwe, ale
tez nie obligatoryjne i wynika z dobrej woli ustugodawcy lub sprzedawcy. Kazdy ma mozliwo$¢ negocjacji. Odnoénie
mozliwo$ci naprawy pojazdu po stawce w kwocie 130 zlotych za roboczogodzine, to biegly sadowy wyjasnil, ze sa na
rynku warsztaty, ktére wykonuja taka ustuge jeszcze taniej, nawet ponizej 100 zlotych.

W $wietle powyzszych wyja$nien bieglego sadowego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zdezawuowania wartoSci
i mocy dowodowej przedmiotowej opinii. Jednakze ostatecznie, wobec ustalenia, ze pow6d nie dokonat uzgodnienia
z pozwanym kosztéw naprawy pojazdu, opinia ta nie stanowila podstawy rozstrzygniecia, o czym szerzej w ponizszej
cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdtka jawna z siedziba w O. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 294,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
06 lutego 2020 roku do dnia zaptlaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 20 grudnia 2019 roku.

Niesporny byl miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym), co do zasady umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz
zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco
wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych.

W przedmiotowej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z
umowy ubezpieczenia autocasco, ktorej integralna cze$¢ stanowily ,,0gélne Warunki Kompleksowego Ubezpieczenia
Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu
(...)”, w ktorych okre§lony zostal szczegblowo sposoéb ustalenia wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine prac naprawczych ($rednia stawka za roboczogodzine
adekwatna dla warsztatu naprawczego).

O ile wiec strony umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwigzane byly postanowieniami umowy przewidujacymi
zastosowanie stawki za prace naprawcze w kwocie 174/174 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strong tejze umowy,
a zatem jej postanowienia go nie wiaza. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w
tym regulacja zawarta w ,,Ogoélnych Warunkach Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych od Utraty,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” i wedlug zasad tam zawartych
zobowiazany jest naprawic szkode. To one bowiem stanowily podstawe wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy,
tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 20 ust. 1 ,,0gbélnych Warunkow Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdé6w Mechanicznych od Utraty,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” w przypadku okreslenia w
umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po
przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow
i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu
ujete w systemie A., lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., 2) Srednia stawke za
1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, 3) ceny czedci i materialow producenta pojazdu ujete w
systemie A. lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., nie wiecej niz Srednie ceny
zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a
takim jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala



wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowiazanie
ubezpieczyciela dotyczy spelnienia okre§lonego §wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okreslaé¢
co najmniej sposob ustalenia $§wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zajScia wypadku
objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysokosci odszkodowania bez odwolywania sie
do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegdlnoSci swobodnego uznania strony zobowigzanej do §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia § 20 ust. 1,,0g6lnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)”
nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogélnikowo sformulowane powyzsze postanowienia méwiace o ustalaniu
kosztu robocizny w oparciu o ,$rednia stawke adekwatng dla warsztatu naprawczego” nie daja podstawy do wskazania
sposobu obliczania takiej stawki, ktéry dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania
stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania, w szczego6lno$ci bowiem nie wskazuja
rodzaju Sredniej, czy liczby podmiotéw, ktore poddane maja byé badaniu, czy obszaru, na jakim warsztaty te
majg prowadzi¢ dzialalno§¢. Tym bardziej zapisy takie nie mogg by¢ podstawa do jednostronnych i arbitralnych
ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie
powodowaloby, ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezataby
wysoko$¢ umoédwionego $wiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja

bylaby sprzeczna zar6éwno z treécig art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c., jak i z tredcia art. 3530 Y k. jako
sprzeczna z wladciwoS$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewaznoé$¢ takiego
postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwoéci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustalié
umownie sposéb kalkulacji swiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywa¢ w caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest
poddane woli stron. Jednakze dopoki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle
precyzyjnie, ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia
umo6w ubezpieczeniowych nie moga byé w tym zakresie interpretowane na niekorzy$é ubezpieczonego. Podglad ten
jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego
1996 roku, sygn. akt I ACr 37/96, OSA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09
lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego
oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego
zamiaru stron umowy ubezpieczenia autocasco w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac
warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie
przez ubezpieczonego wyrdéwnania uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zajécia wypadku objetego umowa
ubezpieczeniowa, a dla ubezpieczyciela uzyskanie sktadki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonat
naprawy ubezpieczonego pojazdu korzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o
wysokoSci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mieéci sie ona w przedziale
cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej argumentami, ale
takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine prac na rynku danych ushug istnieje ich pewien przedzial i
niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej uérednionej stawki. W obecnej sytuacji rynkowej opartej na wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wysoko$é tak ustalonej stawki bylaby zawsze uzalezniona od metodologii
przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w postanowieniach umownych lub
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby ocenic¢ jako dowolne.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze powyzsze rozwazania legly u podstaw oddalenia wniosku pozwanego o zobowiazanie
bieglego sadowego do ustalenia wysoko$ci stawek za prace naprawcze zgodnie z postanowieniami ,Ogoblnych
Warunkow Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” (k. 100 akt), skoro zawarte tam postanowienia dotyczace



ustalania stawek — z uwagi na ich nieprecyzyjno$¢ — Sad uznat za sprzeczne z wlaSciwos$cia (naturg) stosunku
zobowigzaniowego, co w konsekwencji prowadzilo do stwierdzenia niewaznosci takiego postanowienia na podstawie
art. 58 k.c.

Jak zatem wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. w okresie likwidacji szkody (styczen 2020 roku) warsztaty
o kategorii poréwnywalnej z zakladem naprawczym prowadzonym przez (...) spoltke jawna z siedziba w O.
(autoryzowane stacje obstugi) stosowaty stawki za roboczogodzine prac naprawczych (blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych) w kwocie 140-220 zlotych netto, co oznacza, ze zastosowana przez powoda stawka w kwocie 174 zlotych
netto miata charakter stawki rynkowe;.

Mimo jednakze powyzszego, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z ponizszych przyczyn.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. nie tylko kwestionowal
ustalong przez powoda stawke za prace naprawcze (podnoszac, ze jest ona zawyzona i nie stanowi ekwiwalentu
$wiadczonej ushugi), co okazalo sie — w §wietle opinii bieglego sadowego — zarzutem chybionym, ale réwniez podnosil,
ze dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztow naprawy obnizajac stawki za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych, albowiem konieczne bylo wczesniejsze uzgodnienie kosztow i sposobu naprawy z
zakladem ubezpieczen.

Zgodnie z § 18 ,,0g6lnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia
lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)” w przypadku ustalania wartoSci szkody
w wariancie serwisowym na podstawie faktur spos6b naprawy i wysoko$é jej kosztéw powinny by¢ uprzednio
uzgodnione z ubezpieczycielem, w takim wypadku nie znajdzie zastosowania ograniczenie wysoko$ci szkody wskazane
w § 20 ust. 4.

Zgodnie za$ z ust. 4 § 20, w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz
80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czedci
zamiennych i materiatow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 19 ust. 2.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, ze jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego,
po zleceniu naprawy pojazdu i przeprowadzonych ogledzinach przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, zaklad naprawczy
prowadzony przez powoda sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
szkodzie z dnia 20 grudnia 2019 roku z zastosowaniem stawek w kwocie 174/174 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych przesylajac ten kosztorys ubezpieczycielowi w celu zatwierdzenia.
Pozwany zweryfikowal powyzsza kalkulacje naprawy w zakresie stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze — do kwoty 130 zlotych netto, o czym poinformowat zakltad naprawczy. Mimo prowadzonej w tym temacie
korespondencji, ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do uznania stawki za prace naprawcze w innej wysokosci, za$
powod wystawil fakture z uwzglednieniem stawek ze swojej kalkulacji majac §wiadomo$é, ze taka wysoko$éc stawki
nie zostala przez pozwanego zaakceptowana, o czym jednoznacznie §wiadczy tre$¢ wiadomosSci mailowych z dnia 27
stycznia 2020 roku i z dnia 29 stycznia 2020 roku znajdujacych sie w aktach szkody.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym jest zatem, ze pozwany ubezpieczyciel nie zaakceptowal stawek
obowiazujacych w zakladzie naprawczym prowadzonym przez powoda, skoro ustalajac wysoko$¢ naleznego
odszkodowania dokonat ich weryfikacji. Jak wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach szkody powdd
przestal pozwanemu kalkulacje naprawy do akceptacji. Kalkulacja ta zostala zweryfikowana przez pozwanego w
zakresie stawek za prace naprawcze, a mimo to w dniu 28 stycznia 2020 roku powdd wystawil (...) spoblce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. fakture numer (...) tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 6 933,08 zlotych brutto (5 636,65 zlotych netto) uwzgledniajac stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie 174 zlotych netto i nie uwzgledniajace
uwag ubezpieczyciela. Powod nie wykazal wiec, azeby nie tylko zakres naprawy i koszty materialow, ale takze owe



stawki stosowane przez zaklad naprawczy, jakie uwzglednione zostaly w fakturze numer (...), byly z ubezpieczycielem
suzgodnione” w rozumieniu zapiséw ,,0g6lnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych
od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)”. Nie spos6b
utozsamia¢ bowiem uzgodnienia z samym faktem przedstawienia ubezpieczycielowi kalkulacji naprawy i faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy. Nie mozna oczekiwaé od ubezpieczyciela pokrycia kosztow naprawy
wyliczonego w oparciu o stawki w dowolnej wysokoSci, niezaleznie od postanowient umowy ubezpieczenia lgczacej
go z poszkodowanym. Obowiazek pokrycia pelnych kosztéw naprawy spoczywa niewatpliwie na wlascicielu, czy
uzytkowniku uszkodzonego pojazdu, ktory zlecil naprawe, skoro dokonujac zlecenia naprawy zgodzil sie na stawki w
kwestionowanej przez pozwanego wysoko$ci. Jednocze$nie w ocenie Sgdu mimo, ze powyzej wskazane ogdlne warunki
ubezpieczenia nie wskazuja formy uzgodnienia kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, to podkresli¢ z cala mocg nalezy, ze takim uzgodnieniem nie jest z pewno$cia przedlozenie ubezpieczycielowi
kalkulacji naprawy i faktury wystawionej przez warsztat naprawczy. Uzgodnienie bowiem niewatpliwie oznacza
obustronne ustalenie kosztow i sposobu naprawy pojazdu, a co najmniej akceptacje przez ubezpieczyciela kosztow i
sposobu naprawy pojazdu przedstawionych przez zaklad naprawczy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, skoro
pozwany obnizyl stawke za prace naprawcze i wyraznie wskazywal na to obnizenie w korespondencji mailowe;j.

W powyzszej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie § 20 ust. 4 ,,0gélnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia
Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o
symbolu (...)”, zgodnie z ktérym w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem zgodnie z § 18, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz
80 zlotych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 19 ust. 2.

W niniejszej sprawie zatem z uwagi na brak uzgodnien kosztéw naprawy z pozwanym, ustalenie wysokoSci
odszkodowania bez watpienia opierac sie wiec bedzie na zasadach okre$lonych w § 20 ust. 4 ,,0g6lnych Warunkéow
Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla
Klienta Korporacyjnego o symbolu (...)”. Powyzsze za$ oznacza, ze poszkodowany zgodzil sie w przypadku dokonania
naprawy bez uzgodnien m. in. kosztoéw prac naprawczych z pozwanym, ze maksymalng stawke, jaka uwzgledni
pozwany w kalkulacji odszkodowania bedzie kwota 80 zlotych netto za prace naprawcze. W przedmiotowej sprawie
pozwany zastosowal wprawdzie stawke wyzsza, tj. w kwocie 130 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych, przy tym nie zmienia to podstawy ustalenia wysokoéci odszkodowania, co czyni
zadanie powoda domagania sie wyplaty odszkodowania ustalonego wedlug stawki w kwocie 174/174 zlotych netto
za godzine prac naprawczych niezasadnym. Nie ma bowiem w tym przypadku znaczenia stawka przyjeta w zleceniu
naprawy, chociazby byla, tak jak w niniejszej sprawie, stawka rynkowa, ale stawka, na jaka umoéwily sie strony umowy
ubezpieczenia autocasco, a stawka ta — zgodnie z postanowieniami umowy — nie moze byé wyzsza niz 80 zlotych netto
w przypadku gdy naprawa odbywala sie — tak jak w tym przypadku — bez uzgodnien co do ich wysokos$ci. Skoro w
umowie podano konkretna kwote jako maksymalna stawke za roboczogodzine prac naprawczych, jaka ubezpieczyciel
zgodzil sie pokry¢ (80 zlotych netto), to zwazywszy, ze naprawe przeprowadzono bez uprzedniego uzgodnienia jej
kosztow (w wysokoéci wynikajacej z faktury) z pozwanym, powdd nie ma podstaw do domagania sie zaplaty stawki
wyzszej. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, aby postanowienia przewidujace konieczno$éc
uzgodnienia kosztdw naprawy mozna bylo uznaé za sprzeczne z wlaSciwosScia (natura) stosunku zobowigzaniowego,
co w konsekwencji prowadziloby do stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie jak wynikalo ze znajdujacej sie w
aktach sprawy polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ubezpieczonym byl (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Tymczasem
powdd swojg legitymacje do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie wywodzil z zawartej w dniu 26 lutego 2020
roku z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowy o przelew wierzytelno$ci z polisy AC



przystugujacej mu z tytutu odszkodowania w zwiazku z naprawa pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
na co wyraznie wskazano w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie
do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily.

W przedmiotowej sprawie odszkodowanie za szkode wyrzadzong w spornym pojezdzie przyshugiwalo (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. jako ubezpieczonemu. Powdd nie wykazal bowiem zadnym
dowodem, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona przedmiotowa polisa zostala zawarta na rzecz wlasciciela pojazdu.
Nie jest przy tym w ocenie Sadu dopuszczalne jakiekolwiek rozszerzajace rozumienie podmiotu uprawnionego z
umowy ubezpieczenia. Podmiot uposazony (beneficjent ubezpieczenia) jest wprost wskazany w umowie i jest nim
w niniejszym przypadku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.. W przypadku bowiem
umowy ubezpieczenia istotne jest nie to, kto zawieral umowe jako ubezpieczajacy, lecz — na czyja rzecz umowa
taka zostala zawarta, czyli kto pozostaje ubezpieczonym, tj. beneficjentem odszkodowania, a w niniejszej sprawie
jest nim nie wlasciciel pojazdu, lecz wskazany wprost w umowie jako ubezpieczony - (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.. Dla pozwanego wiec uposazonym z umowy ubezpieczenia nie byt wlasciciel
pojazdu i w takiej sytuacji juz w chwili powstania szkody odszkodowanie nalezne byto ubezpieczonemu, tj. (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.. W przypadku zatem uszkodzenia pojazdu pozostajacego
wprawdzie w leasingu, ale ubezpieczonego na rzecz uzytkownika, a nie wlasciciela pojazdu, koniecznym jest, aby
nastgpito skuteczne przeniesienie wierzytelno$ci odszkodowawczej z uposazonego z umowy na powoda. W niniejszej
za$ sprawie przelewu wierzytelnoSci odszkodowawczej na powoda dokonal wlasciciel pojazdu, na ktorego rzecz
jednakze umowa ubezpieczenia nie zostala zawarta, nie on bowiem zostal wskazany jako ubezpieczony, a wiec nie on
pozostawat beneficjentem odszkodowania, wobec czego nie mdgl przenie$¢ w sposdb wazny i skuteczny na powoda
wierzytelno$ci z odszkodowania z AC potwierdzonej przedmiotowa polisa. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy z cala moca,
ze z tredci polisy nie wynika, azeby doszlo rowniez do cesji praw z tego ubezpieczenia na rzecz innego podmiotu, w
tym wlasciciela pojazdu, albowiem pole ,cesja praw z ubezpieczenia na rzecz” nie zostalo w ogdle wypelnione, w tym
danymi wlaSciciela pojazdu.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo udzielone powodowi przez
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (k. 11 akt) do dochodzenia roszczenn w imieniu tego
podmiotu przed sadami, przy czym nie stanowi to w zadnej mierze umowy przelewu wierzytelnoSci, zas powdd w
niniejszym procesie bez watpienia wystepuje we wlasnym imieniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie § 18 i § 20 ust. 4 ,,0g6lnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia
Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o symbolu
(...)” oraz art. 805 § k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario powddztwo jako niezasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu
w kwocie 7,38 zlotych (oplata notarialna za odpis pelnomocnictwa). Na postawie powyzszych przepiséw kosztami
procesu w pozostalym zakresie, w tym zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego w kwocie 796,98 zlotych,
Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone (punkt trzeci wyroku).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



3. (..)
4. (..)
5. (...)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 29 maja 2021 roku



