Sygn. akt VI GC 1115/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 listopada 2022 roku o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 08
sierpnia 2022 roku o sprostowaniu niedokladnosci

Na wniosek opiekuna prawnego pozwanego W. J. K. zawarty w piémie z data w nagléwku ,dnia 06 lipca 2022
roku” (data prezentaty: 2022-07-11, k. 180 akt), postanowieniem (znajdujacym sie na karcie 190 akt) z dnia 08
sierpnia 2022 roku Sad Rejonowy w Gdyni — zgodnie z powyzszym wnioskiem — sprostowal: w punkcie pierwszym —
postanowienie z dnia 13 czerwca 2022 roku o odrzuceniu wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia punktu 1
postanowienia z dnia 20 kwietnia 2022 roku i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem (k. 163 akt) w ten sposob, ze w
sentencji postanowienia po slowach ,kwietnia” postanowil wpisa¢ ,,2022”, w punkcie drugim — postanowienie z dnia
13 czerwca 2022 roku o odrzuceniu wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia punktu 2 postanowienia z dnia
20 kwietnia 2022 roku i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem (k. 164 akt) w ten sposob, ze w sentencji postanowienia
po stowach ,kwietnia” postanowil wpisa¢ ,,2022” i w punkcie trzecim — postanowienie z dnia 13 czerwca 2022 roku o
odrzuceniu wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia punktu 3 postanowienia z dnia 20 kwietnia 2022 roku i
jego doreczenie wraz z uzasadnieniem (k. 165 akt) w ten sposob, ze w sentencji postanowienia po stowach ,kwietnia”
postanowil wpisac ,,2022”.

W zakreSlonym ustawg terminie opiekun prawny pozwanego W. J. K. zlozyt na powyzsze postanowienie z dnia 08
sierpnia 2022 roku zazalenie (k. 216 akt).

Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2022 roku (k. 226 akt) zobowigzano przesylka pocztowa opiekuna prawnego
pozwanego W. J. K.: do uiszczenia oplaty sadowej od wniesionego zazalenia w kwocie 30 zlotych — w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod rygorem odrzucenia zazalenia na postanowienie
z dnia 08 sierpnia 2022 roku o sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci, a takze do usuniecia braku formalnego
zazalenia na postanowienie z dnia 08 sierpnia 2022 roku o sprostowaniu oczywistej niedokladno$ci poprzez
przedlozenie odpisu tego zazalenia — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania,
pod rygorem odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 08 sierpnia 2022 roku o sprostowaniu oczywistej
niedokladnosci.

Odpis powyzszego zobowigzania zostal doreczony opiekunowi prawnemu pozwanego — J. K. w dniu o2 listopada
2022 roku ($roda), co oznacza, ze tygodniowy termin do uiszczenia oplaty sadowej (ewentualnie zlozenia wniosku o
zwolnienie od oplaty sadowej w postaci oplaty sadowej od zazalenia) oraz uzupehienia brakow formalnych zazalenia
(zlozenia odpisu zazalenia) uptywat z dniem 09 listopada 2022 roku ($roda, z koficem tego dnia).

W powyzszym terminie do akt nie zlozono dowodu uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia, ani tez nie zlozono wniosku
o zwolnienie od obowigzku jej uiszczenia, nie przedlozono rowniez odpisu zazalenia.

Jednocze$nie w pismie z datg w nagléwku ,.dnia 04 listopada 2022 roku” zlozonym w biurze podawczym tutejszego
Sadu w dniu 10 listopada 2022 roku opiekun prawny pozwanego — J. K. wniost o zwolnienie pozwanego od kosztow
sadowych w postaci oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zlotych oraz wni6st o wskazanie ,daty sporzadzenia
skargi na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 08 sierpnia 2022 roku, bo bez wskazania daty nie moge go
odnalez¢ w moim archiwum”. Powyzsze pozostawalo jednakze bez jakiegokolwiek wplywu na ocene wykonania przez
pozwanego zobowigzania z dnia 11 pazdziernika 2022 roku — nie do$¢, ze pismo, w tym wniosek o zwolnienie od
oplaty sadowej od zazalenia zostal zloZzony po uplywie terminu do jej uiszczenia, jak i uzupelnienia brakow formalnych
zazalenia, to brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do odniesienia sie do punktu pierwszego wniosku pozwanego,
albowiem zobowigzanie z dnia 11 pazdziernika 2022 roku bylo precyzyjne — wskazywalo wprost na konieczno$c
zlozenia odpisu zazalenia na postanowienie z dnia 08 sierpnia 2022 roku o sprostowaniu niedokladnoéci, a wiec
wskazywalo date zaskarzonego przez pozwanego orzeczenia, jak i jego przedmiot.



Jednoczesnie podkresli¢ nalezy niezaleznie od powyzszego, ze powyzsze pismo zostalo zlozone z przekroczeniem
przepisanego prawem terminu, ktéry jako termin ustawowy nie podlega skroceniu, ani wydluzeniu, za$ jego
niedochowanie rodzi wskazane w przepisach prawa konsekwencje, w tym przypadku — odrzucenie zazalenia.

Zgodnie z treScig art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie spdZnione,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktdrego brakow strona nie usunela w
wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze, ze opiekun prawny pozwanego — J. K. w zakreSlonym terminie nie uzupekit brakéw fiskalnych i
formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 08 sierpnia 2022 roku o sprostowaniu niedokladnosci, na podstawie
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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