Sygn. akt VI GC 1055/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego M. M. (1) od nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku wydanego przez
referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 4978/19

I. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 4 465,29 zlotych (cztery tysiace czterysta sze$cdziesiat
piec¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonymi za okres od dnia
04 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jest solidarna
z odpowiedzialno$cia pozwanego M. T. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku
wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GN¢ 4978/19;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 1 141 zlotych (jeden tysiac sto czterdzieSci jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym ustaleniem, Ze jego odpowiedzialno$é w zakresie kwoty 673 ztotych
jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanego M. T. wynikajgca z prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 06 listopada
2019 roku wydanego przez referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 4978/19.

Sygn. akt VI GC 1055/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2019 roku pow6d M. P. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. T. i M. M. (1)
kwoty 4 465,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3 306,24 zlotych za okres od
dnia 04 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze egzekucja prowadzona przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 29 wrze$nia
2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX
GNc 7917/15 okazala sie bezskuteczna, wobec czego pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ jako czlonkowie zarzadu tej
spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powod wskazal, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ nabyt
w drodze przelewu wierzytelnoéci od pierwotnego wierzyciela (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. i skladaja sie na nia:



« kwota 3 306,24 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej orzeczonej w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie,

+ kwota 642 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego orzeczonych w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie

« kwota 454,75 zlotych tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spdlce w sprawie
o sygn. akt Km 464/15,

+ kwota 62,30 zlotych tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 listopada 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4978/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. M. (1) domagatl sie oddalenia powddztwa w caloSci wskazujac w
uzasadnieniu, ze pelnigc funkcje czlonka zarzadu w Przedsiebiorstwo (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G. w dniu 06 wrzesnia 2011 roku zlozyt wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia
uktadu, ktore to postepowanie toczylo sie przed sadem Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdanisku pod sygn. akt VI
GUp 20/11 (uprzednio — sygn. akt XV GU 98/11). W dniu 21 pazdziernika 2011 roku Sad wydal postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci, a w dniu 29 grudnia 2014 roku postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci i umorzeniu
postepowania upadloSciowego, albowiem majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych
dluznika obcigzonych hipoteka nie wystarczal na zaspokojenie kosztdw postepowania.

Pozwany wskazal, ze w okresie trwania postepowania upadtoéciowego, tj. od dnia 06 wrze$nia 2011 roku do dnia 29
grudnia 2014 roku, nie dokonywal zadnych czynno$ci i nie zaciagal zobowiazan w imieniu upadlego, nie podpisywat tez
zadnych umoéw, a majatkiem upadlego zarzadzal syndyk masy upadtoéci. Zobowiazanie za$, dochodzone w niniejszym
postepowaniu, nie istnialo w chwili skladania wniosku o ogloszenie upadlosci i powstalo w trakcie toczacego sie
postepowania upadlo$ciowego, kiedy zarzad spolki nie byt uprawniony do zaciaggania jakichkolwiek zobowigzan w
imieniu upadlej spotki. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego, nie sposob przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci na
mocy art. 299 k.s.h., albowiem w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego byl on pozbawiony prawa zarzadzania
majatkiem spolki. Nadto pozwany wskazal, ze nie otrzymat wezwania do zaplaty z dnia 06 czerwca 2017 roku,
albowiem nie zamieszkuje pod wskazanym tam adresem.

Nakaz zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc 4978/19 przez referendarza
sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni uprawomocnil sie wobec pozwanego M. T. z dniem 27 grudnia 2019 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) byl czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od
dnia 16 czerwca 2008 roku.

Pismem z dnia 31 marca 2014 roku pozwany M. M. (1) zlozyl Przedsiebiorstwo (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu tejze spotki.

M. M. (1) zostal wykreslony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z funkcji wiceprezesa zarzadu
Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z dniem 18 listopada 2015 roku.

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 11-13 akt, o§wiadczenie z dnia 31 marca 2014
roku — k. 685 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku

W dniu 06 wrze$nia 2011 roku Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zlozyl
wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, co bylo zwiazane z wypowiedzeniem kredytu przez
bank finansujacy. W tym czasie spotka posiadala takze inne nieuregulowane zobowigzania.



zeznania pozwanego M. M. (1) — protokol rozprawy z dnia 23 kwietnia 2021 roku — k. 100-101 akt (zapis obrazu i
dZzwieku 00:02:51-00:11:02)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oglosil upadlosé
Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. obejmujaca likwidacje majatku
upadlego i wyznaczyl syndyka masy upadloéci w osobie G. M., a nastepnie J. R..

W toku postepowania upadloSciowego syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. pismem z datg w nagléwku ,dnia 23 czerwca 2014 roku” zlecil (...) spolce akcyjnej
z siedziba w W. publikacje ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci upadlego w Gazecie (...) w dniu 27 czerwca 2014
roku oraz w dniu 04 sierpnia 2014 roku.

Zamowione ogloszenia ukazaly sie w Gazecie (...) we wskazanych dniach.

O powyzszych dzialaniach syndyk poinformowal sedziego — komisarza w sprawozdaniu z czynnoéci syndyka za okres
od dnia 01 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, za$ postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zatwierdzil powyzsze sprawozdanie z dzialalno$ci syndyka.

postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku — k. 2-3 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, postanowienie z dnia 27 stycznia 2012 roku — k. 136 akt postepowania w
sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku , pismo syndyka z dnia 02 wrze$nia
2014 roku — k. 826 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w
Gdansku, kopie ogloszen — k. 827-830 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku, sprawozdanie z czynnoéci syndyka — k. 805-806 akt postepowania w sprawie o sygn.
akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku, postanowienie z dnia 28 sierpnia 2014 roku —
k. 820-821 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Poélnoc w Gdansku,
zamowienie — k. 41 akt postepowania w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie, kopie ogloszenn — k. 42-43 akt postepowania w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie

(...) spotka akeyjna z siedziba w W. za wykonanie ustugi publikacji ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci w Gazecie
(...) w dniach 27 czerwca 2014 roku oraz 04 sierpnia 2014 roku wystawil Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. fakture numer (...) na kwote 3 306,24 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 19 sierpnia 2014 roku.

faktura — k. 44 akt postepowania w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie

Postanowieniami z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku zatwierdzil liste
wierzytelno$ci oraz umorzyl postepowanie upadloéciowe, albowiem wierzyciele nie ztozyli w wyznaczonym terminie
zaliczki na koszty postepowania, a po stronie upadtego brak bylo plynnych funduszy na te koszty.

postanowienia z dnia 29 grudnia 2014 roku — k. 929-933 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku , lista wierzytelnosci — k. 445-449 akt postepowania w sprawie o sygn. akt
VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku na skutek pozwu wniesionego przez (...) spolke akcyjna z siedziba w W. w sprawie
o sygn. IX GNc 7917/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu Przedsiebiorstwo (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., aby zaplacil na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 3 306,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 20 sierpnia 2014



roku do dnia zaplaty, a takze kwote 642 zlotych tytulem kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wni6st w tymze terminie sprzeciw.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie i zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z klauzulg wykonalno$ci — k. 5 akt

Pismem z data w nagléwku ,dnia 24 maja 2016 roku” (...) spoltka akcyjna z siedziba w W. zlozyla do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. wniosek o wszczecie egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi
Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G., na podstawie tytulu wykonawczego
— prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 przez referendarza sadowego
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zgodnie
z wnioskiem wierzyciela egzekucja miala by¢ skierowana do wierzytelno$ci z tytulu nadplaty podatku, ruchomoéci
dluznika, gotowki oraz towar6w handlowych znajdujacych sie w siedzibie dluznika, wierzytelnoéci przystugujacych
dluznikowi oraz wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych dhuznika.

W toku czynnoSci egzekucyjnych komornik sadowy zajal wierzytelno$ci przystugujace Przedsiebiorstwo (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wobec naczelnika Pierwszego i Drugiego Urzedu Skarbowego w
G. oraz wierzytelno$¢ wynikajaca z posiadanego przez dluznika rachunku bankowego w Bank (...) spélce akcyjnej z
siedziba w W., jednakze zajecie to okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak wierzytelnoSci przystugujacych spolce.
Komornik sadowy zajal takze wierzytelno$¢ wynikajaca z posiadanego przez dluznika rachunku bankowego w Bank
(...) spolce akcyjnej z siedziba w W.. W odpowiedzi na powyzsze zajecie Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.
wskazal, ze nie prowadzi rachunku bankowego dla dtuznika.

Po przeprowadzeniu powyzszych czynno$ci egzekucyjnych, komornik sadowy pismem z dnia 25 lipca 2016 roku
wystuchujac strony w trybie art. 827 k.p.c., zawiadomil strony, ze postepowanie zostanie umorzone, jezeli w ciagu
siedmiu dni komornik sagdowy nie otrzyma informacji dotyczacych majatku dtuznika. Komornik sgdowy wskazal przy
tym, ze przeprowadzono w sprawie takze dwie bezskuteczne czynnosci terenowe, dtuzna spoélka nie figuruje rowniez
jako wtasciciel pojazdow mechanicznych.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Km 464/16 komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. umorzyl przedmiotowe postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji wskazujac w uzasadnieniu, ze zastosowane sposoby egzekucji okazaly sie bezskuteczne i nie
ustalono, aby dluzna spdtka posiadala majatek podlegajacy zajeciu.

Komornik sadowy ustalil takze koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 154,75 zlotych oraz przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300 zlotych.

wniosek o wszczecie egzekucji — k. 2-3 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16 komornika sagdowego przy Sadzie
rejonowym w Gdyni K. M., zajecie wierzytelnoSci — k. 22-23, 25, 28 i 58 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16
komornika sadowego przy Sadzie rejonowym w Gdyni K. M. , pismo z dnia 09 lipca 2016 roku — k. 39 akt postepowania
o sygn. akt Km 464/16 komornika sagdowego przy Sadzie rejonowym w Gdyni K. M., zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego i zakazie wyplat — k. 44 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16 komornika sagdowego przy Sadzie
rejonowym w Gdyni K. M., wystuchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania — k.
45 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16 komornika sagdowego przy Sadzie rejonowym w Gdyni K. M., pismo z dnia
05 sierpnia 2016 roku — k. 53 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16 komornika sadowego przy Sadzie rejonowym w
Gdyni K. M., postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 6 akt oraz k. 55 akt postepowania o sygn. akt Km 464/16
komornika sadowego przy Sadzie rejonowym w Gdyni K. M.

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. przeniést wierzytelno$é wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2015 roku
wydanego w sprawie o sygn. IX GNc 7917/15 na M. P.. Powyzsze orzeczenie zostato opatrzone klauzula wykonalnoSci
na rzecz nastepcy prawnego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. — M. P. postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku.



niesporne, a nadto: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z klauzulg wykonalnosci — k. 5 akt

Pismem z data w nagléwku ,.dnia 06 czerwca 2017 roku” M. P. wezwal M. M. (1) do zaplaty kwoty 4 698,08 zlotych
w terminie do dnia 20 czerwca 2017 roku, informujac go jednoczeénie o dokonanej cesji wierzytelnosci. Wezwanie
zostalo skierowane na adres G., ulica (...).

wezwanie skierowane do M. M. (1) — k. 9 akt, wyciag z ksiagzki nadawczej — k. gv akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, a takze
z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. akt VI GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pboinoc w
Gdansku, o sygn. akt IX GNc 7917/15 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oraz o sygn.
akt Km 464/16 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M., ktérych prawdziwosé nie byla przez
strony kwestionowana i ktore nie budzilty watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci i autentycznosci, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Jakkolwiek Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T., to nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie, Swiadek zeznawal bowiem lakonicznie i nie posiadal szczegbélowej wiedzy odnosnie
dochodzonego pozwem roszczenia.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego M. M. (1), to Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie, w jaki wskazal on, ze
po wypowiedzeniu Przedsiebiorstwo (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. umowy kredytu
przez bank, pozwany razem z drugim czlonkiem zarzadu zdecydowat o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, a takze ze w tym czasie sp6tka posiadala takze inne nieuregulowane zobowigzania,
okoliczno$¢ ta znajduje bowiem potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania o ogloszenie
upadlosci.

Jakkolwiek uznajac zeznania $wiadka i pozwanego za wiarygodne w powyzej wskazanym zakresie, Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
maja 2014 roku (sygn. akt I ACa 1537/13), Ze sytuacja finansowa spotki winna by¢ wykazana przede wszystkim
dokumentami finansowymi, a nie zeznaniami §wiadkow, czy stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda, albowiem powdd, mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd M. P. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. T. i M. M. (1) kwoty 4 465,29
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 306,24 zlotych za okres od dnia 04 lipca
2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spoblce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spétek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia osobowo$ci prawnej
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é



za zaciggniete zobowiazania, a gwarancja jej wyplacalnoSci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy jako
element majatku spoltki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobistg i solidarng
odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Zgodnie bowiem z obowiazujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowigzek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spotki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przystlugujacej
przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanego M. M. (1)
funkcji czlonka zarzadu Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. w okresie
powstania zobowigzania sp6lki, jego istnienia i wymagalno$ci, to wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika
z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla tego podmiotu, pozwany M. M. (1)
byt wpisany jako czlonek zarzadu Przedsiebiorstwo (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. od
dnia 16 czerwca 2008 roku. Jak wynika za$ z akt postepowania upadtoéciowego pismem z dnia 31 marca 2014 roku
pozwany M. M. (1) zlozyl Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o$§wiadczenie
o rezygnacji z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu tejze spoiki (k. 685 akt postepowania w sprawie o sygn. akt VI
GUp 20/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku), a w dniu 18 listopada 2015 roku zostal wykreslony z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Zgodnie z art. 202 § 11 § 4 k.s.h. jezeli umowa spdélki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy
pelienia funkgcji czlonka zarzadu. Mandat czlonka zarzadu wygasa takze wskutek §mierci, rezygnacji albo odwolania
ze sktadu zarzadu. Przepis art. 202 § 4 k.s.h. rozstrzyga jednoznacznie moment wygasniecia mandatu z przyczyn
tam wskazanych. W przypadku rezygnacji (zlozenia mandatu) nie jest konieczne odwolywanie czlonka zarzadu ze
skladu zarzadu odrebnym aktem. Wygasniecie mandatu nastepuje przez samo skuteczne zlozenie spblce o§wiadczenia
o rezygnacji z udzialu w zarzadzie spotki. Mandat jednak wygasa z chwilg doreczenia spolce takiego o$wiadczenia,
chyba zZe z jego treéci wynika, iz rezygnacja nastepuje z nadej$ciem pozniejszego terminu (np. rezygnacja ze skutkiem
od pierwszego dnia kolejnego roku obrotowego). Z art. 202 § 5 k.s.h. wzw. z art. 746 § 2 k.c. wynika, Ze czlonek zarzadu
moze w kazdej chwili zlozyé rezygnacje. Akt zlozenia przez piastuna spolki kapitalowej rezygnacji z zajmowanego
stanowiska (czlonka organu zarzadzajgcego albo nadzorczego czy tez kontrolnego) stanowi jednostronne o§wiadczenie
woli tego piastuna majace adresata, ktorym jest ta spotka (oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie,
czyli spolce, w ktérej piastun pelni swoj mandat). Chodzi zatem o o$wiadczenie woli, o ktérym jest mowa w art.
61 k.c. Skoro za$ tak, to z mocy powolanego przepisu uwazac nalezy, ze jednostronne o$wiadczenie woli piastuna
spoiki kapitalowej stanowigce rezygnacje z zajmowanego stanowiska w organie spolki jest zlozone spolce kapitalowe;j
(adresatowi tego o$wiadczenia) z chwilg, gdy doszlo do wiadomoSci sp6tki w taki sposéb, ze mogla sie ona zapoznaé
z tre$cig oSwiadczenia woli o rezygnacji. W Swietle powyzszego nie powinno budzié watpliwoéci, ze doreczenie pisma
zawierajacego oSwiadczenie woli o rezygnacji ze stanowiska w zarzadzie spotki kapitalowej na adres siedziby spotki
spelnia wymoég umozliwienia dowolnemu (pojedynczemu) czlonkowi zarzadu albo prokurentowi zapoznania sie z
treécig tego o$wiadczenia (Mateusz Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. VII) i prowadzi
do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spotki nie wymagajac z jej strony
akceptacji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 sierpnia 2004 roku, sygn. akt V CK 600/03).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 01 marca 2018
roku (sygn. akt I CSK 660/17) wpis (wykreélenie) okre§lonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie
rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnoSci na zasadach okre§lonych przez art. 299 k.s.h. Zgodnie
bowiem przyjmuje sie, ze domniemanie okreSlone przez art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 112) jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art.
234 k.p.c., ktore wiaze sad w postepowaniu cywilnym, przy czym domniemanie to moze by¢ obalone, poniewaz ustawa



tego nie wylgcza. Domniemanie dotyczy wpisow, a wiec obejmuje tre$¢ zamieszczona w odpowiednim dziale rejestru.
Ustawodawca uznaje, ze — co do zasady — wszystkie dane wpisane do rejestru sa zgodne z prawdziwym stanem rzeczy,
czyli z obiektywna rzeczywistoécia. Nadto rowniez Sad najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 08 marca 2019
roku (sygn. akt ITI CSK 96/17) wskazal, ze wpis w rejestrze okreslonej osoby jako czlonka zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie rozstrzyga per se (sam przez sie) o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na zasadach
przewidzianych w art. 299 k.sh. Decydujace znaczenie ma bowiem rzeczywiste posiadanie statusu czlonka zarzadu,
oceniane jednakze z punktu widzenia przepiséw kodeksu spdtek handlowych i statutu spotki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze to na pozwanym — zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.
— ciazyl obowiazek wykazania czy i w jakiej dacie jego oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu dotarto do
Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G.. Pozwany jednak zaniechat inicjatywy
dowodowej w powyzszym zakresie, za$ z jego zeznan wynikalo, ze nie pamieta, czy w przypadku przedmiotowej spotki
zlozyt rezygnacje z pelnionej funkcji, czy tez zostal odwolany, niemniej jednak z akt postepowania upadtoéciowego
wynika, ze syndyk masy upadloéci mial wiedze o powyzszym co najmniej od dnia 077 kwietnia 2014 roku, gdyz tg data
opatrzone jest jego pismo skierowane do sedziego — komisarza, do ktérego zalaczono przedmiotowe o$wiadczenie
pozwanego. Powyzsze pozwala na jednoznaczne uznanie, ze wiedze w tym przedmiocie w tym czasie posiadala
takze spolka, a pozwany M. M. (1) nie byl juz czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

Jednocze$nie jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
zwigzane bylo z wykonaniem przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W. uslugi publikacji ogloszenia o sprzedazy
nieruchomos$ci dtuznej spotki w Gazecie (...) w dniach 27 czerwca 2014 roku oraz 04 sierpnia 2014 roku — na podstawie
zlecenia z dnia 23 czerwca 2014 roku, za co (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil
Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture na kwote 3 306,24 zlotych
brutto. Nadto, z tre$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wydanego przez
referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. IX GNc¢
7917/15 1 akt tego postepowania jednoznacznie wynikalo, ze wierzytelno$¢ w nim dochodzona stala sie wymagalna z
dniem 19 sierpnia 2014 roku.

Nie bylo wiec watpliwoSci, ze zobowigzanie Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. za zaplate poprzednikowi prawnemu powoda wynagrodzenia za publikacje ogloszen zleconych w czerwcu 2014
roku powstalo juz w okresie, kiedy pozwany M. M. (2) nie peknil zadnej funkcji w tej spolce, przestat on byé juz bowiem
czlonkiem zarzadu tejze spotki wskutek zlozenia rezygnacji pismem z dnia 31 marca 2014 roku. Co do zasady za$
czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. za jej zobowigzania
istniejace w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec niepowstale pdzniej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 571/10). Przyjmuje sie jednakze, ze czlonek zarzadu spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez w sytuacji, gdy istnialy przestanki do ogloszenia
upadlosci, a czlonek zarzadu takiego wniosku we wlaSciwym czasie nie zlozyt — za zobowigzania spélki pdzniejsze,
powstale wobec braku takiego zgloszenia.

I z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, powstate bowiem juz po rezygnacji pozwanego z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu koszty publikacji ogloszen w postepowaniu upadlo$ciowym pozostaja w zwiazku przyczynowo
— skutkowym z toczacym sie postepowaniem upadlo$ciowym i z niezlozeniem przez pozwanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie — w niniejszej bowiem sprawie wniosek wprawdzie zostal zlozony, ale ostatecznie
postepowanie umorzono z powodu braku §rodkéw na jego prowadzenie, co jednoznacznie wskazuje, ze wniosek ten
nie zostal zlozony przez pozwanego w czasie wlasciwym.

Niewatpliwie bowiem dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a w konsekwencji uwolnienia
sie czlonka zarzadu spolki od odpowiedzialnoéci za jej zobowigzania, konieczne jest zlozenie przez niego wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z uregulowan zawartych w art. 21 ust.
1w zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020



roku, poz. 1228 ze zmianami) — w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych przez dniem 01 stycznia 2016 roku,
jednoznacznie wynika termin, w jakim czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Mianowicie powinni to uczyni¢ nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci. Podstawa ogloszenia upadloSci spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
za$ niewyplacalno$¢, ktéra zachodzi, gdy spoétka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych albo
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$é jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowiazania. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00), gdzie wskazano, ze ,czas
wlaéciwy” do zgloszenia upadltosci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim
zarzad spolki nie bedacy w stanie zrealizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloSci, aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu
upadlo$ci mogg liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spotki zglasza wniosek o ogloszenie
upadloéci we wladciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania
niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ to wiec moment, gdy
czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoSci powinien wiedzie¢, ze spolka nie jest juz w stanie
zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, ale w czeéci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem
niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 313/07).

W niniejszej sprawie pozwany M. M. (1) kierujac zarzuty przeciwko roszczeniu powoda wskazywal, ze pelniac funkcje
czlonka zarzadu w Przedsiebiorstwo (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 06
wrze$nia 2011 roku, a zatem przed powstaniem kwestionowanego roszczenia, zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu niezwlocznie po wypowiedzeniu spolce umowy kredytu, ktore to postepowanie toczyto
sie przed sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku pod sygn. akt VI GUp 20/11 (uprzednio — sygn. akt XV
GU 98/11).

Jak wynikalo jednak z zebranego w sprawie materialu dowodowego, postepowanie upadloSciowe toczace sie na
skutek powyzszego wniosku zostalo w dniu 29 grudnia 2014 roku umorzone, albowiem majatek pozostaly po
wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dtuznika obcigzonych hipoteka nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Nie spos6b zatem przyjaé, iz wniosek pozwanego zostal zlozony we wlaSciwym czasie, a wobec czego nie zaistniala
przestanka egzoneracyjna uwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze nie jest wystarczajace samo zlozenie wniosku, wymagane jest — dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
za nieuregulowane zobowiazania spolki — zlozenie tego wniosku we wlasciwym czasie. Skoro za$ postepowanie
upadlo$ciowe zostalo umorzone z powodu braku $rodkéw na jego prowadzenie, to nie sposéb uznac, ze pozwany
zlozyl w imieniu sp6tki wniosek o ogloszenie jej upadtoéci we wlasciwym czasie, a dowodu przeciwnego domniemaniu
wynikajacemu z przedmiotowego postanowienia sadu w tym zakresie pozwany nie przeprowadzil.

Jednocze$nie Sad w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt III CZP 78/18, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powstale po zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja
w zwiazku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (tak rowniez Sad
Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt III Ca 888/19, czy Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2019 roku, sygn. III CSK 8/19). W ocenie Sadu nie
sposob uznaé¢ bowiem spoznionego wniosku o ogloszenie upadlosci (postepowanie upadloéciowe umorzono bowiem z
braku funduszy na jego kontynuowanie) za wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowiazania powstale
po dokonaniu tej czynnoSci. Przepis art. 299 k.s.h. nie réznicuje bowiem zobowigzan spotki — dla ewentualnego
przypisywania odpowiedzialno$ci czlonkowi zarzadu — w zalezno$ci od czasu ich powstania w stosunku do czasu
ogloszenia upadlosci, co oznacza, ze jego odpowiedzialno$¢ nie jest powiazana ze wskazang cezura czasowg (tak Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 78/18). A zatem w niniejszej
sprawie skoro pozwany nie wykazal, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, a z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze byto wrecz odwrotnie — bo postepowanie upadlo§ciowe umorzono z braku $§rodkow
na jego dalsze prowadzenie, nie ma watpliwoéci, ze istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy powyzszym
a powstaniem zobowiazania (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. i jego niezaspokojeniem. Gdyby bowiem wniosek
zlozono we wlasciwym czasie, to nie ma watpliwoéci, ze koszty postepowania upadlo$ciowego, w tym koszty nalezne za
wydruk ogloszen, w caloéci zostalyby pokryte. Sp6Zniony wniosek spowodowal wiec wygenerowanie niezaspokojonych
kosztow postepowania. Bez znaczenia przy tym pozostawala niesporna okoliczno$é, ze w czasie postepowania
upadlo$ciowego pozwany pozbawiony byl zarzadu majatkiem spolki i nie zaciagal w jej imieniu zobowigzan. Czynit to
za$, takze w odniesieniu do przedmiotowej wierzytelnosci — syndyk, ktéry zgodnie z art. 160 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1228 ze zmianami) — w brzmieniu tych
przepiséw obowigzujacych przez dniem 01 stycznia 2016 roku, w sprawach dotyczacych masy upadloSci dokonuje
czynnoS$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek upadlego i nie odpowiada za zobowiazania zaciagniete w sprawach
dotyczacych masy upadlosci. Jednocze$nie odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanego, ze syndyk winien
zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania wczesniej, a nie zacigga¢ zobowigzania skoro nie bylo §érodkéw na ich
pokrycie, to Sad mial na uwadze, ze syndyk odpowiada za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania
obowiazkow, przy czym ustalenie tej kwestii przekracza ramy niniejszego postepowania. Wskazaé nalezy, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, by pozwany odzyskal Srodki, ktére w ramach odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki o charakterze
gwarancyjnym na gruncie art. 299 k.s.h. obowiazany bedzie wydatkowa¢ wzgledem powoda wykazujac w odrebnym
procesie (przeciwko syndykowi) powyzsza okoliczno$¢ (nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez syndyka). Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze zlecona publikacja dotyczyla ogloszen o sprzedazy nieruchomos$ci upadlego w
Gazecie (...) wdniu 27 czerwca 2014 roku oraz w dniu 04 sierpnia 2014 roku, a zatem czynno$ci majacych prowadzi¢ do
zbycia nieruchomosci i uzyskania Srodkéw pienieznych na zaspokojenie wierzycieli. Nadto o powyzszych dzialaniach
syndyk poinformowal sedziego — komisarza w sprawozdaniu z czynnoS$ci syndyka za okres od dnia 01 kwietnia 2014
roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, za$ postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku zatwierdzil powyzsze sprawozdanie z dzialalno$ci syndyka i nie byly wobec niego kierowane upomnienia,
o jakich mowa w art. 169a ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
roku, poz. 1228 ze zmianami) — w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych przez dniem 01 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze druga z przeslanek przewidzianych w art. 299 § 1 k.s.h., wskaza¢ nalezy, ze ustalenie przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 417/06). Sposoby ustalenia tej przestanki odpowiedzialnosSci
z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajgc przykladowo przedstawienie postanowienia o
umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoSci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela poglad, iz tylko w sytuacji, kiedy nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie,
mozna méwic¢ o bezskutecznos$ci egzekucji. Dopoki istniejg jakiekolwiek realne mozliwos$ci efektywnego spieniezenia
majatku spolki, nalezy je wykorzysta¢ dla zaspokojenia swoich nalezno$ci. Jednakze pamietaé nalezy, ze wierzyciel
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu, nie
musi wykaza¢, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobéw egzekucji
okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego bowiem podwazenia mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia
komornika sagdowego jako dokumentu urzedowego, to pozwany musi wykazac, ze faktycznie albo w dacie prowadzenia
egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dtuznej spélki, z ktérego powdd moglby zaspokoic
swoja wierzytelno$¢ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 1938 roku (sygn. akt C II
2806/37). Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie
bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na
podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu érodkéw, aby zaspokoié¢
sie z istniejacego majatku spolki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Pamietac przy
tym jednakze nalezy, ze ocena istnienia majatku spolki, z ktérego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel moglby



sie zaspokoi¢, dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste
zaspokojenie strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 317).

W $wietle bowiem art. 299 k.s.h. majatek sp6lki nie moze byé oceniany jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a
poszczegoblne pozycje bilansu powinny by¢ poddane ocenie w §wietle wszystkich dowod6w zgromadzonych w procesie
w kontekécie realnych mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela w okresie sprawowania przez dana osobe funkeji w
zarzadzie spotki (tak Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn. akt XII

Ga 405/14).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod M. P. wykazal, ze egzekucja przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. byla bezskuteczna. Powod przedlozyt bowiem postanowienie z dnia
14 wrze$nia 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 464/16 przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni K. M. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
29 wrzeénia 2015 roku wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IX GNc 7917/15 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a jednocze$nie pozwany
nie zdolal obali¢ domniemania wynikajacego z tego postanowienia jako dokumentu urzedowego. Z postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie bezskutecznosci egzekucji.
Obalenie tego domniemania obciaza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299
k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomit przystugujacych mu srodkdéw, aby zaspokoi¢ sie z istniejagcego majatku
spolki, wzglednie, iz istnial realny majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostawala dla rozstrzygniecia
okoliczno$¢, ze w toku postepowania upadtoSciowego Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w G. byl wlaScicielem nieruchomosci zabudowanych budynkami polozonymi w H., skoro prowadzone
postepowanie nie doprowadzito do ich zbycia i co wiecej, byly one obciazone wielomilionowi hipotekami.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 roku
zarzutu nieskierowania egzekucji do majatku spotki w postaci nieruchomosci w H., to Sad zarzut ten po mysli art.
217 k.p.c. uznal za sp6zniony, jako, ze pozwany w zaden sposo6b nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil go w czasie
wlasciwym bez swojej winy lub Ze jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci nakazujace Sadowi jego uznanie na tym etapie postepowania. Sad miat przy tym na
uwadze, ze w toku calego procesu pozwany zarzutu takiego nie podnosil, nie zostal on réwniez podniesiony przez
pelnomocnika pozwanego, w tym na wcze$niejszej rozprawie, w czasie ktorej skladal o§wiadczenia. Niezaleznie od
powyzszego zarzut ten bylby niezasadny i z tego wzgledu, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze Przedsiebiorstwo
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. jest nadal wlascicielem jakiejkolwiek nieruchomosci
oraz jej wartoéci, jak tez ze stanowi ona majatek pozwalajgcy na realne zaspokojenie wierzytelnoéci powoda, tj. jej
spieniezenie i zaspokojenie powoda. Zawlaszcza w sytuacji, gdy pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego rolg Sadu w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego nie jest poszukiwanie za strone
dowodow stanowiacych poparcie je twierdzen. Niemniej jednak z akt postepowania upadto$ciowego wynikato, ze
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. byl w tamtym czasie wlascicielem
nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...), z ktérej wynika, ze obecnie wlascicielem tejze nieruchomodci jest inny
podmiot.

Podkresli¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze specyfika odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej naleznoéci wobec spélki, nie
musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
zobowiazanie spolki istniejace w czasie piastowania przez okre$lona osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni,
iz egzekucja wobec spdlki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela



byla nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialnosé do
wysoko$ci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spotki zobowigzania.

Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we
wladciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci lub podania o wszczecie postepowania
ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania
ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznos$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6t
nie znaja stanu intereséw spo6lki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymaga¢ od czlonkéw zarzadu. Mimo
wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é z art. 299
k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spolki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory
doprowadzil do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego nieprawidlowego,
nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki lub wszcezecia postepowania uktadowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia
2008 roku, sygn. akt IV CSK 430/07).

W ocenie Sadu powdd M. P. wykazal przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego M. M. (1) wynikajace z tresci
art. 299 k.s.h, a jednoczes$nie pozwany nie zdolal wykazaé¢ przeslanek egzoneracyjnych uwalniajacych go od tej
odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia o7 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06), co wynika
z charakteru odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wobec wierzycieli spolki. Przy czym niezaspokojonemu w
postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia przystuguja od czlonkéw zarzadu
odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.

Odsetki ustawowe za op6Znienie nalezne od w Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. naliczone zgodnie z treScia nakazu zaplaty (od naleznosci glownej w kwocie 3 306,24 zlotych) moga
zostac¢ jednakze uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 k.s.h. po ich kapitalizacji i
doliczeniu do sumy nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z nakazu zaplaty, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Natomiast przystugujace powodowi na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie moga byé dochodzone
przez wierzyciela spo6tki od czlonkdw jej zarzadu za ich opdznienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10). Ustalenie daty, od ktérej naleza sie
wierzycielowi spotki od czlonkow zarzadu odsetki za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie
art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. powinno nastapic¢
wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, to powinno ono zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka
zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoscia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za
opdznienie spelnienia Swiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia
ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00).

Wierzycielowi naleza sie zatem odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania,
ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).



W niniejszej sprawie powdd M. P. pismem z data w naglowku ,,dnia 06 czerwca 2017 roku” wezwal M. M. (1) do
zaplaty kwoty 4 698,08 zlotych w terminie do dnia 20 czerwca 2017 roku. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze nie
otrzymal powyzszego wezwania, albowiem skierowane ono zostalo na adres, pod ktérym od kilku lat nie mieszkal.
Majac na uwadze, ze powodd nie przedtozyt dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu, a jak wynikalo z akt sprawy,
pozwany wymeldowany zostal spod tego adresu z dniem 06 maja 2014 roku, nie sposéb uznaé, by wezwanie to bylto
skuteczne i uzasadnialo popadniecie przez pozwanego w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia wskazanego
przez powoda. W tej sytuacji Sad uznal, Ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 03 czerwca
2020 roku (z.p.o. — k. 30 akt) stanowilo wezwanie go do zaplaty, a nie regulujac dochodzonej nalezno$ci niezwlocznie,
pozwany M. M. (1) popadl w opdznienie od nastepnego dnia, stad tez zasadne bylo zasgdzenie odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych za okres od dnia 04 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac powodztwo za zasadne w przewazajacej czedci, Sad na podstawie art.
299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 4 465,29 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, przy czym
jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna réwniez z odpowiedzialno$cig pozwanego M. T. wynikajaca z prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc 4978/19.

Uznajac za$ dalej idace powodztwo za niezasadne, Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 299 k.s.h. w zw.
z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. stosowanych a contrario powddztwo w pozostalym zakresie oddalil (co do zadania
odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 3 306,24 zlotych za okres od dnia 04 lipca 2017 roku do dnia
03 czerwca 2020 roku).

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej cze$ci zadania (co do czeSci nalezno$ci odsetkowej). W
tej sytuacji w ocenie Sadu caloécia kosztow procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej
zwrot poniesionych przez niego kosztoéw postepowania w lacznej kwocie 1 141 zlotych, na ktora to kwote sklada sie:
kwota 224 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonego w oparciu o § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), przy czym jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna rowniez
z odpowiedzialno$cia pozwanego M. T. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku
wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 4978/19 w zakresie
kwoty 673 zlotych.
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