Sygn. akt VI GC 718/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza powoda P. W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 718/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2019 roku powod P. W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 20 480 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 27 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 marca 2019 roku strony zawarly umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki K. model M., rok produkcji 2015, numer fabryczny (...), za cene w kwocie 30 000 zlotych
brutto. Sprzedany powodowi pojazd okazal sie by¢ jednak wadliwy, a koszt jego naprawy zostal okreSlony przez
certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego na kwote co najmniej 20 479,22 zlotych. Powod wskazal przy tym, ze
zostatl poinformowany ustnie przez pozwanego o wadach samochodu, ale dotyczylo to wylacznie uszkodzenia lakieru,
ktore nie wplywaja na korzystanie z pojazdu, za$ o innych licznych wadach dyskwalifikujacych go z ruchu po drogach
publicznych dowiedzial sie dopiero z opinii rzeczoznawcy. Powod podkreslil, ze podczas ogladania samochodu zostal
zapoznany jedynie z nieznacznymi wadami w postaci okopcenia i uszkodzenia lakieru, za$ inne wady nie byly mozliwe
do wykrycia bez specjalistycznej wiedzy motoryzacyjne;.

Powod wskazal, ze domaga sie kwoty dochodzonej pozwem tytulem odszkodowania, w oparciu o tre$c¢ art. 471 k.c.,
jako roszczenia niezaleznego od rekojmi i gwarancji.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
G. wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powod zostal przez niego poinformowany o wadach pojazdu
spowodowanych znajdowaniem sie tego pojazdu w odlegloSci 100 metréw od zrdédla pozaru, tj. od jednego auta, ktore
spalito sie podczas przewozu samochodow drogg morska. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze zlozyl
powodowi propozycje zwrotu przez niego pojazdu w zamian za zwrot calo$ci uiszczonej ceny w kwocie 30 000 zlotych,



jednakze pozwany nie zamierzal zwr6ci¢ pojazdu, gdyz o$wiadczyl, ze nabyt pojazd w celu jego uzywania. Pozwany
wskazal rowniez, ze cena pojazdu byla atrakcyjna w stosunku do wyposazenia pojazdu i jego przebiegu.

Pozwany zakwestionowal przedlozona przez powoda do akt opinie prywatna wskazujac, ze zawiera ona razace bledy
w wycenie wskazujace na brak profesjonalizmu przy jej sporzadzaniu, gdyz wycena odnosi sie do pojazdu marki K.
model P., a nie pojazdu marki K. model M..

Pozwany podniésl, ze powdd z faktu zakupu pojazdu uczynit sobie okazje do zadania dodatkowych korzysci. Nadto
wskazal, ze powod przez okres dwoch dni przebywal za darmo w nalezagcym do pozwanego pensjonacie w R. i w celu
szczegOlowych ogledzin i przetestowania pojazdu przejechal nim okolo 200 kilometréw i w tym czasie nie zglaszal
zadnych wad.

Pozwany zakwestionowal takze przedlozona dokumentacje fotograficzna wskazujac, ze zdjecia zostaly wykonane po
ponad miesigcu uzytkowania, a los rozbiorki pojazdu i cze$ci nie jest znany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pojazd marki K. model M., rok produkcji 2015, numer VIN (...) zostal przewieziony do Polski droga morska. Podczas
przewozu tego pojazdu na pokladzie statku, na ktérym ustawione byly przewozone pojazdy wybucht pozar, ktérego
zrodlem byl jeden z przewozonych samochodéw. Pojazd, ktory ulegl spaleniu znajdowal sie w odleglosci okoto 150
metréow od pojazdu marki K. model M..

Po ugaszeniu pozaru i przybyciu statku do portu przeznaczenia pojazd marki K. model M. zostal oczyszczony z
zabrudzen powstalych w wyniku znajdowania sie tego pojazdu w poblizu pozaru, w tym umyto karoserie oraz tapicerke
i podsufitke.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. zlecil takze dokonanie oceny stanu
technicznego pojazdu mechanikom. Nie stwierdzono wowczas zadnych wyciekow.

Pojazd marki K. model M. przeszedl wymagane przepisami prawa badania techniczne pojazdu.

odpis aktu rejestracji pojazdu — k. 63 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 53-53, 66-67 akt, zeznania prezesa zarzadu
pozwanego M. L. — protokdél rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:42:36-01:06:06)

P. W. byl zainteresowany zakupem uzywanego pojazdu marki K. model M.. Skontaktowal sie w tym celu z
Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktory wystawil na jednym z portali
motoryzacyjnych jeden z takich pojazdéw na sprzedaz za cene 29 000 zlotych. Okazalo sie jednakze, ze pojazd ten
zostal juz sprzedany, ale przedstawiciel Przedsiebiorstwo (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. poprosit P. W. o kontakt w najblizszym czasie, gdyz mial dysponowaé wkrotce takim pojazdem, zjeszcze bogatszym
wyposazeniem, ale o nieco wyzszej — 0 1 000 zlotych — cenie.

Po jakim$ czasie P. W. skontaktowal sie z M. L., ktéry poinformowal go, ze pojazd byl przewozony na statku na
pokladzie, na ktérym zapalil sie inny pojazd i ze jest wla$nie oczyszczany. Przestal takze P. W. zdjecia pojazdu, w tym
z wnetrza — pokazujgce tapicerke i podsufitke. M. L. nie wskazywat na jakiekolwiek inne wady pojazdu, a P. W. nie
dopytywat szczegdtowo o jego stan.

Na podstawie informacji i zdje¢ otrzymanych od M. L., P. W. podjal decyzje o zakupie pojazdu. (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w dniu 28 marca 2019 roku wystawil mu fakture numer (...) na kwote
30 000 zlotych brutto, z terminem platno$ci w dniu wystawienia faktury.

P. W. uiécil powyzsza kwote.



faktura — k. 23 akt, zeznania powoda P. W. — protokol rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00::14:12-00:42:36), zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. L. — protokoél rozprawy z dnia 01
czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:36-01:06:06)

Nastepnie strony uzgodnily, ze P. W. wraz z towarzyszaca mu K. K. (poprzednie nazwisko: B.) przyjedzie pociagiem
po odbiér pojazdu i zatrzyma sie w nalezacym do M. L. pensjonacie (...) w R..

Po przyjezdzie na miejsce P. W. i K. K. (poprzednie nazwisko: B.) przez weekend poruszali sie kupionym pojazdem po
okolicach T. i Pélwyspu H., ale nie sprawdzali stanu tego pojazdu na zadnej ze stacji diagnostycznych.

W dniu wyjazdu P. W. rozmawial jeszcze z M. L. o pochodzeniu pojazdu, M. L. pokazywal mu nawet film z pokladu
statku. W zwigzku z tym, ze P. W. zauwazyl prze$wity lakieru na dachu, M. L. zaproponowal, jako ze wymagaly one
polerowania, zeby wobec tego P. W. i K. K. (poprzednie nazwisko: B.) nie regulowali rachunku za pobyt w pensjonacie
w ramach rekompensaty za te uszkodzenia.

zeznania powoda P. W. — protokol rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00::14:12-00:42:36), zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. L. — protokoél rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku
— k. 275-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:36-01:06:06), zeznania Swiadka K. K. (poprzednie nazwisko: B.) —
protokol rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2021 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie —
k. 212-213 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:39-00:24:23)

W zwiazku z tym, ze tapicerki na suficie nie dalo sie doczy$cié, P. W. kilka dni p6Zniej, po powrocie do domu, zakupit
ten element i zdecydowal sie na jego wymiane. Po pozostawieniu pojazdu u mechanika, otrzymal on informacje,
ze w pojezdzie pojawit sie jaki§ wyciek. Samochdd zostal pozostawiony w warsztacie, gdzie zostaly wykonane prace
naprawcze m. in. naprawa tapicerki, wymiana felg za cene 3 000 zlotych.

W zwigzku z informacjami na temat mozliwosci stopienia sie przewodéw uzyskanymi w warsztacie P. W. zlecil
certyfikowanemu rzeczoznawcy samochodowemu Z. L. wykonanie opinii w zakresie okreslenia stanu technicznego
pojazdu marki K. model M. o numerze rejestracyjnym (...), wyznaczenia jego wartosSci przed szkoda oraz sporzadzenie
kalkulacji naprawy.

W sporzadzonej opinii numer (...) z dnia 13 kwietnia 2019 roku Z. L. wskazal, ze stan techniczny badanego
pojazdu wskazuje na stosunkowo dlugie przebywanie w bezposrednim sasiedztwie wysokiej temperatury oraz probe
schladzania calego nadwozia za pomoca gasnicy proszkowej w celu unikniecia jego pozaru, co przetozylo sie na znaczne
zanieczyszczenie proszkiem, pézniejsze proby naprawy powloki lakierniczej i calego nadwozia oraz uszkodzenia.
Wskazano, ze plongce otoczenie spowodowalo rowniez przenikniecie do jego wnetrza dymu w znacznych iloéciach,
za$ jego dlugotrwale pozostawanie doprowadzilo do nasigkniecia wszystkich elementéw wybicia tapicerskiego
wewnetrznego. Rzeczoznawca wskazal, ze taki stan (wysoka temperatura) nie gwarantuje prawidlowego dzialania
zadnej instalacji oraz ze aktualny stan techniczny pojazdu dyskwalifikuje go z ruchu na drogach publicznych.

Jednocze$nie w tresci opinii wskazano, ze z uwagi na brak pojazdu marki K. model M. w komputerowych bazach
danych E. oraz I., do obliczen przyjeto pojazd marki K. model P., ktory jest pojazdem identycznym, albowiem na
rynku koreanskim samochéd marki K. model M. odpowiada europejskiej wersji pojazdu marki K. model P.. Warto$¢
rynkowa przedmiotowego pojazd wedlug stanu na date zakupu (28 marca 2019 roku) okre§lono na kwote 25 900
zlotych brutto. Wysoko$é kosztow naprawy okres$lono zas na kwote 20 479,22 zlotych brutto.

opinia numer (...) — k. 24-28 akt, wycena wartoS$ci — k. 28-29 akt, kosztorys — k. 30-33 akt, dokumentacja zdjeciowa —
k. 34-41 akt, zeznania powoda P. W. — protokol rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00::14:12-00:42:36),



Pismem z dnia 16 maja 2019 roku P. W. wezwal Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. do zaplaty kwoty 20 479,22 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu marki K. model M.,
jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 42-44 akt

K. K. (poprzednie nazwisko: B.) nie uczestniczyta w rozmowach stron dotyczacych stanu pojazdu marki K. model M.,
czy warunkéw umowy sprzedazy tego pojazdu.

Pojazd marki K. model M. jest uzytkowany przez pracownikow P. W..

W pbézniejszym okresie P. W. zlecil dwukrotnie lakierowanie pojazdu. Za kazde lakierowanie zaplacit kwote 7 000
zlotych.

zeznania powoda P. W. — protokol rozprawy z dnia 01 czerwca 2022 roku — k. 275-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00::14:12-00:42:36), zeznania §wiadka K. K. (poprzednie nazwisko: B.) — protokoél rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2021
roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie — k. 212-213 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:39-00:24:23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawat bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Sad nie oparl sie na przedlozonym przez pozwanego ,,wydruku z dziennika pokladowego statku” (k. 68 akt), albowiem
dokument ten nie tylko nie zostal przedlozony z wierzytelnym tlumaczeniem na jezyk polski, ale tez pozwany nie
wykazal, ze dotyczy on statku, na ktérym przewozony byl sporny pojazd. Co wiecej, wiarygodnosé tego dokumentu
podwaza fakt, ze odnosi sie on zdarzenia (pozaru) z dnia 04 kwietnia 2018 roku, podczas gdy zakupu spornego pojazdu
dokonano w dniu 28 marca 2019 roku (przy czym nabycie pojazdu — jak wynikalo z zeznan stron — nastapi¢ miato
w krotkim czasie po przybyciu statku do portu i dopelnieniu formalnosci zwiazanych z odprawa celna). Jednoczesnie
jednakze okoliczno$¢ dotyczaca sposobu gaszenia pozaru na tego typu statkach nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie, skoro wiedza powoda o pochodzeniu pojazdu i zdarzeniu w postaci pozaru, ktéry mial
miejsce w czasie jego transportu byla niesporna, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnia

Sad zwazyl, ze nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy takze przedlozona przez powoda
ekspertyza prywatna sporzadzona na jego zlecenie przez rzeczoznawce motoryzacyjnego na okoliczno$¢ istnienia
wad w pojezdzie marki K. model M. o numerze rejestracyjnym (...) i kosztéw ich usuniecia, albowiem zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN
922/97), ktore niniejszy Sad podziela, pisemna opinia zlozona do akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii
bieglego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie
wyznaczyl bieglego sadowego i nie zakre§lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Takiej opinii
przystuguje wiec wylacznie walor twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej stanowiska w sprawie.

W tym miejscu jedynie zasygnalizowac¢ nalezy, ze wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia wskazywanych
przez powoda wad w pojezdzie, a takze prawidlowo$ci wyceny i kalkulacji naprawy (z uwagi na zarzut uwzglednienia
innego modelu pojazdu), przedlozona opinia prywatna w zadnej mierze nie mogla stanowi¢ dowodu na powyzsze



okolicznosci, za§ powod, mimo ze reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, nie przejawil w tym
zakresie dalszej inicjatywy dowodowe;.

Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy nowych
iistotnych okolicznosci.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach Swiadka K. K. (poprzednie nazwisko:
B.) oraz stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. K., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek potwierdzila, ze cena
za pojazd zostala zaplacona przed odbiorem pojazdu, ze $wiadek wraz z powodem przyjechali do pozwanego w celu
jego odbioru, a takze ze stan pojazdu ani przed ani po odbiorze w czasie pobytu u pozwanego nie byt sprawdzany na
stacji diagnostycznej. Jednoczeénie §wiadek potwierdzila, ze wiedziala o zdarzeniu zwigzanym z pozarem na pokladzie
statku w poblizu przewozonego pojazdu, ktoéry zakupit powdd oraz potwierdzita wiedze o istnieniu wad w postaci
§ladoéw na lakierze, czy zwigzanego z pozarem zapachu. Nadto Sad opart sie na zeznaniach tego Swiadka w zakresie,
w jakim $wiadek wskazal, ze pojazd jest nadal uzytkowany w firmie pozwanego oraz ze przeprowadzono naprawe
dotyczaca lakieru, tapicerki oraz felg, $wiadek jednakze nie posiadala wiedzy na temat kosztéow tej naprawy ani
zadnych szczegblow naprawy.

Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad mial na uwadze, ze jako osoba bliska dla powoda (zona) jest ona bezposrednio
zainteresowana w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy, co samo w sobie nie dyskredytuje zeznan takiego
Swiadka, o ile znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodach.

Odnoszac sie do zeznan stron, to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim strony wskazywaly na przebieg
negocjacji, sposdb zawarcia umowy, a nastepnie na okoliczno§¢ przyjazdu powoda ze $wiadkiem K. K. w celu
odbioru pojazdu. Strony réwniez byly zgodne co do faktu poinformowania powoda przez pozwanego o zdarzeniu
W postaci pozaru towarzszacemu transportowi pojazdu, jak tez o stwierdzeniu wady w postaci ubytkéw lakieru, co
zrekompensowac mial nieodplatny weekendowy powod powoda ze §wiadkiem K. K. w pensjonacie pozwanego. Strony
rowniez zgodnie zeznaly, ze pozwany nie wskazywal — za wyjatkiem oczyszczonej tapicerki — zadnych innych wad w
pojezdzie, a powod nie dokonal sprawdzenia, czy takowe wystepuja w specjalistycznym zakladzie naprawczym.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd P. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 20 480 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 27 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw naprawy zakupionego od pozwanego pojazdu marki K. model M. o
numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z ujawnionymi wadami tego pojazdu.

Poza sporem pozostawalo, ze strony lgczyla umowa sprzedazy pojazdu marki K. model M. zawarta w dniu 28 marca
2019 roku i ze cena za ten pojazd zostala zaplacona przez powoda, za$ pojazd — wydany powodowi przez sprzedajacego
(pozwanego).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedzibg w G. kwestionowal, aby sprzedany pojazd mial wskazywane przez powoda wady, jak tez wycene pojazdu i
kosztéw naprawy podnoszac, ze w kalkulacji uwzgledniony zostal inny model pojazdu.

Majac tak zakreSlony spor Sad w pierwszej kolejnosci rozwazyl zgloszone przez powoda zadanie w §wietle powolanych
przez niego w treéci uzasadnienia pozwu przepiséw o rekojmi za wady rzeczy.

Zgodnie z tredcig art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie
do tresci art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng



lub prawna (rekojmia). Stosownie do treéci art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyc
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoéc
obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

W mysl art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: nie ma wlaéciwoéci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor, nie nadaje sie do celu, o ktérym
kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej
przeznaczenia, zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi
za wady fizyczne, ktore istnialty w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej
w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze jakkolwiek powod w uzasadnieniu pozwu powolywal sie na tre$¢ art. 556
k.c. wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie wada fizyczna polegala na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa, to
nie podnio6st on zadnego z roszczen wymienionych w tresci art. 560 § 1 k.c., tj. nie domagal sie w niniejszej sprawie
ani obnizenia ceny albo ani jej zwrotu w zwigzku z odstapieniem od umowy (czego tez nie uczynil). Wrecz przeciwnie,
powdd w pozwie wskazat wyrazne, ze domaga sie kwoty dochodzonej pozwem jako odszkodowania, w oparciu o tre$c¢
art. 471 k.c., jako roszczenia niezaleznego od rekojmi i gwarancji.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze gdyby nawet zadanie powoda — wbrew treéci uzasadnienia pozwu — uznaé za
zadanie obnizenia ceny (o kwote konieczna do naprawienia wad pojazdu), to zadanie to takze podlegaloby oddaleniu
z tych samych powodéw, co zadanie oparte na treSci art. 471 k.c., tj. niewykazania istnienia wad oraz z uwagi na
niewykazanie, Ze obnizenie ceny ustalone zostalo zgodnie z treécig art. 560 § 3 k.c.

Majac jednakze na uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu uznaé nalezalo, ze powdd domagajac sie w niniejszej sprawie
zasadzenia od pozwanego kwoty 20 480 zlotych tytulem kosztow potrzebnych do naprawy zakupionego od pozwanego
pojazdu marki K. model M., ktéry miat okazaé sie by¢ wadliwym, domagal sie w istocie odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy (sprzedania powodowi pojazdu wadliwego), a wiec swoje roszczenie opieral na
rezimie odpowiedzialno$ci przewidzianym w art. 471 k.c.

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze powod jako kupujacy mial prawo do wyboru regul dochodzenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy, albowiem rezim rekojmi (art. 560 i nast. k.c.) jest niezalezny zaréwno od ogdlnych
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 i nast. k.c.), jak réwniez od przepisow
dotyczacych gwarancji jakosci (art. 577 i nast. k.c.).

Natomiast skoro powdd zdecydowal sie na dochodzenie odszkodowania na podstawie przepisu art. 471 k.c., zatem
to na nim, po mysli art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanego, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Stosownie
bowiem do treéci art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnoSci kontraktowej i nie jest on takze samodzielng podstawa dla zasadzenia od dluznika odszkodowania.
Zawsze musi on wystepowa¢ w powigzaniu z innymi przepisami kodeksu cywilnego okreslajacymi tres¢ naruszonego
zobowigzania i okolicznoéci, za jakie dluznik odpowiada (tu: umowa sprzedazy). Odszkodowanie za niewykonanie
umowy dochodzone na podstawie tego przepisu jest $§wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia
umowy. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku speklienia jej



podstawowych przestanek, tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie
wierzyciela szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ciezar
dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu (tu — na powodzie). Dhuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poni6st
szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 281/04).

Majac na uwadze powyzsze oraz biorac pod wzglad stanowiska stron, kwestia wymagajaca ustalenia pozostawala w
pierwszej kolejnoSci okoliczno$é, czy sprzedany przez pozwanego powodowi pojazd marki K. model M. byt obcigzony
wskazanymi przez powoda nieprawidlowo$ciami, przez co nie nadawal sie do ruchu na drogach publicznych i nie
pozwalal na bezpieczne korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Okoliczno$ci tej bowiem konsekwentnie
zaprzeczal pozwany wskazujac, ze jedyna wada, o ktorej zreszta powod zostal poinformowany i co przyznal, byto
uszkodzenie lakieru spowodowane przebywaniem pojazdu w poblizu innego pojazdu palacego sie podczas ich
przewozu drogg morska.

Jak juz wskazano powyzej w niniejszej sprawie powod P. W. opierajac swoje roszczenia na treSci art. 471 k.c.,
zobowigzany byl, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wskazanym w treéci art. 6 k.c., wykaza¢ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego, ktére mialo mie¢ posta¢ wydania pojazdu bedacego
przedmiotem umowy sprzedazy z wadami, w stanie uniemozliwiajacym korzystanie z tego pojazdu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezalo, ze powod nie zdolal wykazaé powyzszej
okoliczno$ci.

Poza sporem pozostawalo, ze na podstawie laczacej strony ustnej umowy z dnia 28 marca 2019 roku powdd nabyt
od pozwanej sp6tki samochdd osobowy marki K. model M., rok produkcji 2015, numer VIN (...) za cene 30 000
zlotych brutto. Réwniez niekwestionowane przez strony bylto, ze pojazd ten podczas jego przewozu droga morska
znajdowal sie w odleglo$ci okolo 100-150 metréw od pojazdu, ktory byt Zrédlem pozaru, jaki wybuchl na pokladzie
statku, za$ po przybyciu do miejsca przeznaczenia zostal oczyszczony z zabrudzeni. ROwniez niesporne pozostawato
w sprawie, ze przed zawarciem przez strony w dniu 28 marca 2019 roku umowy sprzedazy, pozwany informowat
powoda o powyzszym zdarzeniu, rowniez niesporny byl fakt przeswitow w powloce lakierowej pojazdu — w tym zas
zakresie jednakze pozwany wskazywal, ze dotyczylo to wylacznie dachu i ze wade te rekompensowaé mial nieodplatny
pobyt powoda i Swiadka K. K. oraz ze wystarczajace bylo dokonanie polerowania lakieru (czego koszt to okolo kilkuset
zlotych), powdd natomiast podnosil, ze dotyczylto to calego pojazdu, zas poniesiony przez niego koszt lakierowania,
ktore przeprowadzit dwukrotnie, to 14 000 zlotych.

W ocenie Sadu powdd nie zaoferowal na okoliczno$é istnienia wad w spornym pojezdzie, w tym nie tylko w
odniesieniu do powloki lakierniczej, ale i innych wad wskazanych w pozwie (zanieczyszczenie osprzetu silnika jasnym
pylem, wzmocnienie czolowe i belka przednia z widocznym $ladem oddzialywania wysokiej temperatury, odbarwiona
wykladzina sufitu dachu po prawnej stronie, gniazdo lampki sufitowej z widocznymi $ladami oddzialywania
wysokiej temperatury, elementy elektryczne skorodowane, odbarwiona oslona przeciwsloneczna prawa i lewa wraz
z uchwytami sufitowymi przednimi, odbarwiona lampa zespolona przednia prawa i lewa, rozszczelnione i popekane
uszczelnienia gérne i dolne obrzezy, odbarwiona nakladka gorna ozdobna silnika z widocznym nanosem jasnego
pylu, obudowy wszystkich amortyzatoréw két jezdnych zawilgocone plynem hydraulicznym, wyczuwalny swad
spalenizny po otwarciu drzwi pojazdu) — zadnego obiektywnego dowodu poza swoimi twierdzeniami i niezwykle
lakonicznymi zeznaniami §wiadka K. K.. Tymczasem wskazaé nalezy, ze ustalenie tych okoliczno$ci — a wiec istnienia
opisanych w pozwie nieprawidtowos$ci w pojezdzie (poza prze$§witami lakieru, jednakze jedynie na dachu) — wymagalo
wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, tym bardziej, ze pozwany konsekwentnie przeczyl, aby
w sprzedanym powodowi pojezdzie moglo doj$¢ do wystapienia wskazanych przez powoda wad. Jednakze powdd



reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosku takiego na zadnym etapie nie zlozyl,
za$ Sad w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego, zwlaszcza miedzy przedsiebiorcami, nie znalazl zadnych
podstaw do dzialania z urzedu w celu gromadzenia dowodéw na poparcie twierdzen powoda. Dowodu na powyzsza
okoliczno$§é nie mogla przy tym stanowi¢, jak juz wskazano powyzej, przedlozona przez powoda opinia numer
(...) z dnia 13 kwietnia 2019 roku wykonana przez rzeczoznawce samochodowego Z. L., a sporzadzona na zlecenie
powoda. Zgodnie bowiem z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod wylacznie tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki nie jest jednak wyposazony w
domniemanie zgodnosci z prawda zlozonych w nim o$wiadczen i nie stanowi dowodu zaistnialego stanu rzeczy, za$
sama taka opinia traktowana jest stanowigca uzasadnienie stanowiska strony w sprawie. Nadto ustalenie istnienia wad
w spornym pojezdzie nie moglo nastapié rowniez na podstawie zalaczonej przez powoda dokumentacji fotograficznej,
Sad mial bowiem na uwadze, Ze ocena stanu pojazdu na ich podstawie wymagala niewatpliwie wiedzy specjalistyczne;j
posiadanej przez bieglego sadowego, przy czym — jak wskazano juz powyzej — wniosku takiego powod nie ztozyl. Sad
zwazyl przy tym, ze pozwany kwestionowal powyzsza dokumentacje wskazujac, ze zdjecia zostaly wykonane po ponad
miesigcu uzytkowania pojazdu, a los rozbidrki pojazdu i cze$ci nie jest znany.

W ocenie Sagdu powd6d P. W. nie zdotal zatem wykazaé, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe, tj. ze sprzedal mu
pojazd dotkniety wadami wskazanymi w pozwie, za wyjatkiem przyznanych przez pozwanego prze$witow lakieru.
Wskazaé przy tym nalezy, ze wade te (w postaci przeswitow lakieru), jak wynika z zeznan stron, stwierdzono po
zawarciu umowy i przekazaniu pojazdu powodowi, niemniej jednak powd6d nie wykazal, ze dotyczylo to calego pojazdu,
pozwany przyznawal bowiem jedynie w swoich zeznaniach, ze dotyczylo to dachu pojazdu i zrekompensowane zostato
darmowym pobytem powoda i §wiadka K. K. w pensjonacie pozwanego. Powdd nie wykazal tez, jaki byl koszt usuniecia
tej wady ani ze koszt usuniecia wady w postaci prze$witow lakieru przekraczal powyzsza rekompensate. Sad mial na
uwadze, ze pozwany wskazywal, ze jest to koszt okolo 350 zlotych, podczas gdy powdd zeznal, ze na lakierowanie
pojazdu przeznaczyl kwote 14 000 zlotych (2 x 7 000 zlotych), z tym ze wskaza¢ nalezy, ze powod w zaden sposob
nie wyjasnil przyczyn dwukrotnego lakierowania pojazdu, a wiec w konsekwencji, ze bylby to koszt pozostajacy w
adekwatnym zwigzku przyczynowym. Co wiecej, okolicznoéci tej — w zakresie powyzszej naprawy i jej kosztow, powod
w toku calego trwajgcego niemal 3 lata procesu réwniez nie podnosil, okoliczno$é ta po raz pierwszy pojawita sie w jego
zeznaniach, niemniej jednak nie zostala poparta zadnym innym obiektywnym dowodem, np. w postaci uregulowania
nalezno$ci za te naprawe.

Reasumujgc, pozwany wprawdzie przyznal wade pojazdu w postaci prze§witow lakieru na dachu pojazdu oraz jej
naprawienie w formie nieodplatnego pobytu powoda i K. K. w pensjonacie pozwanego, powod jednak nie wykazal,
ze wada w postaci przeswitow lakieru dotyczyla calego pojazdu i ze koszt jej usuniecia przekraczat warto$é powyzszej
rekompensaty ani ze wynosit wskazywana przez niego kwote. Powdd, jak juz tez wskazano powyzej z przyczyn tam
objasnionych, nie wykazal réwniez istnienia w pojezdzie innych wskazanych w pozwie wad, czy nieprawidlowosci.
W ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé rowniez wysokoSci swojej szkody, nawet przy zalozeniu bowiem istnienia
wszystkich podnoszonych w pozwie wad (czego — co Sad podkresla — powdd nie wykazal), dowodem na wysoko§é
szkody nie mogla by¢ — ze wzgledow omdwionych w powyzszej czeSci uzasadnia — prywatna opinia rzeczoznawcy wraz
ze sporzadzona przez niego kalkulacja. Jak bowiem podnosil pozwany, a co wynika réwniez z treéci samej opinii (k. 24
akt), ustalenie wartoSci pojazdu i kosztéw jego naprawy dokonane zostalo w oparciu o przyjecie cen czeéci dotyczacych
pojazdu marki K. model P., podczas gdy sporny pojazd to model M. (marka K.), przy czym pozwany kwestionowat
(k. 3ov akt) twierdzenie powoda, aby byly to tozsame pojazdy ro6zniace sie nazwa modelu w zaleznos$ci jedynie od
rynku, na ktérym sg oferowane. Ustalenie wiec i tej okolicznoSci, a w konsekwencji prawidtowosci zaprezentowanych
przez powoda obliczen, w tym odno$nie wydatkéw, jakie musialby ponie$¢ na usuniecie wad, wymagato wiadomo$ci
specjalnych posiadanych przez bieglego sadowego, o co jednakze powod nie wnosil, a to jego zgodnie z art. 6 k.c.
obcigzal ciezar wykazania rowniez wysokoSci szkody i to on ponosi negatywne konsekwencje zaniedban w tym
zakresie. Nie jest wystarczajace przy tym wylgcznie twierdzenie powoda, Ze sa to pojazdy wykonane z tych samych
podzespoldéw i tych samych elementéw nadwozia oraz wyposazenia (k. 92 akt) — wobec bowiem zaprzeczenia tej
okolicznoSci przez pozwanego, stala sie ona sporna w sprawie, a przez to wymagajaca udowodnienia przez powoda
zgodnie ze wskazanych wyzej przepisem.



Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostawalo twierdzenie powoda zawarte w pi$mie
procesowym z data w nagléwku ,dnia 15 lipca 2020 roku” (data prezentaty: 2020-07-20, k. 90-94 akt), ze zostal
on wprowadzony w blad, co polegalo na niestarannym i nierzetelnym przekazaniu mu przez pozwanego informacji
o stanie technicznym pojazdu, skoro powo6d na zadnym etapie postepowania nie uchylil sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli zlozonego w ramach zawartej umowy sprzedazy z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu
w zakresie stanu technicznego pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac¢ nalezalo, ze pow6d P. W. nie sprostal ciezarowi udowodnienia nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego (ij. istnienia wskazywanych nieprawidlowosci w pojezdzie), szkody
wynikajacej z tego faktu (w tym jej wysoko$ci) oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami, co rodziloby po
jego stronie (pozwanego) obowiazek zaplaty odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie jego zobowiazania.

Wobec powyzszego Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
stosowanych a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone, ktora proces przegrala i uznajac je za
uiszczone (pozwany nie ponidst w sprawie zadnych kosztow).
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