Sygn. akt VI GC 683/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zwiqgzek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) z stedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Zwiazek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w L. odsetki:

+ ustawowe liczone od kwoty 469,58 zlotych za okres od dnia 07 paZzdziernika 2015 roku od dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowe za opdzZnienie liczone od kwoty 469,58 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku od dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Zwigzek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w L. kwote 180,22 zlotych ( sto osiemdziesiat zlotych dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Zwiazek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L. kwote 861,98 zlotych ( osiemset sze$édziesiat jedne zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 683/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 sierpnia 2019 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagtéwku ,dnia 09 grudnia 2019 roku” (data
prezentaty: 2019-12-13, k. 24-25 akt) powod Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
(obecnie — z siedziba w L.) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedzibg w G. kwoty 3 333,88 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 469,58 zlotych za okres od dnia 07 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty, 1 604,96 zlotych za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty i 1 259,34 zlotych za okres od
dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z wystepujacym jako konsument B. O. umowy pozyczki (o kredyt
konsumencki) numer (...) z dnia 05 marca 2014 roku, numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 roku i numer (...) z
dnia 14 lutego 2013 roku i pobrat prowizje za ich udzielenie.

B. O. dokonala calkowitej wczedniejszej splaty powyzszych pozyczek. W tej sytuacji pozwany mial obowigzek
rozliczenia z konsumentem prowizji w zakresie jej proporcjonalnego zwrotu, czego jednakze nie uczynil. Powod po
nabyciu wierzytelno$ci od B. O., dochodzi jej w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
5386/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caltosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) z siedzibg w G. zaskarzyl nakaz zaplaty w czeSci i wnibst o
oddalenie powodztwa w zakresie zadania tytulem naleznoéci gléwnej kwoty 180,22 zlotych wynikajacej z umowy
pozyczki numer (...) i kwoty 240,05 zlotych wynikajacej z umowy pozyczki numer (...), a takze w zakresie zadania
naleznoSci odsetkowych liczonych za okres od dnia 07 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty dla umowy numer (...),
za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty dla umowy numer (...) i za okres od dnia 31 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty dla umowy numer (...).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podstawg spelnienia §wiadczenia jest art. 455 k.c., a wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2018 roku, a zatem uwzgledniajac wskazany w treSci wezwania termin
zaplaty (14 dni), termin zaplaty w niniejszej sprawie uptywal z dniem 14 wrzesnia 2018 roku, wobec czego nalezne
odsetki winny by¢ liczone za okres od dnia 15 wrzeénia 2018 roku. Pozwany wskazal, ze nadplacona cze$¢ kosztow, w
tym prowizji za udzielenie kredytu, jest §wiadczeniem nienaleznym, a jego rozliczenie powinno nastapié¢ na podstawie
wniosku konsumenta, gdyz art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U.
72019 roku, poz. 1083) reguluje materialnoprawne skutki splaty przed terminem, ale nie tryb dokonywania rozliczen.
Wprawdzie, jak wskazal pozwany, art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) przewiduje rozliczenie kredytu z konsumentem w ciggu 14 dni, jednakze w tym zakresie
regulacja wykracza poza zakres harmonizacji dyrektywy i z tej przyczyny regulacja ta jest watpliwa. Nadto, uzyty w
treéci tego przepisu zwrot ,rozliczenie kredytu” nie zostal zdefiniowany w ustawie

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat takze warto§¢ dochodzonego roszczenia, tj. warto$§¢ rozliczenia kosztéw
prowizji wskazana przez powoda. Pozwany o§wiadczyl, ze uznaje niezaskarzong kwote jako obliczona proporcjonalnie
przy uwzglednieniu czynnika czasu i kapitalu, tak jak w przypadku odsetek. Jednoczeénie pozwany podniosl,
ze ani dyrektywa, ani ustawa krajowa nie réznicuje kosztdbw na te, ktére nalezy zwroéci¢ proporcjonalnie do
okresu i kapitalu oraz na te, ktore nalezy zwr6ci¢ proporcjonalnie wylgcznie do okresu, wobec czego pozwany
zastosowal jednakowa zasade dla wszystkich elementow skladajacych sie na catkowity koszt kredytu, tj. zwraca je
proporcjonalnie do okresu i kapitalu. Pozwany wskazal, ze przy zawieraniu umowy kredytu konsumenckiego nie
pobieral prowizji jedynie w zwiazku z okresem kredytowania, wysoko$¢ prowizji zalezna byla bowiem od kwoty
kapitalu postanowionego do dyspozycji kredytobiorcy w czasie. Pozwany wskazal, Ze nalicza wynagrodzenie w
postaci prowizji jako procent warto$ci kredytu, przy czym ksztaltuje wysoko$¢ prowizji i odsetek tak, aby laczna ich
warto$¢ gwarantowala rentowno$¢. Wobec tego ze wzgledu na zblizona do odsetek funkcje prowizji (obie stanowia
wynagrodzenie kredytodawcy), winna by¢ ona rozliczana w sytuacji, o jakiej mowa w art. 49 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) z uwzglednieniem czynnika, jaki
jest dysponowanie przez kredytobiorce kapitalem kredytodawcy w okre§lonym czasie.

Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego dochodzonego dla uméw o numerze (...)
oraz wskazal, ze pozwany nie zawieral z poprzednikiem prawnym powoda umowy o wskazanym przez powoda
numerze (...) (k. 83-84 akt).

Pozwany wniost rowniez o orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (...) z siedziba w G. reprezentowana przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytowo — akcyjna z siedziba w G. (posrednika kredytowego) zawarl z B. O. umowe
pozyczki (kredyt konsumencki) numer (...), na podstawie ktorej udzielil B. O. na cele konsumpcyjne pozyczki w kwocie
20 000 zlotych (catkowita kwota pozyczki), wskazujgc miedzy innymi koszty w postaci prowizji z tytulu udzielenia
pozyczki w kwocie 1 800 zlotych i oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych.

Umowa zostala zawarta przez strony na okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 15 pazdziernika 2016 roku
z mozliwo$cig weze$niejszej splaty pozyczki.

W punkcie 19 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$¢ nastepujace koszty: 1) koszty zwigzane
z zawarciem umowy, tj. oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych i prowizje z tytulu udzielania pozyczki w kwocie
1 800 zlotych, 2) koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, tj. koszty wymienione w pkt 24 ppkt b) umowy,
ktoérych warto$¢ wyniosta o zlotych, 3) koszty ustug dodatkowych, tj. koszt, o jakim mowa w pkt 24 ppkt a) umowy w
kwocie o0 zlotych oraz 4) koszty inne w kwocie 0 zlotych.

Zgodnie z punktem 30 umowy pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeSci pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie osobiécie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy.

W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy
dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata zostanie przeznaczona w
nastepujacej kolejnosci na: splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej
o odsetki za okres od dnia dokonania wczeéniejszej splaty do dnia wymagalnosci raty i splate kapitalu pozyczki w
taki sposéb, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku catkowity koszt pozyczki ulegnie
obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki
przed terminem.

Rozliczenie z pozyczkobiorca z tytulu splaty nastapi¢ mialo w terminie 14 dni od dnia dokonania wecze$niejszej splaty
pozyczki w caloéci.

umowa pozyczki — k. 85-90 akt, harmonogram — k. 91 akt, dyspozycja wyplaty przelewem — k. 92 akt

B. O. wdniu 05 marca 2014 roku dokonala wcze$niejszej calkowitej splaty pozyczki udzielonej mu przez (...) z siedzibg
w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

niesporne, a nadto: wydruk operacji na rachunku — k. 93 akt

W dniu 02 lipca 2018 roku Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (jako cesjonariusz,
obecnie z siedziba w L.) zawarl z B. O. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi
wobec (...)z siedziba w G. z tytulu wczeSniejszej splaty pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, w celu jej
wyegzekwowania od pozyczkodawcy.

O zawarciu umowy Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (obecnie — z siedziba w £.)
poinformowal (...) z siedzibg w G., ktérego wezwal do zaplaty — w terminie 14 dni — proporcjonalnej czesci prowizji
uiszczonej przez B. O. z tytulu udzielenia pozyczki.

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez (...) z siedzibg w G. w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

niesporne, a nadto: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 48-49 akt, upowaznienie — k. 50 akt, zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 57-60 akt, pismo — k. 51-56 akt



W dniu 05 marca 2014 roku (...) z siedziba w G. reprezentowana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
spoOtke komandytowo — akcyjna z siedziba w G. (posrednika kredytowego) zawart z B. O. umowe pozyczki (kredyt
konsumencki) numer (...), na podstawie ktorej udzielil B. O. na cele konsumpcyjne pozyczki w kwocie 25 000 zlotych
(catkowita kwota pozyczki), wskazujac miedzy innymi koszty w postaci prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie
2 250 zlotych i oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych.

Umowa zostala zawarta przez strony na okres od dnia 05 marca 2014 roku do dnia 15 lutego 2021 roku z mozliwo$cia
wezesdniejszej splaty pozyczki.

W punkcie 19 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$¢ nastepujace koszty: 1) koszty zwigzane
z zawarciem umowy, tj. oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych i prowizje z tytulu udzielania pozyczki w kwocie
2 250 zlotych, 2) koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, tj. koszty wymienione w pkt 24 ppkt b) umowy,
ktoérych warto$¢ wyniosta o zlotych, 3) koszty ustug dodatkowych, tj. koszt, o jakim mowa w pkt 24 ppkt a) umowy w
kwocie o0 zlotych oraz 4) koszty inne w kwocie 0 zlotych.

Zgodnie z punktem 30 umowy pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeSci pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie osobiécie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy.

W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy
dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata zostanie przeznaczona w
nastepujacej kolejnosci na: splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej
o odsetki za okres od dnia dokonania wczeéniejszej splaty do dnia wymagalnosci raty i splate kapitalu pozyczki w
taki sposéb, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku catkowity koszt pozyczki ulegnie
obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki
przed terminem.

Rozliczenie z pozyczkobiorca z tytulu splaty nastapi¢ mialo w terminie 14 dni od dnia dokonania wecze$niejszej splaty
pozyczki w caloéci.

umowa pozyczki — k. 95-100 akt, harmonogram — k. 101-102 akt, dyspozycja wyplaty przelewem — k. 103 akt

B. O. w dniu 22 wrze$nia 2015 roku dokonala wcze$niejszej caltkowitej splaty pozyczki udzielonej mu przez (...) z
siedzibg w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 05 marca 2014 roku.

niesporne, a nadto: wydruk operacji na rachunku — k. 104-106 akt

W dniu 02 lipca 2018 roku Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (jako cesjonariusz,
obecnie z siedziba w L.) zawarl z B. O. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi
wobec (...)z siedzibg w G. z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki z dnia 05 marca 2014 roku, w celu jej wyegzekwowania
od pozyczkodawcy.

O zawarciu umowy Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (obecnie — z siedziba w £.)
poinformowal (...)z siedziba w G., ktorego wezwat do zaplaty — w terminie 14 dni — proporcjonalnej czeSci prowizji
uiszczonej przez B. O. z tytulu udzielenia pozyczki.

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez (...) z siedzibg w G. w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

niesporne, a nadto: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 48-49 akt, upowaznienie — k. 50 akt, zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 57-60 akt, pismo — k. 51-56 akt

W dniu 02 lipca 2018 roku Zwiazek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (jako cesjonariusz,
obecnie z siedziba w L.) zawarl z B. O. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi



wobec (...) z siedziba w G. z tytulu weze$niejszej splaty pozyczki z dnia 14 lutego 2013 roku, w celu jej wyegzekwowania
od pozyczkodawcy.

O zawarciu umowy Zwiazek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (obecnie — z siedziba w L..)
poinformowal (...) z siedziba w G., ktorego wezwal do zaplaty — w terminie 14 dni — proporcjonalnej czesci prowizji
uiszczonej przez B. O. z tytulu udzielenia pozyczki.

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez (...)z siedzibg w G. w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

niesporne, a nadto: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 48-49 akt, upowaznienie — k. 50 akt, zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 57-60 akt, pismo — k. 51-56 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednit takze wskazane powyzej dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie opart sie jednakze na przedlozonym przez pozwanego rozliczeniu uméw numer (...) (k. 94, 107-108 akt)
majacym stanowi¢ dowod wysoko$ci naleznego powodowi zwrotu prowizji. Sad mial bowiem na uwadze, ze jest
to jedynie wydruk komputerowy rozliczenia umowy przy zadanych przez pozwanego zalozeniach, w tym odnoénie
rozliczenia prowizji proporcjonalnie do okresu i kapitalu, ktérego to sposobu jednakze Sad nie uznal za wlasciwy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia. Sad mial tez na uwadze, ze w
identyczny spos6b ustalona zostala rowniez warto$¢ podlegajacej zwrotowi oplaty przygotowawczej, ktorej zwrot nie
byl jednakze objety roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okoliczno$ci.

W zwiazku z treécia sprzeciwu od nakazu zaplaty i czeSciowym zaskarzeniem dochodzonego pozwem roszczenia, nakaz
zaplaty z dnia 13 lutego 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc 5386/19 przez referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Gdyni stal sie — z dniem 17 marca 2020 roku — prawomocny w zakresie zadania kwot: 469,58 zlotych,
1 424,74 zlotych i 1 019,29 zlotych (tytulem nalezno$ci gléwnej), albowiem kwoty w powyzszych wysoko$ciach nie
zostaly zaskarzone.

Uwzgledniajac powyzsze, w toku dalszego postepowania powod Zwigzek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. (obecnie — z siedziba w L.) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)z siedziba w G. kwot: 180,22
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 20 marca
2014 roku do dnia zaplaty (z umowy numer (...)) i 240,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 1 259,34 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (z umowy numer
(...)), a takze odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 469,58 zlotych za okres od dnia 07 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty (z umowy numer (...)) — tytulem zwrotu proporcjonalnej (za okres, o ktéry skrécono czas
obowiazywania umowy) czeéci prowizji w zwigzku z wezedniejsza splatg pozyczki udzielonej przez pozwanego.

Stan faktyczny sprawy odno$nie uméw o numerze (...) pozostawal w zasadzie w caloéci bezsporny. Strony pozostawaly
zgodne co do tego, ze pozwanego i poprzednika prawego powoda — B. O. laczyly powyzsze umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) oraz ze pozyczki te zostaly przez nig splacone przed uméwionym terminem splaty, nie byla sporna
tez wysoko$¢ prowizji pobranej przy zawarciu umowy ani termin splaty.



Zgodnie z postanowieniami punktu 30 powyzszych uméw laczacych pozwanego i poprzednika prawnego powoda,
pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czesci pozyczki przed terminem okre$lonym
w umowie osobiScie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy. W przypadku splaty pozyczki przed
terminem okre$lonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy (a pozwany nie wykazal, by B.
O. jako pozyczkobiorca taka odmienna dyspozycje zlozyl) dokonane wplaty mialy byé¢ zaliczane na poczet splaty
kapitalu w taki sposob, ze wplata przeznaczana byla w pierwszej kolejnosci na splate najblizszej wymagalnej raty w
kwocie odpowiadajacej jej wysoko$ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do
dnia wymagalno$ci raty, a nastepnie — na splate kapitalu pozyczki w taki sposob, ze czas obowigzywania umowy
ulegnie skroceniu — w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrécono czas obowiazywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Powyzsze zatem jednoznacznie przesadza o tym, ze na podstawie laczacej strony umowy pozyczki, pozwany —
w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce — zobowiazany byt zwrdcié mu wszystkie koszty
skladajace sie na catkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) w proporcjonalne;j
do okresu, o ktory skréocono czas obowigzywania umowy — wielkoéci. Umowa nie réznicowala tych kosztéw pod
wzgledem ich zwiazania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by w niniejszej
sprawie wprowadzac przedmiotowe rozréznienie. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy jest w ocenie Sadu dopuszczalne

w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z tredci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obej$cia ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewazno$ci.

Niezaleznie od powyzszego roszczenie powoda znajdowalo réwniez swoja podstawe takze w tresci art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083), zgodnie z ktérym,
w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je
przed tg splata. Powolany przepis stanowi implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG, wedle ktérego konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢
w catoSci lub w cze$ci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy.

W doktrynie i orzecznictwie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1083) byl przedmiotem rozbieznych pogladéw. Spér w tym zakresie rozstrzygnal w sprawie o sygn.
akt C-383/18 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 roku wskazal, ze
obnizka, do ktorej uprawniony jest konsument moze dotyczy¢ kosztow, ktorych kwota nie jest zalezna od dtugosci
trwania umowy o kredyt, przy czym nie moze by¢ ona ograniczana do kwoty kosztow zaoszczedzonych przez instytucje
kredytowa w wyniku przedterminowe;j splaty. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (sygn.
akt III CZP 45/19) wyraznie wskazal, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia caltkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu.

W niniejszej sprawie pozwany (...) z siedziba w G. zakwestionowal warto§é dochodzonego roszczenia, tj. wartosé
rozliczenia kosztoéw prowizji wskazang przez powoda. Pozwany o§wiadczyl, ze ani dyrektywa, ani ustawa krajowa nie
rb6znicuje kosztow na te, ktére nalezy zwrdci¢ proporcjonalnie do okresu i kapitalu oraz na te, ktére nalezy zwrocié
proporcjonalnie wylacznie do okresu, wobec czego pozwany zastosowal jednakowa zasade dla wszystkich elementéw
skladajacych sie na calkowity koszt kredytu, tj. zwraca je proporcjonalnie do okresu i kapitalu. Pozwany wskazal, ze
przy zawieraniu umowy kredytu konsumenckiego nie pobieral prowizji jedynie w zwiazku z okresem kredytowania,
wysoko$é prowizji zalezna byla bowiem od kwoty kapitalu postanowionego do dyspozycji kredytobiorcy w czasie.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze naliczal wynagrodzenie w postaci prowizji jako procent wartoéci kredytu, przy czym



ksztaltuje wysoko$¢é prowizji i odsetek tak, aby laczna ich warto$¢ gwarantowala rentowno$é. Wobec tego ze wzgledu
na zblizona do odsetek funkcje prowizji (obie stanowia wynagrodzenie kredytodawcy), winna byé¢ ona rozliczana
w sytuacji, o jakiej mowa w art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) z uwzglednieniem czynnika, jaki jest dysponowanie przez kredytobiorce kapitalem
kredytodawcy w okre$lonym czasie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 13 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt C-106/89
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wskazal, ze wynikajgce z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich
do osiagniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegblnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji,
rowniez na sagdach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete
przed, czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokonaé¢, tak dalece
jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiggnaé przewidywany przez nig rezultat.
Jezeli natomiast chodzi o cel dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG, to Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze polega on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
(tak w wyroku z dnia 06 czerwca 2019 roku, sygn. akt C-58/18). Ow system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (tak np. w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt C-377/14). Ochrone te ma za$
gwarantowac art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG zobowiazujacy
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktére przyjmuja one w celu wykonania dyrektywy, nie mogly by¢
obchodzone poprzez np. sposob formulowania umow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 49 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) w przypadku splaty calo$ci
kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, caltkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniéslt je przed ta splata. W ocenie
Sadu uznaé nalezy wiec — majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu oraz ich cel (w tym cel przedmiotowej
dyrektywy, ktorej implementacje stanowil omawiany przepis) — ze obnizenie kosztéw ma charakter proporcjonalny,
tj. ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie. Obnizenie to
ma wiec charakter liniowy, z zastosowaniem kryterium czasowego, to jest biorac pod uwage wylacznie okres, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze na zadnym etapie postepowania pozwany
nie wykazal, w jaki sposob skalkulowatl przedmiotowa prowizje, a wiec, ze byla ona obliczona w taki sposob, w jaki
naliczane s odsetki — tj. ze jej wysoko$¢ ustalana jest odrebnie na kazdy dzien, w zaleznoSci od wysokoSci kapitatu
i ze konsument byt informowany o takim sposobie ustalenia wysoko$ci prowizji. Taki spos6b kalkulowania prowizji
nie wynika ani z umowy, ani tez z tabeli oplat i prowizji, czy przedlozonego regulaminu. W tej sytuacji powolywanie
sie przez pozwanego niejako post factum na zasady ustalania jej wysoko$ci — nieznane konsumentowi w momencie
zawierania umowy, a korzystne dla pozwanego — nie moze zaslugiwa¢ na ochrone prawna.

Wobec powyzszego Sad za chybiony uznatl zarzut pozwanego, ze brak rozréznienia w umowie kosztéow na te, ktore
nalezy zwroci¢ proporcjonalnie do okresu i wysoko$ci kapitalu oraz na te, ktore nalezy zwrdci¢ proporcjonalnie
wylacznie do okresu powoduje, ze pozostala do zwrotu prowizje w przedmiotowej sprawie nalezy obliczyé
proporcjonalnie z uwzglednieniem czynnika czasu i wysoko$ci kapitatu. Sad mial przy tym na uwadze, ze same umowy
w punkcie 19 wskazywaly, ze prowizja jest kosztem zwigzanym z zawarciem umowy, tj. oplata z tytulu udzielenia
pozyczki. Nie moze zatem obecnie pozwany skutecznie wywodzi¢, ze prowizja pelnila w niniejszej umowie podobna
funkcje, jak odsetki. Za calkowicie niezrozumiate i pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia na tle treSci umowy
nalezalo uzna¢ w tym kontekécie zatem twierdzenia pozwanego, ze poza wynagrodzeniem odsetkowym naliczal on
takze i pobieral od kredytobiorcy wynagrodzenie wlasnie w postaci prowizji, ktora ustalona zostala jako procent od



wartoSci udzielonego kredytu, cho¢ w umowie zostala wyrazona wartoScia kwotowa. Umowa bowiem wskazywala,
ze prowizja jest oplatg zwigzang z zawarciem umowy, a nie wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu. Decydujace
dla rozliczenia prowizji znaczenie ma zatem wylacznie kryterium czasu. Wysoko§é kapitatu, z ktérego korzystal
pozyczkobiorca, nie ma natomiast zadnego znaczenia dla przeprowadzenia prawidlowego rozliczenia podlegajacej
zwrotowi czedci prowizji w niniejszej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze umowa pozyczki pomiedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda zostala sporzadzona i zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego,
ktorego tworca byl pozwany. Pozwany jednakze nie zawarl w jej tresci ani definicji prowizji z tytutu udzielenia pozyczki,
ani nie wskazal sposobu jej ustalenia, brak jest rowniez w umowie wskazania, co sklada sie na owa prowizje. Zgodnie
za$ z treScig art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a
postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego nalezno$ci odsetkowej, to zgodnie z treScia art. 52
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083)
kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
wezedniejszej splaty kredytu w caloSci. Obowiazek ten cigzy na kredytodawcy z mocy prawa i nie jest uzalezniony od
jakiegokolwiek wniosku kredytobiorcy w tym zakresie, a przez to — wbrew twierdzeniom pozwanego — ma charakter
terminowy i nie wymaga odrebnego wzywania do zaplaty. Jednocze$nie wprowadzenie takiego przepisu w porzadku
krajowym nie pozostaje w sprzecznosci z celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/
EWG, ktérym jest ochrona konsumenta jako slabszej strony umowy niz przedsiebiorca zaré6wno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania o obowigzujacych przepisach. Co wiecej w
ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze owo ,rozliczenie kredytu”, o jakim mowa w art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) niewatpliwie obejmuje rowniez rozliczenie
kosztow kredytu w sytuacji wezesniejszej jego splaty, a w konsekwencji obowiazek zwrotu nadplaconej czeéci prowizji,
czy innych kosztow.

Tym samym skoro pozyczkobiorca B. O. — poprzednik prawny powoda dokonala calkowitej splaty kredytu w dniu
22 wrzeSnia 2015 roku (w przypadku umowy numer (...)) i w dniu 05 marca 2014 roku (w przypadku umowy numer
(...)), co bylo niesporne, a co mialo miejsce takze przed uméwionym terminem platnosSci, wskazany w art. 52 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) termin 14 dni do
dokonania rozliczenia kredytu, uplywal odpowiednio z dniem 06 pazdziernika 2015 roku i z dniem 19 marca 2014
roku. Nie dokonujac rozliczenia w tym terminie, pozwany od dnia nastepnego popadl w opdZnienie uzasadniajace
naliczanie odsetek ustawowych za op6Znienie.

Niezaleznie od powyzszego juz z samego brzmienia tre$ci punktu 30 b umoéw laczacych pozwanego i poprzednika
prawnego powoda wynika, ze rozliczenie z pozyczkobiorcg z tytulu splaty nastgpi¢ miato w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy jest w ocenie Sadu dopuszczalne w

ramach zasady swobody uméw wynikajacej z tresci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, z ustawg oraz nie majace na celu obejécia ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewaznoéci. Jednoczeénie
za$§ powoduje, ze pozwany byl wiec — choéby na mocy wilasnych postanowien umownych — zobowigzany do
rozliczenia pozyczki, w tym do zwrotu przedmiotowych kosztéw, w sytuacji jej splaty przed umoéwionym terminem —
samodzielnie, bez jakiegokolwiek wniosku pozyczkobiorcy w tym zakresie, w terminie 14 dni od dokonania splaty.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze skoro strony zwigzane byly umowa, ktéra regulowala dopuszczalno$é splaty kredytu
(pozyczki) przed terminem, a takze regulowala zaréwno sposob ustalenia podlegajacej zwrotowi czeéci prowizji, jak i
termin jej rozliczenia oraz zwrotu, to przedterminowa splata pozyczki stanowita jeden z przewidzianych przez umowe
sposobow jej realizacji i w zadnym razie nie powodowala odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia konsumenta
na rzecz pozyczkodawcy. Nadplacona zatem cze$c kosztow, w tym w szczegolno$ci prowizji za udzielenie kredytu, nie
stawala sie §wiadczeniem nienaleznym, lecz byla §wiadczeniem wynikajacym wprost z umowy.



W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze powodowi przystugiwata w przypadku umowy numer (...) naleznoé¢ odsetkowa
liczona od kwoty 469,58 zlotych za okres od dnia 07 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym w tym zakresie
pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia, wobec czego o tym zadaniu Sad rozstrzygnal w punkcie pierwszym
wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od kwoty 469,58 zlotych za okres od dnia
07 pazdziernika 2015 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 469,58
zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku od dnia zaplaty.

W przypadku natomiast umowy numer (...) w ocenie Sadu zadanie powoda bylo, z przyczyn wskazanych powyzej,
zasadne w zakresie zaskarzonej czeéci naleznos$ci gtownej, tj. kwoty 180,22 zlotych. Bylo ono réwniez — co do zasady
— zasadne w zakresie naleznosci odsetkowej liczonej od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 20 marca 2014 roku
do dnia zaplaty, z tym ze w tym zakresie pozwany podnioslt zarzut przedawnienia, ktéry okazal sie cze$ciowo zasadny.

Zgodnie z treécia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia w przypadku roszczen
o $wiadczenia okresowe wynosi 3 lata. Majac na uwadze, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 09
sierpnia 2019 roku, roszczenie o odsetki liczone za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 08 sierpnia 2016 roku
bylo juz przedawnione.

W tej za$ sytuacji ostatecznie roszczenie powoda z umowy numer (...), biorgc pod uwage zakres zaskarzenia,
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 180,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt drugi wyroku), zas podlegalo
oddaleniu co do zadania naleznoSci odsetkowej za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 08 sierpnia 2016 roku
jako przedawnionej (punkt trzeci wyroku).

W pozostalym zaskarzonym zakresie powo6dztwo takze podlegalo oddaleniu (punkt trzeci wyroku), co dotyczy
roszczenia powoda w kwocie 240,05 zlotych wraz z naleznoS$cia odsetkowa liczona od kwoty 1 259,34 zlotych za okres
od dnia 31 marca 2013 roku do dnia do dnia zaplaty wywodzona przez powoda z umowy numer (...). W tym zakresie
bowiem pozwany wskazywal, ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda nie laczyla umowa o wskazanym przez
powoda numerze, za$§ powod po mysli art. 6 k.c. nie przedlozyl zadnego dowodu na wykazanie, ze B. O. zawarla z
pozwanym takowa umowe. Co wiecej, powod bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika w zaden
spos6b nie ustosunkowal sie do tego twierdzenia pozwanego, a wiec uznaé¢ go nalezalo po mysli art. 230 k.c. za
przyznane, zwlaszcza ze to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze jego poprzednik prawny i pozwany zawarli
umowe pozyczki numer (...), z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie. Okolicznos$ci tej powdd nie wykazal, tym
bardziej, ze przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnoéci takze nie zawierala powyzszego oznaczenia
umow.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze gdyby powod zdolal wykaza¢ powyzsza okolicznoé¢, a mianowicie, ze
pozwany i B. O. zawarli umowe numer (...) i z racji jej zawarcia pozwany pobral prowizje, ktérej nie zwrdcil, mimo
zwrotu pozyczki przed umoéwionym terminem, to roszczenie byloby zasadne w zakresie kwoty 240,05 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 259,34 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty, gdyz pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia naleznosci odsetkowej, co wyjasniono
szczegblowo powyzszej odnosnie roszezen z umowy numer (...).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie punktu 30 umowy pozyczki z dnia 05 marca 2014 roku i z dnia 16
pazdziernika 2013 roku w zw. z art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
Sad w punkcie pierwszym i drugim wyroku zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Zwigzek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. odsetki ustawowe liczone od kwoty 469,58 zlotych za okres
od dnia 07 pazdziernika 2015 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty
469,58 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku od dnia zaplaty oraz kwote 180,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.



Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne — w zakresie zadania odsetek ustawowych za opoZnienie
liczonych od kwoty 1 604,96 zlotych za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 08 sierpnia 2016 roku
(przedawnione) i kwoty 240,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 259,34
zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (niewykazane, Ze strony lgczyla umowa numer (...),
jak tez czeSciowo przedawnione odsetki) Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku oddajac powodztwo w tym zakresie
na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 92,80%, a pozwany w 7,20%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 000 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 928 zlotych (92,80% z kwoty 1 000 zlotych), za$
pozwanemu w kwocie 66,02 zlotych (7,20% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, pozwany winien
zwroci¢ powodowi kwote 861,98 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie czwartym wyroku.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia sformulowania
~w wypadkach szczegblnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. Pozwany natomiast
nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zachodzi jakikolwiek szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory pozwalalby na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa okreslonego w tym przepisie prawa. Pozwany podnosil, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zaufaniu do obowiazujacych przepisow prawa i utrwalonej przez lata ich wykladni, a po
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 roku, ktory nie uwzglednil sytuacji spotdzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych
udzielajacych pozyczek swym czlonkom wylacznie w oparciu o wklady czlonkowskie i oszczednoéci czlonkéw,
konieczno$é zwrotu prowizji, ktéra w znacznej czeSci stanowila pokrycie kosztow udzielenia pozyczki, powoduje, ze
ich udzielanie staje sie nierentowne i uszczupla majatek spoldzielni oraz spoldzielcow, co powoduje, Ze w tej sytuacji
musi pokry¢ strate zwigzana z dokonaniem tej transakcji, ktorej w zaden sposob nie mogl przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy, ani uwzgledni¢ w rachunku ekonomicznym. Zdaniem pozwanego nie do przewidzenia bylo, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bez pogtebionej analizy, wyda orzeczenie nie dokonujace rozréznienia
kosztow udzielenia pozyczki na te zwigzane i niezwiazane z okresem kredytowania.

Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzié. Po pierwsze bowiem w systemie prawnym juz od 2011 roku
funkcjonowaly poglady réznicujace i nie réznicujace poszczegolne skladniki catkowitego kosztu kredytu w zaleznosci
od zwiazania ich badzZ nie z okresem kredytowania. Od dtuzszego okresu czasu pozwany znal juz takze stanowisko
Rzecznika Finansowego oraz stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, czy Komisji
Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2018 roku w tym zakresie i nawet pomimo niekorzystnych dla siebie rozstrzygniec
sad6w powszechnych, w tym w wielu sprawach przed Sadem Rejonowym w Gdyni, nadal nie rozliczal z konsumentem
prowizji w prawidlowy sposéb, wynikajacy zdaniem Sadu, wprost z treSci ustawy, ale takze z tre$ci zawieranych przez
siebie umo6w. Réwniez po jednoznacznym wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia
2019 roku pozwany nie czynil zado$¢ swoim obowigzkom w tym zakresie, lecz po raz kolejny w kolejnych procesach
przedstawiajac nowa, rowniez chybiona w ocenie Sadu, interpretacje przepisOw prawa. Takie dzialanie pozwanego
jako instytucji pozyczkowej, a jednoczeénie silniejszej, profesjonalnej strony umowy pozyczki, podwaza zaufanie do
zasad pewnoSci obrotu prawnego i obowiagzku przestrzegania przez obie strony tre$ci umowy i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie. Dzialanie takie nie moze takze, zdaniem Sadu, powodowa¢ dla pozwanego korzystnych dla niego
skutkéw procesowych w postaci braku obcigzenia go kosztami procesu, ktéry sam poprzez swoja postawe wywolal.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi zatem 6w szczegblny wypadek, ktory uzasadnialby odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwany jest podmiotem gospodarczym, ponosi
ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, z kt6ra immamentnie zwigzane sa sprawy sadowe z kontrahentami, czy
ich nastepcami prawnymi. Stad tez podnoszone przez pozwanego okolicznosci nie moga uzasadnia¢ zastosowania art.
102 k.p.c. w niniejszej sprawie.
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