Sygn. akt VI GC 529/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
G.

przeciwko A. K. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z siedziba w G. kwote 15 445,20 zlotych (pietnascie tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedziba w G. kwote 4 617 zlotych (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 529/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2019 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty 15 445,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 maja 2019 roku strony podpisaly protokél koncowego odbioru
wykonanych prac, przy czym powod zakwestionowal tak co do zasady, jak i wysokoSci dokonane przez pozwanego
w protokole potracenie z tytulu uszkodzenia szalunkéw, gdyz nie mialo to miejsca. Powod zaznaczyl na skanie
otrzymanego od powoda protokotu fakt nieuznania dokonanego potracenia i odestal protokét pozwanemu. Wobec za$
powyzszego powod za wykonane prace zelbetonowe, zbrojeniarskie i roboty ciesielskie wystawil pozwanemu fakture
numer (...) na pelng kwote, przy czym naleznoé¢ ta nie zostala w zadnej czesci uregulowana.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
6430/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. K. (1) domagal sie oddalenia powodztwa potwierdzajac, ze na
podstawie umowy zawartej w dniu 19 listopada 2018 roku powdd wykonywal prace w zakresie robot zelbetonowych,
zbrojeniarskich oraz ciesielskich, a obowigzek zapewnienia szalunkéw powodowi spoczywal na pozwanym. Pozwany
w zwiazku z tym wynajal szalunki od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Jednakze powdd
zwroécit szalunki zniszczone, wobec czego pozwany ma wobec powoda nie tylko wierzytelno$¢ dotyczaca kosztéw
zwigzanych z korzystaniem z kontenera socjalnego (420 zlotych), ale takze kosztow pokrywajacych szkode w postaci
zniszczonych szalunkéw (8 570,14 zlotych), co do ktdrych to wierzytelnoSci pozwany podniést zarzut potracenia z
wierzytelno$cia powoda dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Nadto pozwany wskazal, ze strony mogly rozliczy¢ sie dopiero po wystawieniu faktury opartej na podpisanym
obustronnie protokole odbioru. Tymczasem powdd nie dysponuje takim protokolem i co wiecej, przedstawil
sfalszowany protokot zawierajacy dopiski nie aprobowane przez wystawce tego dokumentu. Pozwany wskazal, ze
zaakceptowany przez pozwanego protokol koncowy obejmuje kwote inng niz wskazang w fakturze numer (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2018 roku A. K. (1) jako zamawiajacy zawart z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa z siedziba w G. jako wykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie budowy
budynku biurowo — ustugowego G. przy ulicy (...).

Ustalono, ze prace zbrojeniarskie bedg rozliczane w nastepujacy sposéb:

« montaz zbrojenia prefabrykowanego, elementy pionowe ($ciany, stupy i tarcze) — 1,30 zlotych/kg zamontowanej
stali,

« montaz zbrojenia prefabrykowanego elementy poziome (stropy na mokro, belki) — 1,20 zlotych/kg zamontowanej
stali.

Ustalono, ze prace ciesielskie beda rozliczane w nastepujacy sposob:

szalowanie i betonowanie stropu monolitycznego bez spadkéw z wykonaniem otworéw — 68 ztotych/m?® gotowego
stropu zelbetowego,

szalowanie i betonowanie glowic stropu monolitycznego ze spadkami i z wykonaniem otworéw — 9o zlotych/m?
gotowego stropu Zelbetowego.

Strony ustalily takze, ze wykonawca wykona przedmiot umowy przy wykorzystaniu wlasnych urzadzen i sprzetow
technicznych (poza zurawiem wiezowym, materialem, szalunkami systemowymi i pila do ciecia pustakow).

Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty zamawiajacemu kwoty 420 zlotych netto na podstawie wystawionej na koniec
kazdego miesigca kalendarzowego faktury za kazdy miesigc korzystania z kontenera szatniowego. Zaplata nastgpié
miala w formie kompensaty wzajemnych zobowigzan.

Prace mialy by¢ rozliczane na podstawie comiesiecznej faktury, z terminem platnosci wynoszacym 21 dni.

Ustalono, ze prace zostang rozpoczete dnia 19 listopada 2018 roku, za$ kierownikiem budowy ze strony zamawiajacego
byl B. B..



zlecenie — k. 16 akt, zeznania pozwanego A. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:02:01-00:17:53), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protokoét
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

W dniu 27 listopada 2018 roku A. K. (1) zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. aneks
numer (...) do umowy numer (...) z dnia 28 kwietnia 2014 roku, na mocy ktérego A. K. (1) jako dzierzawca zlecit (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jako wydzierzawiajacemu obsluge w zakresie dzierzawy i
sprzedazy towaru na zasadzie wylaczno$ci na rzecz inwestycji ,,(...) w G.”.

Zgodnie z umowa za elementy towaru zagubione, calkowicie zniszczone lub utracone (w szczeg6lnosci w wyniku
kradziezy) w okresie dzierzawy dzierzawca zaplaci¢ mial wydzierzawiajacemu ich réwnowarto$c ceny katalogowej
pomniejszone o upust uzgodniony z wydzierzawiajacym wynoszacy minimum 35% od ceny katalogowej elementow.

Dokonanie wydania towar6w mialo odbywac sie wedlug zapiséw umownych obowigzujacych strony.
aneks numer (...) do umowy numer (...) — k. 44-47 akt

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w G. zajmowali sie wylewaniem
stropu. W tym czasie wykonane byly juz fundamenty, za$ inna ekipa zajmowala sie szalunkiem $cian, przy czym
wykorzystywano do tego inny rodzaj szalunkow.

Po zdjeciu szalunkéw ze stropow, M. E. widzial, ze szalunki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w L. wliczbie okolo 40 dZzwigaréw byly uszkodzone — przedziurawione. Tak uszkodzone dzwigary widzial tez A. K. (2).

zeznania $wiadka M. E. — protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dzwieku
02:15:47-02:35:47), zeznania Swiadka A. K. (2) — protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt
(zapis obrazu i dzwieku 02:36:15-02:53:35), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protokoél
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. dostarczal na budowe zamoéwione szalunki — nowe, jak
iuzywane, jednakze jej pracownicy nie uczestniczyli w formalnych odbiorach.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w G. pomagali rozladowywac te szalunki
z transportéw, ale nie dokumentowali ich jako$ci i liczby. Korzystali oni z tych szalunkow, jak réwniez z szalunkow
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz sklejki nalezacej do A. K. (1).

Po dostarczeniu szalunkow przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. przeznaczonych do
wykonywania stropu — nowych i uzywanych — A. K. (1) ani inne wyznaczone przez niego osoby nie sprawdzaly ani nie
dokumentowaly ich liczby ani stanu.

zeznania $wiadka B. B. — protokot rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:21:00-02:15:21), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protokét rozprawy z dnia 10
wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

W styczniu 2019 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G. zakonczyt
swoj etap prac, po czym zdjete zostaly szalunki.

W dniu 11 lutego 2019 roku B. B. poinformowal mailowo (...) spétke z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke
komandytowa z siedziba w G., Ze obciazenie za uszkodzone szalunki i dZwigary na laczna kwote 1 322 zlotych zostanie
uwzglednione przy konicowym rozliczeniu. Przeslano rowniez dokumentacje fotograficzng i wyliczenie sporzadzone
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Nastepnie B. B. w dniu 15 lutego 2019 roku
poinformowal mailowo A. M. — przedstawiciela (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z
siedziba w G., ze warto$¢ zniszczonych szalunkéw wynosi kwote 6 000 zlotych.



W odpowiedzi A. M. odpisat ,,0k, dziekuje”.

wydruk korespondencji mailowej — k. 52-53 oraz k. 56-65 akt, zeznania §wiadka B. B. — protokét rozprawy z
dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:21:00-02:15:21), zeznania prezesa zarzadu
komplementariusza powoda A. M. — protokol rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:17:53-00:58:03)

W dniu 31 maja 2019 roku B. B. sporzadzil w imieniu A. K. (1) i podpisal protokél czeSciowy odbioru prac (numer 3)
wykonanych przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cia spotke komandytows z siedziba w G. w okresie od
dnia o1 lutego 2019 roku do 31 maja 2019 roku.

W protokole wskazano, ze wykonano prace na stropach w osiach B-N/4-7 (warto$¢ 8 829,83 zlotych) i stropach w
osiach J-N/1-4 (warto$¢ 7 035,81 zlotych), razem 15 865,64 ztotych. Nalezno$éc¢ te pomniejszono jednakze o nalezno$c
za kontener socjalny za miesiac luty 2019 roku w kwocie 420 zlotych oraz potracono nalezno$c za szalunki w kwocie
8 570,14 zlotych.

protokol — k. 17, 43 akt, zeznania $§wiadka B. B. — protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt
(zapis obrazu i dzwieku 01:21:00-02:15:21), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protokoél
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

Powyzszy protokot zostal wystany mailowo A. M. jako prezesowi zarzadu komplementariusza (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej z siedziba w G..

A. M. zaprotestowal odno$nie obciazenia go za zniszczone szalunki i zazadal przedstawienia protokoléw przekazania
szalunkow jego pracownikom.

Protokél zostal przekazany takze K. S. — kierownikowi budowy ze strony (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej z siedziba w G.. Po zorientowaniu sie, ze w dalszym ciggu zawiera on obciagzenie za szalunki, K.
S. zdecydowatl sie go nie podpisaé i przekazal A. M..

wydruk korespondencji mailowej — k. 48-54 akt, zeznania $§wiadka K. S. — protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021
roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:08:08-01:19:57), zeznania §wiadka B. B. — protokdl rozprawy z
dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:21:00-02:15:21), zeznania prezesa zarzadu
komplementariusza powoda A. M. — protokol rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:17:53-00:58:03)

B. B. okazal K. S. dokumentacje zdjeciowa uszkodzonych szalunkoéw. Wowcezas K. S. o§wiadczyt, ze skoro wykonawca
ma zaplaci¢ za uszkodzone szalunki, to prosi o ich wydanie. K. S. podjal prébe odbioru uszkodzonych szalunkow, ale
okazalo sie, ze na budowie znajduja sie tylko trzy uszkodzone dzwigary.

zeznania $§wiadka K. S. — protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:08:08-01:19:57), zeznania Swiadka B. B. — protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 161-170 akt
(zapis obrazu i dzwieku 01:21:00-02:15:21), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protokoét
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

A. M. jako prezes zarzadu komplementariusza (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spo6tki komandytowe;j z
siedzibg w G. po otrzymaniu protokotu podpisanego przez B. B. nani6st swoje uwagi wskazujac, ze akceptuje obnizenie
wartoSci prac o kwote do zaplaty tytulem naleznoéci za kontener socjalny za okres od dnia 01 lutego do dnia 28 lutego
2019 roku, tj. 420 zlotych oraz skreslil ,,potracenia szalunki — 8 570,14 zlotych netto” wskazujac, ze brak jest podstaw
do potracenia. Naniesione adnotacje zostaly opatrzone podpisem A. M., ktéry w wiadomos$ciach mailowych upominat
sie o przekazanie mu protokoldéw przekazania i zdania materialow jego pracownikom, by stwierdzi¢ zasadno$c
uszkodzen.



protokol wraz z adnotacjami A. M. — k. 18 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda A. M. — protoko6t
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 172-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:53-00:58:03)

W dniu 19 czerweca 2019 roku (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz A. K. (1) fakture numer (...) na kwote 15 445,20 zlotych brutto obejmujacg naleznos¢ za prace w
budynku biurowo — ustugowym przy Skwerze (...) w G., z terminem platnosci do dnia 10 lipca 2019 roku, uwzgledniajac
obcigzenie za kontener w kwocie 420 zlotych.

faktura — k. 19 akt

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 roku A. K. (1) oéwiadczyl, Ze nie akceptuje przestanej faktury i prosi o wystawienie
faktury zgodnie z protokolem odbioru.

pismo — k. 23 akt

Pismem z dnia 24 lipca 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg w
G. wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 15 445,20 zlotych tytulem naleznoéci udokumentowanej faktura numer (...) w
terminie 5 dni od otrzymania pisma.

A. K. (1), mimo odbioru wezwania w dniu 31 lipca 2019 roku, nie uregulowal powyzszej naleznosci w jakiejkolwiek
czesci.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21-22 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane, za wyjatkiem protokotu z dnia 31 maja 2019 roku, w zakresie ich mocy dowodowe;j przez
zadna ze stron.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu sfalszowania protokotu numer (...) koncowego odbioru wykonanych prac z
dnia 31 maja 2019 roku, zarzut ten uzna¢ nalezalo za niezasadny. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze pozwany wywodzit
skutki prawne zwigzane z dokonanym potraceniem z protokolu podpisanego tylko przez B. B. jako przedstawiciela
pozwanego, natomiast powod oparl sie nie tylko na tym protokole, ale takze na protokole zawierajacym jego
stanowisko co do kwestii zwiazanych z rozliczeniem, na co powdd wskazywal juz w tre$ci pozwu oraz zalaczyl do
pozwu zaréwno protokdl w wersji podpisanej wylacznie przez B. B., jak i w wersji z naniesionymi przez siebie
adnotacjami. Jednocze$nie w tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, wobec zarzutébw pozwanego zawartych w
mowie koncowej pelnomocnika pozwanego odno$nie wyrokowania na podstawie dokumentu sfalszowanego, ze
podstawa rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa (a wiec zadaniu powoda) byl m. in. protokoél podpisany przez
B. B. zawierajacy o$wiadczenie powoda co do wysokoSci kwoty wynagrodzenia naleznej powodowi bez potracen
wyliczonej przez samego pozwanego (1j. kwoty 15 865,64 zlotych, k. 17 akt). Pozwany nie zaprzeczal prawdziwoSci
tego protokolu, sam zalaczyt go do sprzeciwu od nakazu zaplaty dla zobrazowania jego tresci (k. 43 akt) i na zadnym
etapie postepowania nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartych tam o$wiadczen. Jednoczeénie zas§ zawarte w
tym protokole, a pochodzace takze od pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wskazanych tam kwot z powyzszego
wynagrodzenia, co uczyniono przedmiotem zarzutu potracenia w niniejszej sprawie, okazalo sie goloslowne i nie
znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym (za wyjatkiem kwoty 420 zlotych potracenia za
kontener, co jednakze powod uwzglednit pomniejszajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia) i to wylacznie z uwagi
na naruszenie przez pozwanego wymogow z art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c. (o§wiadczenie o potraceniu nie jest powiem
zrodlem kreacji wierzytelno$ci) nie zostalo uwzglednione, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia. Podkreslié
rowniez nalezy, ze nie ma watpliwoSci, ze protokdt odbioru jest pisemnym dokumentem potwierdzajacym zakres



wykonanych prac obejmujacym o$wiadczenia obydwu stron procesu inwestycyjnego. W istocie zatem dokument
doreczony powodowi zawierajacy sposob rozliczenia naleznoéci i podpisany tylko przez jedna strone tego procesu
stanowil oswiadczenie pozwanego, ktéry wskazal w nim, ze nalezno$¢ za wykonane przez powoda prace w okresie
od dnia o1 lutego 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku wynosita 15 865,64 zlotych, a z uwzglednieniem potracenia
kwoty 420 zlotych tytulem kontenera socjalnego i kwoty 8 570,14 zlotych tytulem potracenia za szalunki — 6 875,50
zlotych. Jednoczeénie naturalnym i oczywistym uprawnieniem drugiej strony procesu inwestycyjnego bylo zlozenie
swojego o$wiadczenia co do zakresu wykonanych prac i sposobu ich rozliczenia z jej punktu widzenia, albowiem
odbidr to czynnoS$ci obydwu stron tego procesu. Tak wiec niezrozumieniem istoty czynnoéci odbioru jest wskazywanie
w zaistnialej sytuacji na sfalszowanie protokotu. Powod zalaczyt do akt sprawy o$wiadczenie pozwanego w postaci
protokolu podpisanego tylko przez B. B., jak i swoje oswiadczenie co do sposobu rozliczenia naleznosci tyle, ze na
druku pozwanego. Sposob naniesionych zmian wskazuje jednoznacznie, jakie wyliczenia powdd akceptuje i z jakimi
wyliczeniami sie nie zgadza. Naniesione skreSlenia i dopiski sa parafowane wylacznie przez powoda, co ujawnia ich
wtorny charakter w stosunku do pierwotnej wersji protokotu odbioru podpisanej tylko przez pozwanego i co przesadza
o tym, ze nie ma watpliwoSci, iz adnotacje te nie zostaly przez niego (pozwanego) zaakceptowane.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Odnoszac sie natomiast do dokumentacji zdjeciowej majgcej przedstawiaé uszkodzone szalunki, to Sad zwazyl, ze z
uwagi na brak zindywidualizowania wskazanych tam element6w, a zwlaszcza ich pochodzenia ze spornej budowy, nie
mogla ona stanowi¢ dowodu na fakt zniszczenia szalunkow, i to przez powoda, zwlaszcza, ze pozwany nie wykazal, w
jakim stanie zostaly one przekazane powodowi, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w ponizszym zakresie takze na zeznaniach swiadkéw: K. S., B. B., M.
E., A. K. (2) oraz na zeznaniach stron.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka M. E. i oparl sie na nich w szczegélnosci ustalajac, ze w trakcie
prac dotyczacych stropu wykorzystywano szalunki réznych firm. Swiadek zeznal przy tym, ze osobiscie odebrat po
sprawdzeniu ich stanu dZzwigary dostarczone na budowe przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w L., z ktorych korzysta¢ w tym czasie mogt wylacznie powdd i ze przy zwrocie okazalo sie, ze cze$é z nich (okolo
40 sztuk) bylo przewierconych. Swiadek wskazal przy tym, ze nie widzial innych uszkodzonych elementéw, w tym
dzwigaréow wynajetych od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P., a za ktére w niniejszym
procesie pozwany obciaza powoda.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka A. K. (2), to Swiadek wskazal, ze wprawdzie wykonywal prace zwiagzane z murowaniem
Scian mniej wiecej w tym czasie, co powdd swoje prace, ale korzystal z innego rodzaju szalunkéw wynajetych takze
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Swiadek jednocze$nie zeznal, ze widzial, ze niektore
dzwigary, z ktorych korzystal powod byly przewiercone, a takze zauwazyl nieostrozny sposéb obchodzenia sie z
nimi przez pracownikéw powoda (rzucanie), przy czym $wiadek nie miat wiedzy, w jakim stanie elementy te zostaly
dostarczone na budowe. Co wiecej, $wiadek zeznal, ze szalunki te zostaly zwrocone do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P., przy czym Sad zwazyl, ze z zeznan Swiadka M. E. wynikalo, Zze owo przewiercenie
dotyczyto dzwigaréw z innej firmy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. S., albowiem jego zeznania byly rzeczowe i zgodne z innymi dowodami zebranymi
w sprawie. Swiadek zeznal, ze nie byl $wiadkiem protokolarnego przekazywania i odbioru szalunkéw od pracownikéw
powoda, za$§ na budowie pozwany okazal mu tylko niewielka liczbe uszkodzonych szalunkéw — trzy dzwigary.
Jednocze$nie $wiadek wyraznie wskazal, ze przedstawione mu zdjecia moga obrazowa¢ jakiekolwiek szalunki, tym
bardziej ze nie byt sporzadzony ani protokol przekazania ich powodowi ani protokét ich zwrotu. Swiadek potwierdzit
takze, ze nie podpisal protokotlu odbioru z uwagi na zawarte tam potracenie naleznoéci za uszkodzone szalunki oraz
ze powdd godzil sie na to, ze jezeli jego pracownicy uszkodziliby szalunki, zostalby obciazony za to, ale z mozliwo$cia
ich przejecia (powod moglby je bowiem wykorzystywac¢ na innych budowach). Tymczasem na budowie wskazano mu



jedynie, ze istnieje mozliwo$¢ zabrania tyko trzech dZzwigaréw, podczas gdy w przypadku obciazenia kwota okolo 8
000 zlotych, tych uszkodzonych szalunkéw powinno byé¢ znacznie wiece;.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka B. B. w zakresie, w jakim jego zeznania byly zgodne z innymi dowodami zebranymi
w sprawie. Swiadek potwierdzil, ze byl obecny przy wydawaniu szalunkéw wykonawcom oraz ze nie sporzadzano
zadnych protokolow ich wydania ani zwrotu. W tym miejscu zasygnalizowac jedynie nalezy, Ze to pozwanego obciaza
zaniechanie udokumentowania stanu szalunkéw przekazywanych podwykonawcy, skoro z faktu ich uszkodzenia przez
niego pozwany chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze nikt od powoda nie zainteresowal sie szalunkami, ktére byly uszkodzone oraz
ze powod nie podjal proby odebrania uszkodzonych szalunkéw. Z tresci zeznan Swiadka K. S. oraz prezesa zarzadu
komplementariusza powoda A. M. wynikalo, ze K. S. udal sie na budowe w celu odbioru uszkodzonych szalunkow, ale
na placu budowy znajdowaly sie tylko trzy uszkodzone belki (dZwigary). Nadto Sad mial na uwadze, ze wskazywanej
przez $wiadka okolicznosci przywiezienia na budowe z powrotem z (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P. wszystkich uszkodzonych szalunkéw w celu udostepnienia ich powodowi, nie potwierdza zaden
obiektywny dowdd. Jednoczesnie §wiadek nielogicznie zeznawal, ze wobec wyrazonej ze strony powoda checi zabrania
szalunkow, jakie mialy by¢ zniszczone przez niego w czasie prac, pozwany przywiozl je na budowe, przy czym czesé
zniszczyl, bo powdd ,za pdzno powiedzial”, ze chce je zabra¢. Nadto okolicznoSci tej — utylizacji, jak tez iloéci jakoby
zutylizowanych szalunkéw — pozwany nie wykazal. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze $wiadek wskazal, ze zamobéwione
na budowe dla powoda szalunki z (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. byly zar6wno nowe,
jak iuzywane, przy czym Swiadek nie weryfikowat ich liczby i jakoSci, za§ w momencie ich zwrotu weryfikowal jedynie
ich liczbe (k. 166 akt)

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego A. K. (1) jednakze jedynie w zakresie, w jakim jego zeznania znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach oraz dotyczyly faktow odnoszacych sie do niniejszej sprawy. Pozwany, jak
zeznal, rzadko przebywal na spornej budowie i nie znal szczegélow dotyczacych zniszczenia szalunkéw. Sad pominat
te cze$é jego zeznan, w ktorej przedstawial ogolne zasady postepowania, jak i wyrazong przez niego ocene, ze protokot
odbioru zostatl ,sfalszowany”.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A. M., to Sad dat im wiare w zakresie, w jakim
potwierdzil, ze nie bylo protokolarnego przekazania przez pozwanego jego pracownikom szalunkéw oraz w zakresie,
w jakim wyjasénil, ze w protokole z dnia 31 maja 2019 roku zawarl swoje adnotacje bedace wyrazem niezgody na
potracenie naleznoéci za jakoby zniszczone szalunki.

Sad nie dal jednak wiary jego zeznaniom, ze zawarte w wiadomog$ci mailowej z dnia 15 lutego 2019 roku w odpowiedzi
na informacje o obciazeniu powoda kwota 6 000 zlotych za uszkodzone szalunki o§wiadczenie powoda o tresci ,,Ok,
dziekuje, pozdrawiam” stanowilo tylko przyjecie tej informacji do wiadomo$ci, bez akceptacji tego rozliczenia. W tym
zakresie Sad postuzyl sie miara zasad dzialania racjonalnego przedsiebiorcy i ocenil, ze skoro odpowiedZ zwrotna na
informacje o obcigzeniu obejmuje treéci aprobujace nalezy uznaé, ze adresat tej informacji zgadza sie z jej trescia.
Od bowiem racjonalnie dzialajgcego przedsiebiorcy oczekiwac nalezy, ze skoro otrzymuje informacje o obcigzeniu
go i to znaczna kwota za zniszczenie materialow wykorzystywanych przy wykonywanych pracach i nie zgadza sie
ani z tym obcigzeniem co do zasady, ani z jego wysoko$cia, podejmuje dzialania majace na celu wyjasnienie tej
kwestii. Tymczasem powod, mimo takiej informacji, nie podjal wowcezas wobec pozwanego jakiegokolwiek dzialania,
nie zaprzeczal, nie domagal sie wyjasnien, czy przedstawienia dokumentacji na fakt zaistnienia zniszczenia, czy ich
wartoSci, aprobujgc informacje stowem ,,0k”. Powdd dopiero w czerwcu, kiedy kwota obcigzenia przekraczala 8 500
zlotych, zaczal ja negowaé, domagac sie protokoléw przekazania i zwrotu, czy wydania zniszczonych szalunkow.
W ocenie Sadu zatem zachowanie powoda wyrazajgce sie jego o§wiadczeniem w mailu z dnia 15 lutego 2019 roku
uzna¢ nalezy za uznanie roszczenia pozwanego w zakresie kwoty 6 000 zlotych, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021 roku oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (brak zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 k.p.c.) na
okoliczno$é prawidlowego wykonania prac przez powoda (okoliczno$¢ ta byla niesporna) oraz na okoliczno$é zwrotu
sprzetu w stanie nieuszkodzonym, albowiem powdd, mimo zobowiazania (k. 85, 86v akt), nie uiscil zaliczki na poczet
kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem tego dowodu, nadto przeprowadzenie tego dowodu nie bylo mozliwe z uwagi
na brak zniszczonych szalunkow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021 roku oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos$é przerobienia protokotu z dnia 31 maja 2019 roku,
albowiem niesporne bylo oraz nie wymagalo wiedzy specjalistycznej stwierdzenie, ze powo6d jednostronnie dopisat
na protokole pochodzacym od pozwanego swoje uwagi, przy czym opatrzyl je wylacznie swoim podpisem. Wynikalo
to zar6wno wprost z uzasadnienia pozwu, jak i zeznan przedstawiciela powoda. Ocena skutkow prawnych za$ tej
czynnosci lezala poza sfera wymagajaca wiedzy specjalistycznej zastrzezonej dla biegltego sadowego.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.
domagal sie zasgdzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty 15 445,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu
— tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie prac budowlanych w budynku biurowo —
ustugowym w G..

Pozwany kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazal, ze posiada wymagalne wobec powoda wierzytelno$ci za
kontener socjalny w kwocie 420 zlotych i uszkodzone szalunki w kwocie 8 570,14 zlotych. Nadto pozwany podniosl, ze
zgodnie z treScia umowy podstawa zaplaty wynagrodzenia mial by¢ protokot odbioru koncowego i faktura wystawiona
w oparciu o ten protokél. Powdd zas$ sfalszowal protokoét odbioru, gdyz nie odpowiada on treéci protokotu podpisanego
przez B. B..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace
objete protokolem numer (...) w kwocie 15 865,6 zlote (strop w osiach B-N/4-7 za kwote 8 829,83 zlotych i strop w
osiach J-N/1-4 za kwote 7 035,81 zlotych). Pozwany wskazal jednakze, ze powdd nie byl uprawniony do wystawienia
faktury na taka kwote, albowiem kwota na protokole zostala obnizona o koszty korzystania z kontenera oraz koszty
uszkodzonych szalunkéw. Tymczasem zdaniem pozwanego powod sfalszowal protokdl odbioru, albowiem tre$c
protokolu, na podstawie ktérego powod wystawil fakture nie odpowiadala treéci protokolu podpisanego przez osobe
umocowang do reprezentowania pozwanego w zakresie rozliczenia prac.

Odnoszac sie do tej kwestii, jak juz wskazano w powyzszej czes$ci uzasadnienia, protokot odbioru jest pisemnym
dokumentem potwierdzajacym zakres wykonanych prac obejmujacym o$wiadczenia obydwu stron procesu
inwestycyjnego. W istocie zatem dokument doreczony powodowi zawierajacy sposob rozliczenia nalezno$ci i
podpisany tylko przezjedna strone tego procesu stanowil o§wiadczenie pozwanego, ktory wskazal w nim, ze naleznosé
za wykonane przez powoda prace w okresie od dnia 01 lutego 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku wynosila kwote
15 865,64 zlotych, a z uwzglednieniem potracenia kwoty 420 zlotych tytulem kontenera socjalnego i kwoty 8 570,14
zlotych tytulem potracenia za szalunki — kwote 6 875,50 zlotych.

Jednocze$nie naturalnym i oczywistym uprawnieniem drugiej strony procesu inwestycyjnego bylo zlozenie swojego
o$wiadczenia co do zakresu wykonanych prac i sposobu ich rozliczenia z jej punktu widzenia, albowiem odbiér
to czynnoéci obydwu stron tego procesu. Tak wiec niezrozumieniem istoty czynnos$ci odbioru jest wskazywanie w
zaistnialej sytuacji na sfalszowanie protokotlu. Powod zalaczyt do akt sprawy o$wiadczenie pozwanego w postaci
protokotu podpisanego tylko przez B. B., jak i swoje oswiadczenie co do sposobu rozliczenia naleznosci tyle, ze na
druku pozwanego. Spos6b naniesionych zmian wskazuje jednoznacznie, jakie wyliczenia powodd akceptuje i z jakimi
wyliczeniami sie nie zgadza. Naniesione skreélenia i dopiski sa parafowane wylacznie przez powoda, co ujawnia ich



wtorny charakter w stosunku do pierwotnej wersji protokotu odbioru podpisanej tylko przez pozwanego i co przesadza
o tym, ze nie ma watpliwoSci, iz adnotacje te nie zostaly przez niego (pozwanego) zaakceptowane.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze powdd nie dysponowal protokolem odbioru odpowiadajacym tresci
wystawionej faktury wskazac¢ nalezy, iz z tre$ci umowy wynika, ze wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ dokumentacje
dla potrzeb odbioréw oraz rozliczenia robdt. Wskazaé jednak nalezy, iz w przypadku, w ktérym strony sa sporne
co do tresci, jakie powinien zawieraé protokoét odbioru, co do rodzaju i zakresu wykonanych prac i ich rozliczenia,
wymagalno$é roszczenia nie moze by¢ uzalezniona od istnienia zgodnego dokumentu, albowiem w istocie z uwagi na
brak konsensu stron oznaczalby to stan zawieszenia Swiadczenia.

Tymczasem podnie$é nalezy, ze w Swietle utrwalonego pogladu judykatury w przypadku umowy o roboty budowlane
(czy umowy o dzielo) decydujace znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbiér obiektu, przy
czym, chociaz regula jest dokonywanie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, to skuteczne
jest rowniez oczywiScie dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. Brak sporzadzenia
protokotu nie stanowi bowiem przeszkody do uznania, ze odbi6r dziela nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a
zatem w sytuacji, w ktorej czynnoSci faktyczne §wiadcza o tym, ze do tego doszlo (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13). O odbiorze — w przypadku braku formalnego
protokotu odbioru — mogg $wiadczy¢ okre$lone czynnoSci faktyczne, jak na przyklad zaplata cze$ci wynagrodzenia,
dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12). A zatem okolicznoé¢ braku sporzadzenia zgodnego
protokotu odbioru nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo, czy roboty budowalne zostaly wykonane, sporzadzenie
protokolu jest jedynie formalnym potwierdzeniem odebrania prac, za$ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze
pozwany byl w faktycznym posiadaniu wykonanych prac i kontynuowat je.

Odnoszac sie natomiast do potracenia kwoty 420 zlotych tytulem uzytkowanego kontenera socjalnego w okresie od
dnia 01 lutego do 28 lutego 2019 roku, to w tym zakresie zgodnie z umowg stron wykonawca zobowiazal sie do zaplaty
zamawiajacemu kwoty 420 zlotych na podstawie wystawionej na koniec kazdego miesigca kalendarzowego faktury za
kazdy miesigc korzystania z kontenera szatniowego. Zgodnie z umowa zaplata tej nalezno$ci nastapic¢ miata w formie
kompensaty wzajemnych zobowigzan (punkt 14 umowy).

Wskazaé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, ze w ramach swobody

uméw (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest umowne potracenie, a wiec zawarcie ,umowy kompensaty” wzajemnych
wierzytelno$ci. Potracenie umowne — w przeciwienstwie do potracenia ustawowego — nie jest wiec uwarunkowane
zadnymi szczegélnymi wymaganiami, ktére przy potraceniu ustawowym okreslaja przepisy art. 498 k.c., cho¢ wywiera
ten sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy na umorzeniu wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnoSci
nizszej. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze kauzalny charakter potracenia umownego oznacza, ze oczekiwany skutek
czynno$ci moze powstac jednakze pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelno$ci i wzajemnosci
w ich umorzeniu. Oznacza to, ze istnienie wierzytelno$ci, ktérych dotyczy kompensata podlega — po pierwsze —
udowodnieniu na warunkach okreslonych przez prawo procesowe. Po drugie za§ — skoro strony moga w sposob
dowolny okresli¢ zakres kompensaty, to zakres ten bedzie dla nich wiazacy. Oznacza to, ze skuteczno$¢ sktadanych w
tym przedmiocie o§wiadczen bedzie uzalezniona od tego, czy odpowiadaja one umowie.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze mial wierzytelno$¢ w kwocie 420 zlotych, ktéra nalezalo skompensowac z
wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia z mocy zapisu punktu 14 umowy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze powod
nalezno$¢ za prace budowlane wykonane w okresie od dnia 01 lutego 2019 roku do 31 maja 2019 roku w kwocie
15 865,64 zlotych (kwota wyliczona przez pozwanego) pomniejszyl o kwote 420 zlotych i uznat jg, co wynika takze
wprost z adnotacji poczynionych na protokole z dnia 31 maja 2019 roku. Co wiecej, powod uwzglednit juz te kwote
w wysokoSci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, albowiem dochodzil kwoty 15 445,20 zlotych (15
865,64 zlotych — 420 zlotych = 15 445,64 zlotych, pow6d dochodzi mniejszej naleznoéci).



W dalszej kolejnosSci odnies$é nalezalo sie do zarzutu potracenia kwoty 8 570,14 zlotych tytulem uszkodzonych przez
powoda szalunkow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z kontenera socjalnego,
umowa stron nie przewidywala mozliwosci rozliczenia naleznoéci w postaci odszkodowania za uszkodzony materiat
poprzez wzajemna kompensate naleznoéci. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze w sprawie w odniesieniu do tej
wierzytelno$ci takze zachodzil przypadek potracenia umownego, wymagalo to wiec kazdorazowej zgody obu stron,
a w przypadku rozliczen zawartych w protokole z dnia 31 maja 2019 roku z calag pewnos$cig powdd na dokonanie
takiego wzajemnego potracenia nie wyrazil zgody. Bez znaczenia za$ pozostaje, ze we weze$niejszych protokolach
takie rozliczenie bylo praktykowane, skoro nie wynikato ono bowiem z umowy stron, wymagalo zgody stron w kazdym
jednostkowym przypadku (rozliczeniu), a jak wskazano — w przypadku rozliczenia stwierdzonego protokolem numer
(...) — powdd takiej zgody nie wyrazil, czemu dat wyraz w dopiskach poczynionych w tresci protokotu i opatrzonych
wylacznie jego parafa. W tej sytuacji zastosowanie w sprawie mialy przepisy art. 498-499 k.c. i zawarte tam wymogi
warunkujace wazno$¢ i skuteczno$é potracenia.

Zgodnie z tredcia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkéw: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalno$ci
wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Jak zatem wynika z powyzszego, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci kazdej ze stron musza
przystugiwac¢ wymagalne wierzytelnoSci. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem
wymaganym w Swietle art. 499 k.c. skltadanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalil jego powo6dztwo. Dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowadé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalno$é i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania.

Wierzyciel — w niniejszej sprawie pozwany — chcac realizowaé przystugujace mu roszczenie o zaplate musi wiec
wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt II
CK 420/04 oraz w uzasadnieniu wyroku z 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Jak podkreslil zas Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut
potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zréwnana w skutkach z powddztwem. Maja zatem do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowoddw na ich poparcie, a w szczegélnoéci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokosci, a
wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze przystuguje mu wobec powoda wierzytelno$¢é w kwocie 8 570,14 zlotych
tytulem odszkodowania za zniszczone szalunki.

Jak wynikalo z umowy (pkt 4), powod zobowiazat sie do wykonania umowy przy wykorzystaniu wlasnych urzadzen i
sprzetow technicznych (poza Zurawiem wiezowym, poza materialem, szalunkami systemowymi i pila do ciecia). Bez
watpienia wiec obowigzek zapewnienia szalunkéw obcigzal zatem pozwanego. W tym zakresie, by zrealizowac swoje
zobowiazanie, pozwany zawarl umowe najmu szalunkéw z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. i z faktu ich zniszczenia przez powoda wywodzil swoje roszczenie odszkodowawcze. W tym zakresie wiec po mysli
art. 6 k.c. pozwany obcigzony byl powinno$ciag udowodnia istnienia roszczenia odszkodowawczego i jego wysokoSci.



Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest Swiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przeslanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, aby powod ponosil odpowiedzialno$¢ za zniszczenie szalunkow o wartoSci
8 570,14 zlotych. Pozwany bowiem nie udowodnil, aby przekazal powodowi szalunki w stanie nieuszkodzonym
oraz by zwr6cone przez powoda szalunki byly uszkodzone. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na wykazanie
tozsamosci szalunkéw zniszezonych znajdujacych sie na fotografiach z szalunkami uzytkowanymi przez powoda,
a nadto nie dysponowat jakimikolwiek protokolami wydania szalunkoéw powodowi ani protokolami ich zwrotu
pozwalajacymi na stwierdzenie ich stanu w momencie wydania powodowi i ich zwrécenia. Co wiecej, sam Swiadek B.
B. wskazal, ze zamo6wione na budowe dla powoda szalunki z (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. byly zar6wno nowe, jak i uzywane, przy czym Swiadek nie weryfikowat ich liczby i jakoSci, za§ w momencie ich
zwrotu weryfikowal jedynie ich liczbe (k. 166 akt). Nie sposéb wiec uzna¢, by pozwany wykazal, na jakiej podstawie
ustalil, Ze szalunki zostaly uszkodzone i ze odpowiedzialno$é¢ za to uszkodzenie spoczywa na powodzie. Natomiast
wprawdzie $§wiadek A. K. (2) wskazywal, ze widzial przewiercone dzwigary uzytkowane przez powoda, ale w zwiazku
z tym, ze $wiadek nie uczestniczyl w ich przekazaniu, nie sposéb uznaé, ze mial wiedze na temat ich stanu w chwili
przekazania, jego zeznania nie mogly zatem stanowi¢ dowodu na fakt dokonania zniszczenia szalunkéw przez powoda.
Natomiast jak wynikalo z zeznan $wiadka M. E., §wiadek ten przyjal i przekazal (po sprawdzeniu ich liczby i stanu)
powodowi dzwigary, ktore ten nastepnie zwrdcil, z tym ze 40 sztuk bylo przewierconych, niemniej jednak dotyczylto
to, jak wyraZznie wskazal §wiadek, szalunkéow firmy (...), a nie firmy (...). Tymczasem pozwany nie przedlozyl wyceny
tych szalunkdéw ani nie wykazal, ze poniost w zwigzku z ich ewentualnym uszkodzeniem jakakolwiek szkode.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie udowodnil wysokosci szkody w kwocie 8 570,14 zlotych. W tym zakresie
brak jest rowniez dowodow na okolicznosé, ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. obciazyl
pozwanego kosztami zniszczenia szalunkow w takiej kwocie, przedlozono bowiem jedynie wyliczenia, a zatem brak
jest dowodu potwierdzajacego, ze pozwany doznal uszczerbku w swoim majatku na kwote 8 570,14 zlotych, tj. ze
jest do jej zaplaty wobec tego podmiotu co najmniej zobowigzany. To, ze pozwany przedstawil wyliczenie tej kwoty
dokonane przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. nie stanowi dowodu ani na faktyczne
uszkodzenie tych szalunkdw, ani na ich uszkodzenie przez powoda, ani na to, ze dotyczylo to szalunkéw uzytkowanych
przez powoda ani wreszcie na to, ze kwotg ta pozwany zostal w jakikolwiek sposéb obcigzony. Co wiecej, mimo
tresci wiadomosSci mailowej z dnia 23 marca 2020 roku (k. 81 akt), zadna faktura obciazajaca pozwanego z tego
tytulu wystawiona przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P. nie zostala przedlozona. Z
przedlozonych przez pozwanego wyliczen pochodzacych od tego podmiotu (k. 66-81 akt) wynika jedynie wyliczenie
wartosci i ze jedynie cze$¢ materialéw dotyczy zlecenia na sporna budowe, tj. budowe ,(...)” — k. 66 akt (sklejka —
125,65 euro) oraz k. 75 akt (sklejka, rury — 95,20 euro). Natomiast wycena dzwigaréw na kwote 1 080,56 euro (k. 71
akt), na kwote 1 920,40 euro (k. 73 akt, z informacja o rabacie w wysokoSci 35%), na kwote 222,30 euro (k. 77 akt)
i na kwote 266,57 euro (z informacja: uszkodzen brak) nie odnosi sie do konkretnego zlecenia, stad tez nie sposéb
uznac, ze pozwany wykazal, ze byly to elementy ze spornej budowy oraz ze wykazal ich ewentualng wysokos$¢ i spos6b
jej obliczenia okreslajac swoja wierzytelno$é na kwote 8 570,14 zlotych.

Niezaleznie jednakze od powyzszego Sad ocenil, ze wobec treSci wiadomoéci mailowej z dnia 15 lutego 2019 roku,
powdd uznat wierzytelno$c odszkodowawcza pozwanego z przedmiotowego tytulu w kwocie 6 000 zlotych.



Jak wynikalo bowiem z tresci maila z dnia 15 lutego 2019 roku (k. 53 akt) B. B. poinformowal powoda, ze wartoéc
zniszczonych szalunkéw wynosi 6 000 zlotych. W odpowiedzi na powyzsze A. M. w mailu z dnia 17 lutego 2019
roku o$wiadcezyt ,,Ok, dziekuje, pozdrawiam”. Powyzsze o§wiadczenie uznac wiec nalezalo, ze wyrazenie przez powoda
aprobaty wobec obciazajacego go dlugu. W istocie jest to wiec uznanie niewlaéciwe powodztwa. Sad podziela
i przyjmuje za wlasne poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2017 roku (sygn. akt V ACa 627/16), ze uznanie roszczenia moze by¢é dokonane w dwoch formach:
jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do
zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okres$lone jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Pierwsze jest zatem o$wiadczeniem woli, drugie za$ jest zewnetrznym
wyrazeniem prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia czyli o§wiadczeniem wiedzy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt I CSK 703/10 Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze uznanie niewlasciwe
polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie
objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomos$é ciazacego na nim
zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. (tamze). Skoro pozwany poinformowal powoda, ze
warto$¢ zniszczonych szalunkéw wynosi 6 000 zlotych, za$§ powdd ograniczyl sie do odpowiedzi ,,0k, dziekuje”, to w
ocenie Sadu dal wyraz akceptacji tego stanu rzeczy. Wprawdzie prezes zarzadu komplementariusza powoda A. M.
zeznal, Ze jego o$wiadczenie nie obejmowalo aprobaty rozliczenia, tylko podziekowanie za informacje, jednakze w
ocenie Sadu od profesjonalisty nalezy wymagac zaostrzonej miary staranno$ci odnoszonej do zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie spos6b uzna¢, ze rozsadny czlowiek, a zwlaszcza przedsiebiorca,
poinformowany o cigzacym na nim dlugu i to w wysokoéci niemalze polowy naleznego mu wynagrodzenia, ograniczy
sie do podziekowania za wiadomo$¢é — w sytuacji, w ktérej kwestionuje istnienie tego dlugu. W takiej przypadku
oczekuje sie, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek w spos6b materialny uzewnetrzni brak swojej akceptacji dla rozliczenia,
za$ podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz powdd jest przedsiebiorca specjalizujacym sie w branzy budowlanej, a zwigzku z
czym posiada wiedze i do§wiadczenie w zakresie rozliczenia materiatow i kosztow w ustugach budowalnych. Sad miat
wreszcie na uwadze, ze powdd podjat starania w celu odebrania tychze uszkodzonych szalunkéw, jak wskazal bowiem
powdd i Swiadek K. S. — mimo uszkodzenia, mogli je wykorzysta¢ na innej budowie, wiec chcieli je mieé, skoro mieli
za ich uszkodzenie i tak zaplaci¢. Réwniez i to zachowanie powoda uznaé nalezalo za zaakceptowanie wierzytelnosci
pozwanego wzgledem niego co najmniej w kwocie 6 000 zlotych, skoro majac na uwadze, ze Swiadek K. S. — jak zeznal
— spodziewal sie za kwote obcigzenia znalez¢ na budowie znacznie wiekszg liczbe szalunkéw, anizeli trzy dzwigary.

Uznac zatem nalezalo, ze pozwany wykazal, ze posiadal wobec powoda wierzytelno$c z tytutu uszkodzonych szalunkow
w kwocie 6 000 zlotych.

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego nawet co do powyzszej kwoty nie mogl skutkowac jednakze
umorzeniem wierzytelnoéci powoda z ponizszych przyczyn.

Wskazaé bowiem nalezy, ze aby zlozone o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spelic
przeslanke wymagalnoéci — niezbednym warunkiem jest réwniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem,
gdy wierzytelno$c¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnosci (o ile pozostale warunki zostang spelnione).

W przypadku zobowiazan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja roszczenia odszkodowawcze
pozwanego — dluznik musialby spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.).

W zwigzku z tym, ze do potracenia mozna przedstawic¢ tylko wymagalna wierzytelnoé¢, wierzyciel — pozwany A. K. (1)
dla skutecznosci potracenia powinien byl wiec weze$niej wezwac dluznika — powoda o zaplate kwoty przedstawionej
do potracenia, gdyz wymagalno$¢ musi wystepowaé na dzien zlozenia os§wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Skoro zatem pozwany
nie wzywal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty przed podniesieniem zarzutu potracenia, a nie stanowi takiego



wezwania informowanie o wysokoSci naleznosci i jej konicowym rozliczeniu z wynagrodzeniem (z uwagi na brak
zgody powoda na kompensate, potracenie umowne, o czym szerzej w powyzszej cze$ci uzasadnienia, nie moglo mieé
miejsca, a wiec wymagato najpierw wezwania do zaplaty), to w chwili zlozenia takiego o§wiadczenia, jego wierzytelnosé
wzgledem powoda nie byla wymagalna, a wiec nie mogla spowodowac¢ umorzenia wierzytelnosci powoda w zadnym
zakresie.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 647 k.c. w
zwigzku z art. 627 k.c. w zw. z art. 498 k.c. stosowanym a contrario w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) zasadzil od pozwanego A. K. (1) na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z siedziba w G. kwote 15 445,20 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2019
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,,
tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4 617 zlotych, co obejmowalo: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami) oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 000 zlotych.

Jednocze$nie Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami sagdowymi,
ktéry to wniosek pelnomocnik pozwanego zlozyl na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021 roku. Sad zwazyl, ze przepis
ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia
sformutowania ,,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi 6w szczegélny wypadek, ktéry uzasadnialby odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu. Wskazaé nalezy, iz obie strony w niniejszej sprawie sa podmiotami gospodarczymi,
obie takze ponosza ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, z ktérg immamentnie zwiazane s3 sprawy sadowe
z kontrahentami, przy czym Sad mial na uwadze, ze pozwany nie uregulowal nawet tej cze$ci wynagrodzenia, ktora
byla niesporna i ktéra sam okreélil na kwote 6 875,50 zlotych. Powolywanie sie za$ przez pelnomocnika pozwanego na
argument dotyczacy ,,sfalszowania” protokotu jako przyczyny braku uregulowania wynagrodzenia choc¢by w tej czesci
przed wytoczeniem powodztwa nie uzasadnia w zadnym przypadku zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie
(co — na marginesie jednoznacznie wskazuje, ze pozwany jeszcze przed procesem posiadal wiedze o tresci protokotlu
wraz z naniesionymi przez powoda adnotacjami).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 paZzdziernika 2021 roku



