Sygn. akt VI GC 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 2 758,40 zlotych (dwa tysiace siedemset piecdziesigt osiem zlotych
czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 1 117 zlotych (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 144/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba
w S. kwoty 2 758,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2019
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody powstalej w pojezdzie marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej,
ktéora miala miejsce w dniu 16 kwietnia 2019 roku, jest zobowiazany z tytulu powyzszej szkody do zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego kosztom najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu na
rzecz poszkodowanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S., ktory przelal swoja wierzytelnosé z tego tytulu na (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w L., z ktorym zostala zawarta umowa najmu
pojazdu zastepczego. Z kolei ten podmiot dokonal powierniczego przelewu przedmiotowej wierzytelnoSci na powoda.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje nieuznane przez pozwanego koszty najmu pojazdu zastepczego w czasie
naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 2 758,40 zlotych,
albowiem pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacit z tego tytutu jedynie kwote 2 752 zlotych.



Powod wskazal rowniez, ze poszkodowany nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, wobec czego dochodzi
odszkodowania w warto$ci brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 07 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6145/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. domagal sie oddalenia
powodztwa wskazujae, ze w dniu 16 kwietnia 2019 roku pozwany skierowal do uzytkownika (...) spotki akeyjnej z
siedziba w S. wiadomo$¢ mailowa, w ktorej ztozyl propozycje bezgotowkowej organizacji najmu pojazdu zastepczego i
zastrzegl jednocze$nie mozliwoéé weryfikacji stawki najmu w przypadku skorzystania z propozycji innej wypozyczalni.
Propozycja bezgotéwkowej organizacji najmu pojazdu zastepczego zostala przedstawiona z dokladnym wskazaniem
klasy pojazdow oraz stawek dobowych najmu, a zatem poszkodowany mial mozliwo$¢ swobodnego zapoznania sie
z oferta, wskazano réwniez dane kontaktowe, pod ktérymi mozna uzyskaé informacje oraz mozliwosé weryfikacji
stawki. Informacja o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego zostala przedstawiona réwniez upowaznionemu
serwisowi w protokole szkody z dnia 19 kwietnia 2019 roku w formie przejrzystego komunikatu w tabeli. Warsztat
powinien za$ poinformowaé poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu, ktéry zorganizowalby pozwany. Fakt
nieprzekazania informacji poszkodowanemu nie moze obciaza¢ pozwanego. Warsztat winien dazy¢ do minimalizacji
rozmiar6éw szkody oraz zadba¢ w identyczny sposob o interesy drugiej stronny, jak o wlasne.

Pozwany przyznal, ze przedstawiciel powoda kontaktowal sie z ubezpieczycielem w celu uzyskania informacji
odno$nie organizacji najmu pojazdu zastepczego, jednakze zdaniem pozwanego nie mial on rzeczywistej intencji
przekazania tych informacji poszkodowanemu — nie mial on bowiem interesu w zorganizowaniu pojazdu zastepczego
za posSrednictwem ubezpieczyciela, albowiem powodowi zalezalo na tym, azeby poszkodowany wynajal pojazd
od niego bezposrednio. Byla to jedynie przyjeta taktyka procesowa. Pozwany wskazal, ze nie jest zobowigzany
do weryfikowania, czy ustalenia zostaly przekazane poszkodowanemu. Poszkodowany natomiast nie skorzystat z
propozycji pozwanego i wynajal pojazd od powoda, gdzie zastosowana stawka najmu zostala razaco zawyzona.

Wobec tresci pisma pelnomocnika pozwanego z data w nagléwku ,dnia 27 maja 2020 roku” (data prezentaty:
2020-05-28), a takze wobec tresci sprzeciwu, a w szczego6lnosci rozbiezno$ci miedzy tresScia punktu 4 sprzeciwu
(strona 2 sprzeciwu), gdzie pozwany wskazal, ze ,nie twierdzi, ze na lokalnym rynku nie wystepuja stawki w wysoko$ci
dochodzonej przez powoda”, a dalsza trecia sprzeciwu, w ktéorym pozwany wskazal, Ze ,,zastosowana w umowie najmu
stawka zostala razaco zawyzona” (strona 4 sprzeciwu) oraz ze ,stawka ta (powoda — przyp. moj) nie stanowi stawki
rynkowej, a powod nie sklada zadnych dowodow na poprawcie swoich twierdzen” (strona 5 sprzeciwu) zarzadzeniem
z dnia 30 maja 2020 roku zobowigzano pelnomocnika pozwanego do jednoznacznego o$wiadczenia, czy pozwany
kwestionuje takze rynkowy charakter stawki powoda w niniejszej sprawie, czy nie kwestionuje tej okoliczno$ci, pod
rygorem uznania, ze pozwany kwestionuje, aby stawka powoda byla stawka rynkowa, tak jak wskazano w sprzeciwie
na stronie 5.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSémie procesowym z data w nagléwku ,dnia 17 czerwca 2020 roku” (data
prezentaty: 2020-06-19, k. 180-181 akt) o$wiadczyl, ze kwestia rynkowo$ci stawek nie ma znaczenia dla
przedmiotowego postepowania, a pozwany ,nie twierdzi, ze na lokalnym rynku nie wystepuja stawki w wysokosci
dochodzonej przez powoda”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 kwietnia 2019 roku w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosil sprawca ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedziba w S., uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany na podstawie umowy leasingu przez (...) spolke akcyjna z siedziba w S..
Pojazdem tym poruszal sie pracownik (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. — M. S..



(...) spotka akeyjna z siedziba w S. nie byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek cze$¢ kwoty
podatku naliczonego.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 18 grudnia 2020 roku przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi — k. 257 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:11:05)

W dniu 16 kwietnia 2019 roku brat M. B. S. za zgoda i wiedza os6b uprawnionych do reprezentowania (...)
spolki akcyjnej z siedziba w S. zglosil w imieniu tego podmiotu szkode w pojezdzie marki S. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ubezpieczycielowi sprawcy szkody, tj. (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S. i wskazal do kontaktu
adres poczty elektronicznej (...)

Tego samego dnia, tj. w dniu 16 kwietnia 2019 roku, o godzinie 11:03 na wskazany adres mailowy (...) spolka
akcyjna z siedziba w S. przestal (...) spolce akcyjnej z siedziba w S. potwierdzenie zgloszenia szkody wraz z wykazem
dokumentéw niezbednych do kontynuowania postepowania likwidacyjnego oraz ztozyl propozycje zorganizowania
poszkodowanemu bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego wskazujgc na ,przykladows oferte cenowa”, w
tym za najem pojazdu klasy B w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Wskazano réwniez dane telefoniczne i mailowe
do kontaktu oraz pouczono, ze jezeli warunki najmu pojazdu zastepczego przedstawione przez przedstawiciela
wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem nie spelnia oczekiwan poszkodowanego, moze on skontaktowac sie
bezposrednio z ubezpieczycielem w celu dopasowania ustugi do wymagan poszkodowanego.

Jednocze$nie wskazano, ze poszkodowany moze wybraé inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze. W kazdym za$
przypadku czas najmu, jak i jego koszt — dobowa stawka — podlegaja weryfikacji do wysokoSci wskazanej przez
ubezpieczyciela w przeslanej ofercie, a wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy — nie wyzszej niz pojazd
uszkodzony.

wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 98-100 akt, zeznania §wiadka M. S. — protokét rozprawy z dnia 18 grudnia
2020 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi — k. 257 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:33-00:11:05)

Uszkodzony pojazd marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal bezpoérednio po kolizji odholowany
laweta do autoryzowanej stacji obslugi pojazdéw marki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedziba w L.. M. S. pracowal jako przedstawiciel (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. i zalezalo mu
na jak najszybszej naprawie jego pojazdu oraz jak najszybszym uzyskaniu pojazdu zastepczego, gdyz pracodawca nie
miatl innego pojazdu, a musial on jezdzi¢ do klientéw. Jeszcze tego samego dnia M. S. dzialajac w imieniu (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w S. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
autoryzowanej stacji obstugi pojazdow marki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia spétce komandytowej z
siedzibg w L.. Wowczas tez wynajal on od tego podmiotu pojazd zastepczy marki S. model F.. Strony ustalily cene za
najem tego pojazdu m. in. w kwocie 140 zlotych netto (172,20 zlotych brutto) w przypadku najmu pojazdu na okres
powyzej 30 dni. W umowie wskazano, ze podstawienie pojazdu wynajmowanego pod adres i w czasie wskazanym przez
najemce nie podlega dodatkowej oplacie, umowa nie jest takze obciazona kaucja, karami umownymi ani zadnymi
dodatkowymi oplatami (za opony zimowe, nawigacje, fotelik dla dziecka, mozliwo$¢ palenia w samochodzie, za
przewozenie zwierzat, za mycie po zakonczeniu najmu). Wynajmowany pojazd posiadal pelne ubezpieczenie OC oraz
AC for rent, a najemca nie jest obcigzony udzialem wlasnym za szkode w pojedzie wynajmowanym.

W tym samym dniu, tj. w dniu 16 kwietnia 2019 roku, M. S. dzialajac w imieniu (...) spotki akcyjnej z siedziba w
S. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w L. umowe o przelew
wierzytelno$ci przyslugujacej mu wzgledem towarzystwa (...) spolce akeyjnej z siedziba w S. z polisy OC sprawcy z
tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w celu pokrycia kosztéw tego najmu.



umowa najmu pojazdu zastepczego klasy B — k. 23 akt, umowa o przelew wierzytelnosci z polisy oc sprawcy — k. 56
akt, zlecenie naprawy pojazdu — k. 47 akt, zeznania Swiadka M. S. — protokoél rozprawy z dnia 18 grudnia 2020 roku
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi — k. 257 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:11:05)

W dniu 16 kwietnia 2019 roku o godz. 19:52 przedstawiciel zakladu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej z siedziba w L. — B. P. zwrdcit sie mailowo do (...) spdlki akeyjnej z siedziba w S. z pytaniami
dotyczacymi najmu pojazdu zastepczego, w tym: jaki pojazd otrzyma poszkodowany, czy bedzie to pojazd tej samej
marki i z tego samego segmentu, co pojazd uszkodzony, czy pojazd nie bedzie starszy niz dwuletni, czy poszkodowany
otrzyma pojazd ,od reki”, czy trzeba bedzie na niego czekac i jak dlugo, z jakiej konkretnie wypozyczalni bedzie
pochodzit pojazd, czy pojazd bedzie podstawiony do miejsca zamieszkania lub wykonania uslugi naprawy, czy
mozliwe jest podstawienie pojazdu poza godzinami pracy wypozyczalni, czy wiazg sie z tym dodatkowe oplaty, na
jaki okres poszkodowany otrzyma pojazd zastepczy, czy bedzie moglt korzysta¢ z pojazdu zastepczego przez caly
czas unieruchomienia pojazdu, czy przewidziany jest limit kilometrow (a jezeli tak — jaka bedzie oplata za jego
przekroczenie), czy poszkodowany bedzie musial wplaci¢ kaucje i w jakiej wysokoéci, czy umowa bedzie przewidywaé
dodatkowe oplaty i w jakiej wysoko$ci (np. za fotelik dzieciecy, za przewozenie zwierzat, za zimowe oplaty, za mycie
samochodu, itp.), czy umowa bedzie przewidywala jakie$ kary umowne, czy pojazd bedzie mial pelne ubezpieczenie
OC oraz AC for rent, czy w umowie bedzie przewidziany udzial wlasny w razie szkody, czy mozliwe jest otrzymanie
WZOTu UmMOowy.

Jednocze$nie ubezpieczyciel zostal poinformowany, ze poszkodowany zawarl juz umowe najmu pojazdu zastepczego.
wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 101-102 akt

W dniu 19 kwietnia 2019 roku odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu marki S. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Ogledziny odbywaly sie w obecno$ci przedstawiciela zakladu naprawczego.

W protokole ogledzin zawarto informacje o mozliwoSci bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem wskazujac na ,przykladowa oferte cenowa”, w tym
za najem pojazdu klasy B w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Pouczono réwniez, ze jezeli warunki najmu pojazdu
zastepczego przedstawione przez przedstawiciela wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem nie spelnig
oczekiwan poszkodowanego, moze on skontaktowacé sie bezposrednio z ubezpieczycielem w celu dopasowania ustugi
do wymagan poszkodowanego. JednoczesSnie wskazano, ze poszkodowany moze wybra¢ inna firme wynajmujaca
pojazdy zastepcze. W kazdym za$ przypadku czas najmu, jak i jego koszt — dobowa stawka — podlegaja weryfikacji
do wysokoSci wskazanej przez ubezpieczyciela w przestanej ofercie, a wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy
— nie wyzszej niz pojazd uszkodzony.

protokol ogledzin — k. 28-29 akt

W dniu 31 maja 2019 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 32 dni (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w L. wystawil poszkodowanemu (...) spdlce akcyjnej z siedziba
w S. fakture o numerze (...) na kwote 5 510,40 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 172,20 zlotych brutto).

faktura — k. 24 akt

W dniu 17 czerwca 2019 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedzibg w L.
zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe
o powierniczy przelew wierzytelno$ci z polisy OC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa
pojazdu marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa o przelew wierzytelnos$ci z polisy OC — k. 18 akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 58 akt,
zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci — k. 59 akt, pelnomocnictwo — k. 63, 66, 68 akt oraz w
aktach szkody



(...) spolka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego przyznal
i wyplacil kwote 2 752 zlotych uwzgledniajac okres najmu wynoszacy 32 dni oraz stawke w kwocie 86 zlotych brutto
za dobe.

decyzja — k. 60 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie os§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wskazane powyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad nie oparl sie jednakze na umowie najmu pojazdu zastepczego z dnia 16 kwietnia 2019 roku (k. 23 akt) w zakresie,
w jakim stanowi¢ miata ona dowdd wynajecia pojazdu przez poszkodowanego w tym dniu o godzinie 17:00 — dopisek
w tym zakresie zostal poczyniony bowiem odrecznie i oldwkiem przez nieznana osobe, co nie pozwala na uznanie go
za wiarygodny. Podobniez — odnos$nie protokotu zwrotu pojazdu zastepczego (k. 48 akt) — informacja o jego zwrocie w
dniu 18 maja 2019 roku o godzinie 10:00 réwniez zostala wpisana odrecznie i oléwkiem, przy czym wobec niespornego
okresu najmu — okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia
okolicznoSci, w szczego6lnoéci dotyczy to dokumentow potwierdzajgcych przebieg naprawy pojazdu marki S. model (...)
o numerze rejestracyjnym (...), albowiem okres najmu pojazdu zastepczego determinowany m. in. okresem naprawy
pojazdu uszkodzonego nie byl sporny w sprawie. Podobniez bez znaczenia pozostawala przedlozona w sprawie
opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie o sygn. akt VIII GC 168/17 Sadu Rejonowego w Bialymstoku,
bowiem Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w zadnym stopniu nie jest zwigzany poczynionymi w innej sprawie
ustaleniami faktycznymi, czy oceng prawna, jak rowniez przedtozona przez powoda umowa najmu z dnia 20 maja
2017 roku zawarta przez 9grent spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. z innym najemca — Sad
mial bowiem na uwadze, ze powdd nie wykazal, azeby ta umowa zostala zawarta w ramach wspoélpracy pozwanego
z tym podmiotem, a nadto zostala ona zawarta dwa lata wcze$niej niz umowa bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy, stad jej warunki mogly ulec daleko idacym zmianom. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo
roéwniez pismo z dnia 09 marca 2018 roku Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. (k. 151 akt) dotyczace
blizej nieokreslonej reklamacji w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, jak réwniez przedlozone przez powoda
tabele poréwnujace warunki najmu pojazdu zastepczego wynikajace z umowy zawartej z zakladem naprawczym z
warunkami najmu oferowanymi przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym (k. 155-159 akt). Pow6d wprawdzie
przedlozyl ogolne warunki uméw najmu pojazdéw zastepczych zawieranych przez te podmioty (k. 158 akt), ale
nie wykazal, ze umowy takiej wladnie treSci zawierano w okresie likwidacji szkody (kwiecien — maj 2019 roku)
w odniesieniu do poszkodowanych, wobec ktérych obowiazek naprawienia szkody ciazyl na pozwanym i co do
umoéw zawieranych w ramach wspolpracy z pozwanym. Nie sposob bowiem wykluczy¢, ze warunki najmu pojazdow
zastepczych wynegocjowane przez pozwanego byly odmienne, na co wskazywalyby chociazby o§wiadczenia z dnia 17
lutego 2018 roku i z dnia 03 stycznia 2018 roku (k. 103, 104 akt), z ktérych wynika, iz wspdlpracujaca z pozwanym (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (koncesjonowany przedstawiciel (...)) oraz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spbétka komandytowa z siedziba w K. §wiadczyly uslugi najmu pojazdéw zastepczych na terenie
calego kraju, a oferowane przez te podmioty ceny obejmowaly takze dodatkowe uslugi bezposrednio zwigzane z
wynajmem pojazdu (obstuge klienta poza godzinami pracy biur wypozyczalni, przygotowanie pojazdu do wynajmu,
uzytkowanie wynajmowanego pojazdu poza granicami RP oraz podstawienie i odbiér pojazdu od klienta zgodnie z
jego zyczeniem). Podmioty te w przypadku najmu nie pobieraly rowniez kaucji, a najmy samochoddw stosowano bez
limitéw kilometrow, z aktualnym ubezpieczeniem OC i AC.



Jednoczes$nie wprawdzie pozwany, powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa, nie przedlozyt zadanych projektow
uméw najmu, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony
przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17),
w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel ztozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art.
66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko
podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany
powinien podjac¢ inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé
decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samodzielnie pojazdu zastepczego na rynku bedac
jednocze$nie Swiadomym, ze bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z
propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazac nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo
takze nie musza wyczerpywac przestanek, ktore pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace
jest, ze stanowig one informacje pozwalajace poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwoéé
wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie
bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej,
ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. S. i opart sie na nich ustalajgc, ze szkoda za wiedza i zgoda oséb
uprawnionych do reprezentowania uzytkownika pojazdu - (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. — zostala zgloszona
przez brata M. B., a takze ze to $wiadek jako pracownik tej spolki korzystat z uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie
wprawdzie $§wiadek wskazal, ze nie otrzymal od ubezpieczyciela informacji o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
za jego poSrednictwem i akceptowanych stawkach w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie, niemniej
jednak Sad zwazyl, ze Swiadek nie byl poszkodowanym w niniejszym zdarzeniu, lecz byt nim uzytkownik pojazdu —
(...) spolka akeyjna z siedziba w S. i to do niego byly kierowane informacje ubezpieczyciela.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 marca 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie
wskazanych przez powoda podmiotéw do przedtozenia cennikéw ustug zawierajacych stosowane przez nie stawki
za najem pojazdow zastepczych majac na uwadze, ze powod przedlozyl zestawienie stawek stosowanych przez te
podmioty (k. 70 akt). Jednoczeénie zestawienie to nie moglo stanowi¢ dowodu na rynkowo$¢ stawki zastosowanej
przez powoda, albowiem dotyczy ono wybranych przez powoda podmiotéw, co przemawia za przyjeciem, iz powodd
przedstawil jedynie te cenniki ustug najmu pojazdow zastepczych, ktore stanowily poparcie jego twierdzen. Nie
moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é wysokoSci stawek za najem stosowanych przez inne
podmioty. Nadto Sad mial na uwadze, ze powdd nie zdolal wykaza¢, ze podmioty te $wiadcza ustugi najmu pojazdow
zastepczych na lokalnym dla poszkodowanego — (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. — rynku, siedziby tych podmiotéw
znajduja sie bowiem w L. i okolicach, tymczasem poszkodowany ma siedzibe w S. i ten obszar jest dla niego rynkiem
lokalnym.

Sad nie przeprowadzil pozostalych dowodéw wskazanych w pozwie, w tym dowodu z opinii bieglego sadowego,
albowiem powdd cofnal wnioski w tym zakresie o§wiadczeniem zawartym w piSmie procesowym z data w nagléwku
»,dnia 06 marca 2020 roku” (data prezentaty: 2020-03-09, k. 133-139 akt).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 2 758,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
marki S. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 16 kwietnia 2019 roku.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zadanie pozwu w zakresie wysoko$ci stawki najmu zarzucajac
naruszenie przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.



Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelmego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczesnie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w S. powstala
szkoda majatkowa, ktorej czeS¢ stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej
naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 16 kwietnia 2019 roku. Nie ma bowiem watpliwosci, iz w
sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sporna byla stawka za najem pojazdu zastepczego w $wietle zarzutu pozwanego w
przedmiocie naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody. Nie kwestionujac bowiem swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady, ani rynkowoSci stawki zastosowanej przez powoda, ani tez okresu najmu pozwany
zakwestionowal przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego zarzucajac, ze zaoferowal
poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego przez pozwanego z ogoélnopolskiej wypozyczalni po nizszej
cenie niz pojazd wynajety, z czego poszkodowany nie skorzystal.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, to wskaza¢ nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujacego pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez ten
podmiot mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym w tym miejscu
wskazaé nalezy, ze pozwany w piSmie procesowym z datg w nagtowku ,,dnia 17 czerwca 2020 roku” (data prezentaty:
2020-06-19, k. 180-181 akt) jednoznacznie o§wiadczyl, Ze pozwany ,nie twierdzi, ze na lokalnym rynku nie wystepuja
stawki w wysoko$ci dochodzonej przez powoda”.

Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214), obowiazek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie



wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢é wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw
poszkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu) zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdélne racje przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma
by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodnos$é¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uzna¢, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dhluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowiazek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym
zakresie. Nie ma to przy tym nic wspodlnego z koniecznoscia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen w dniu 16 kwietnia 2019 roku, o godzinie
11:03 na wskazany adres mailowy przestal poszkodowanemu (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w S. potwierdzenie
zgloszenia szkody wraz z wykazem dokumentow niezbednych do kontynuowania postepowania likwidacyjnego oraz
zlozyt propozycje zorganizowania poszkodowanemu bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego wskazujac na
~przykladowa oferte cenowa”, w tym za najem pojazdu klasy B w kwocie 86 zlotych brutto za dobe, wskazal dane
telefoniczne i mailowe do kontaktu oraz pouczyl, ze jezeli warunki najmu pojazdu zastepczego przedstawione przez
przedstawiciela wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem nie spelnia oczekiwan poszkodowanego, moze on
skontaktowac sie bezposrednio z ubezpieczycielem w celu dopasowania ustugi do wymagan poszkodowanego, a takze
ze poszkodowany moze wybraé inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, przy czym w kazdym za$ przypadku czas



najmu, jak i jego koszt — dobowa stawka — podlegaja weryfikacji do wysokoSci wskazanej przez ubezpieczyciela w
przeslanej ofercie, a wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy — nie wyzszej niz pojazd uszkodzony. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w tym samym dniu, tj. w dniu 16 kwietnia 2019
roku, a zatem po mysli art. 6 k.c. to pozwanego obciazal obowiazek wykazania, ze poszkodowany otrzymal powyzsza
wiadomo$¢ jeszcze przed wynajeciem pojazdu zastepczego od poprzednika prawnego powoda. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze Sad nie oparl sie na umowie najmu pojazdu zastepczego z dnia 16 kwietnia 2019 roku (k.
23 akt) w zakresie, w jakim stanowi¢ miala ona dow6d wynajecia pojazdu przez poszkodowanego w tym dniu o
godzinie 17:00 — dopisek w tym zakresie zostal poczyniony bowiem przez nieznang osobe odrecznie i olowkiem,
co nie pozwala na uznanie go za wiarygodny, a jednocze$nie pozwany nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej
w ustaleniu tej okoliczno$ci. Powyzsze wiec powoduje, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze poszkodowany majac juz
wiedze o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela, czy we wspdlpracujacych
z nim podmiotach i akceptowanych stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie (o czym $wiadczy
mail pozwanego z godziny 11:03), wynajal pojazd od powoda nie interesujac sie w zadnym stopniu propozycja
ubezpieczyciela, czym naruszyé mial obowiazek zapobiezenia powiekszeniu szkody. W szczegdlnosci pozwany nie
podjal bowiem zadnej inicjatywy w ustaleniu, kiedy, tj. o jakiej godzinie w dniu 16 kwietnia 2019 roku doszlo do
zawarcia umowy najmu.

Z cala za$ pewnoScia w tej sytuacji poZniejsze informowanie poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu
zastepczego i akceptowanych stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie dokonane w toku ogledzin
pojazdu w dniu 19 kwietnia 2019 roku nie mialy znaczenia, albowiem poszkodowany mial juz wynajety pojazd
zastepcezy od dnia 16 kwietnia 2019 roku.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze skoro informacja o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela, czy we wspolpracujacych z nim podmiotach i akceptowanych stawkach w razie wynajecia pojazdu
we wlasnym zakresie zostala przekazana poszkodowanemu w tym samym dniu, w ktérym nastapilo wynajecie
pojazdu (16 kwietnia 2019 roku), to pozwany w my$l art. 6 k.c. winien wykaza¢, ze w chwili zawierania umowy
najmu, poszkodowany ( (...) spolka akecyjna z siedzibg w S.) posiadal juz powyzsza informacje od ubezpieczyciela
(bo to pozwany z faktu tego — poinformowania o powyzszym poszkodowanego wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne — zastosowanie wskazanej w tej informacji stawki), czego pozwany nie uczynil, a wiec nie sposéb
przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspéldzialania z pozwanym i nieinteresowania sie propozycja
ubezpieczyciela przed tym, jak zawarl umowe najmu z innym podmiotem.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze z zeznan §wiadka M. S. wynikalo, ze uszkodzony pojazd marki S.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal bezposrednio po kolizji odholowany laweta do autoryzowanej stacji
obstlugi pojazdow marki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spétki komandytowej z siedzibg w L.. Sam za$
$wiadek pracowal jako przedstawiciel (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. i zalezalo mu na jak najszybszej naprawie
jego pojazdu oraz jak najszybszym uzyskaniu pojazdu zastepczego, gdyz pracodawca nie mial innego pojazdu, a musial
on jezdzi¢ do klientow. Powyzsze wskazuje wiec réwniez na to, ze nawet gdyby poszkodowany przed wynajeciem
pojazdu mial wiedze o zasadach najmu od ubezpieczyciela, to powdd zdolal wykazaé, ze z powyzszych wzgledow w
sprawie zachodzily szczeg6lne potrzeby — pilno$¢ wynajecia pojazdu — po stronie poszkodowanego uzasadniajace
nieskorzystanie z propozycji pozwanego i wynajecie pojazdu od innego podmiotu. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
nie sposdb przy tym wymagaé od poszkodowanego, aby w trakcie najmu dokonywal zmiany podmiotu, od ktérego
wynajmuje pojazd zastepczy, tj. by zwrdcit dotychczasowy pojazd i wynajal pojazd od podmiotu wspdlpracujacego
z pozwanym. Postulat minimalizacji szkody, na ktéry powoluje sie pozwany, nie ma charakteru bezwzglednego
i w kontekécie normy z art. 361 § 1 k.c. nie moze by¢ odczytywany jako konieczno$¢ podejmowania wszelkich,
nawet wigzacych sie ze znacznymi dla poszkodowanego niedogodnoSciami po to, by usuniecie szkody nastapilo jak
najmniejszym kosztem, bez wzgledu na interes poszkodowanego.

Wprawdzie wskazaé nalezy, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby poszkodowany w jakikolwiek
realny sposob rozwazal mozliwo$¢ skorzystania z oferty ubezpieczyciela, przy czym z uwagi na powyzsze ustalenia —
ze pozwany nie wykazal, by w chwili wynajecia pojazdu poszkodowany mial juz wiedze o propozycji ubezpieczyciela



i akceptowanych przez niego stawkach, a nawet gdyby taka wiedze mial — to konieczno$¢ niezwlocznego uzyskania
przez Swiadka M. S. pojazdu zastepczego w celu umozliwienia mu wykonywania uméwionych wizyt u klientéw —
stanowi dostateczne usprawiedliwienie dla wynajecia pojazdu w zakladzie naprawczym bezposérednio po szkodzie
— pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z pewnoscia za potwierdzenie tej okoliczno$ci nie moze by¢
bowiem uznany wydruk korespondencji elektronicznej skierowanej przez B. P. do pozwanego w dniu 16 kwietnia
2019 roku o godz. 19:52 (k. 73 akt). Zwrdci¢ nalezy uwage po pierwsze na to, ze korespondencja ta pochodzi
nie od poszkodowanego, lecz od przedstawiciela zakladu naprawczego, ktory wynajmowal takze poszkodowanemu
pojazd zastepczy, a wiec od podmiotu w sposéb oczywisty zainteresowanego tym, aby poszkodowany wynajal pojazd
zastepczy od niego (za duzo wyzsza stawke niz oferowana przez powoda), a nie od wypozyczalni wskazanych
przez pozwanego. Po drugie, pozwany wyraznie wskazywal w swojej ofercie, ze w razie zainteresowania ze strony
poszkodowanego wskazane w ofercie wypozyczalnie skontaktuja sie telefonicznie z poszkodowanym i udziela mu
wszelkich niezbednych informacji. Zwracanie sie w takiej sytuacji do pozwanego zamiast bezpos$rednio do wskazanych
przez niego wypozyczalni o takie szczegétowe (wymienione w dwunastu pytaniach) informacje uznac¢ nalezy za
bezcelowe, a wrecz za pozorne. Po trzecie, wskazane w wymienionej korespondencji pytania moga dowodzi¢ co
najwyzej zainteresowania zakladu naprawczego warunkami najmu oferowanymi przez wypozyczalnie wspolpracujace
z pozwanym, a nie zainteresowania samego poszkodowanego. Powo6d nie przedstawil bowiem jakiegokolwiek
dokumentu, w ktérym poszkodowany wykazywalaby osobiscie takie realne zainteresowanie wskazanymi w tej
korespondencji kwestiami, w tym w szczego6lnoéci, ze np. palenie papieroséw w pojezdzie, czy przewozenie zwierzat
ma dla niego jakiekolwiek znaczenie i byloby brane pod uwage przy rozwazaniu ofert najmu pojazdéw zastepczych.
Co wiecej, z zeznan bezposredniego uzytkownika pojazdu wynika, ze nie miat on w tym wzgledzie zadnych wymogow,
zazezalo mu jedynie na jak najszybszym uzyskaniu pojazdu zastepczego, bo stanowilo to jego narzedzie pracy.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia np. domaganie sie pojazdu nie starszego niz dwuletni,
podczas gdy pojazd uszkodzony w momencie zdarzenia byl pojazdem trzyletnim (rok produkcji 2016). Sad mial
takze na uwadze, ze z treSci korespondencji mailowej wynikalo, ze powyzsze pytania zostaly zadane pozwanemu
juz po wynajeciu przez poszkodowanego pojazdu od poprzednika prawnego powoda, co w ocenie Sadu pozwala na
uznanie, ze ich zadanie nastapilo jedynie dla stworzenia pozoru zainteresowania sie oferta pozwanego, zwlaszcza
ze pozwany udzielit odpowiedzi dopiero w dniu 17 kwietnia 2019 roku o godz. 15:10 (k. 101-102 akt). Powyzsze
oznacza wiec, ze poszkodowany w istocie nie byl zainteresowany oferta pozwanego, nie czekal bowiem na otrzymanie
szczegbOltowych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu przy tym nalezy, ze z o$wiadczenia z dnia 17 lutego 2018 roku
i z dnia 03 stycznia 2018 roku (k. 103, 104 akt) wynika, iz wspolpracujaca z pozwanym (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (koncesjonowany przedstawiciel (...)) oraz (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w K. $wiadczyly ustlugi najmu pojazdéw zastepczych na terenie calego kraju,
a oferowane przez te podmioty ceny obejmowaly takze dodatkowe uslugi bezpos$rednio zwigzane z wynajmem
pojazdu (obstuge klienta poza godzinami pracy biur wypozyczalni, przygotowanie pojazdu do wynajmu, uzytkowanie
wynajmowanego pojazdu poza granicami RP oraz podstawienie i odbior pojazdu od klienta zgodnie z jego zyczeniem).
Podmioty te w przypadku najmu nie pobieraly réowniez kaucji, a najmy samochodéw stosowano bez limitow
kilometrow, z aktualnym ubezpieczeniem OC i AC. Natomiast powdd wprawdzie przedlozyt ogdlne warunki umow
najmu pojazdu zastepczego zawieranych przez te podmioty (k. 158 akt), ale nie wykazal, ze umowy takiej wlasnie tresci
zawierano w okresie likwidacji szkody (kwiecienn — maj 2019 roku) w odniesieniu do poszkodowanych, wobec ktorych
obowiazek naprawienia szkody ciazyl na pozwanych i co do uméw zawieranych w ramach wspolpracy z pozwanym. Nie
spos6b bowiem wykluczyé, ze warunki najmu pojazdow zastepczych wynegocjowane przez pozwanego byly odmienne.

Niezaleznie jednakze od powyzszych rozwazan i oceny zachowania poszkodowanego, jak juz wskazano powyzej,
pozwany nie zdolal wykazaé, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego we
wspolpracujacych z nim wypozyczalniach i akceptowanych stawkach za najem w razie wynajecia pojazdu we wlasnym
zakresie zanim jeszcze poszkodowany w ogole pojazd zastepczy wynajal. Pozwany skierowal bowiem przedmiotowa
informacje do poszkodowanego w dniu 16 kwietnia 2019 roku, o godz. 11:03, rowniez w tym dniu poszkodowany
wynajat pojazd zastepczy. W tej sytuacji zgodnie z art. 6 k.c. i wskazanym tam rozkladem ciezaru dowodu, to
na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od poprzednika prawnego
powoda juz po otrzymaniu informacji od pozwanego i przed wynajeciem tego pojazdu nie wykazal jakiegokolwiek



zainteresowania propozycja pozwanego, gdyz to pozwany z okolicznoSci tej chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne w postaci obcigzenia poszkodowanego zarzutem naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Wykazaniu tej
okoliczno$ci jednakze nie podolal. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze z naruszeniem takim mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel zawiadomit poszkodowanego lub jego pelnomocnika o mozliwoéci wynajecia
pojazdu zastepczego za jego posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a
wiec w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu
zastepczego. Tylko wowcezas zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym
w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczeg6ldéw i dokladnych warunkéw najmu
samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, uznaé nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do
powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego,
gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moéglby on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut
naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé¢ poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach
w pelni go satysfakcjonujacych. Nadto jak juz wskazano nawet w sytuacji, gdyby poszkodowany mial wiedze o
propozycji ubezpieczyciela, to konieczno$¢ niezwlocznego uzyskania przez Swiadka M. S. pojazdu zastepczego w celu
umozliwienia mu wykonywania uméwionych wizyt u klientéw, stanowi dostateczne usprawiedliwienie dla wynajecia
pojazdu w zakladzie naprawczym bezposrednio po szkodzie. Z powyzszych wiec wzgledow w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki
w kwocie 172,20 zlotych brutto, pozwany natomiast uznat stawke w kwocie 86 zlotych brutto podnoszac, ze za taka
wlasnie stawke pozwany oferowal najem pojazdu zastepczego we wspoétpracujacych z nim wypozyczalniach. Niesporny
przy tym byl okres najmu pojazdu zastepczego oraz odszkodowanie w warto$ci brutto, pozwany nie kwestionowat tez
rynkowosci stawki powoda wskazujac na zobowigzanie Sadu, Ze nie twierdzi, ze stawki w wysoko$ci oferowanej przez
powoda nie wystepuja na rynku.

W tej sytuacji, gdy niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody,
nalezne poszkodowanemu odszkodowanie stanowilo iloczyn dni najmu pojazdu zastepczego (32 dni, niesporne) i
stawki w kwocie 172,20 zlotych brutto, a zatem kwote 5 510,40 zlotych. Pozwany wyplacil powodowi dotychczas kwote
2 752 zlotych, a zatem byl on zobowigzany do zaplaty jeszcze kwoty 2 758,40 zlotych, co oznacza, ze zadanie pozwu
bylo zasadne w caloéci.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 659 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 2 758,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 1 117 zlotych (200
zlotych — oplata sadowa od pozwu, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego).
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