Sygn. akt VI GC 2961/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 roku
Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko Spoldzielczej (...) z siedzibqg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Spoéldzielczej (...) z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 319,49 zlotych ( trzysta dziewietna$cie zlotych czterdzieSci dziewiec

groszy);

II. zasadza od pozwanego Spoéldzielczej(...)z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kwote 1 117 zlotych ( jeden tysigc sto siedemnaScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2961/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego Spoéldzielczej(...) z siedziba w G. kwoty 1 829,82 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 roku pozwany zawarl z wystepujacym jako konsument
P. H. umowe pozyczki numer (...) (kredyt konsumencki) i pobral kwote 2 500 zlotych tytulem prowizji za jej udzielenie.
Strony ustalily termin zwrotu pozyczki na dzien 20 pazdziernika 2023 roku. P. H. dokonal w dniu 06 lipca 2016 roku
calkowitej wczesniejszej splaty pozyczki. W tej sytuacji pozwany mial obowigzek rozliczenia z konsumentem prowizji
w zakresie jej proporcjonalnego zwrotu do dnia 21 lipca 2016 roku, czego jednakze nie uczynit. Powdd po nabyciu
wierzytelno$ci od P. H., dochodzi jej w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawcezym z dnia 06 listopada 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6514/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Spoldzielcza (...) z siedziba w G. wniost o oddalenie powodztwa w
zakresie zadania nalezno$ci glownej ponad kwote 1 510,33 zlotych i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal warto$¢é dochodzonego roszczenia, tj. warto$é rozliczenia kosztoéw prowizji
wskazang przez powoda. Pozwany o$wiadczyl, Ze uznaje kwote 1 510,33 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi za okres od dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty jako obliczong proporcjonalnie przy
uwzglednieniu czynnika czasu i kapitatu, tak jak w przypadku odsetek. Jednocze$nie podniosl, ze ani dyrektywa,



ani ustawa krajowa nie réznicuje kosztow na te, ktére nalezy zwrocié proporcjonalnie do okresu i kapitatu oraz na
te, ktore nalezy zwr6ci¢ proporcjonalnie wylacznie do okresu, wobec czego pozwany zastosowal jednakowa zasade
dla wszystkich elementéw skladajacych sie na calkowity koszt kredytu, tj. zwraca je proporcjonalnie do okresu i
kapitalu. Pozwany wskazal, ze przy zawieraniu umowy kredytu konsumenckiego nie pobieral prowizji jedynie w
zwigzku z okresem kredytowania, wysoko$¢ prowizji zalezna byla bowiem od kwoty kapitalu postanowionego do
dyspozycji kredytobiorcy w czasie. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze nalicza wynagrodzenie w postaci prowizji jako
procent wartosci kredytu, przy czym ksztaltuje wysoko$¢é prowizji i odsetek tak, aby laczna ich warto$¢ gwarantowala
rentowno$¢. Wobec tego ze wzgledu na zblizona do odsetek funkcje prowizji (obie stanowia wynagrodzenie
kredytodawcy), winna by¢ ona rozliczana w sytuacji, o jakiej mowa w art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) z uwzglednieniem czynnika, jaki jest dysponowanie
przez kredytobiorce kapitalem kredytodawcy w okreslonym czasie.

Pozwany wniosl réwniez o orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku Spoéldzielcza (...) z siedziba w G. Oddzial K. zawarl z P. H. umowe pozyczki (kredyt
konsumencki) numer (...), na podstawie ktorej udzielil P. H. na cele konsumpcyjne pozyczki w kwocie 50 000 zlotych
(catkowita kwota pozyczki), wskazujac miedzy innymi koszty w postaci prowizji z tytutu jej udzielenia w kwocie 2 500
zlotych i oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych.

Umowa zostala zawarta przez strony na okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia 20 pazdziernika 2023 roku
z mozliwo$cig weze$niejszej splaty pozyczki.

W punkecie 19 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$¢ nastepujace koszty: 1) koszty zwigzane
z zawarciem umowy, tj. oplate przygotowawcza w kwocie 40 zlotych i prowizje z tytulu udzielania pozyczki w kwocie
2 500 zlotych, 2) koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, tj. koszty wymienione w pkt 24 ppkt b) umowy,
ktérych warto$¢ wyniosta o zlotych, 3) koszty ustug dodatkowych, tj. koszt, o jakim mowa w pkt 24 ppkt a) umowy w
kwocie o0 zlotych, a takze wpisowe i udzial w (...) w kwocie 2 zlotych oraz 4) koszty inne, tj. kwote 36 zlotych tytutem
oplaty za wyplate pozyczki przelewem na konto zewnetrzne.

Zgodnie z punktem 30 umowy pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub cze$ci pozyczki przed
terminem okre§lonym w umowie osobiScie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy.

W przypadku splaty pozyczki przed terminem okre§lonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy
dokonane wplaty zostana zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata zostanie przeznaczona w
nastepujacej kolejno$ci na: splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysoko$ci pomniejszonej
o odsetki za okres od dnia dokonania wczeéniejszej splaty do dnia wymagalnoSci raty i splate kapitalu pozyczki w
taki sposob, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie
obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki
przed terminem.

Rozliczenie z pozyczkobiorcg z tytulu splaty nastapi¢ mialo w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty
pozyczki w calo$ci.

umowa pozyczki — k. 12-17, 52-60 akt, tabela oplat i prowizji — k. 61-62 akt

P. H. w dniu 06 lipca 2016 roku dokonat wcze$niejszej catkowitej splaty pozyczki udzielonej mu przez Spéldzielcza
(...) z siedziba w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie o dokonaniu calkowitej sptaty kredytu — k. 19 akt , regulamin — k. 63-69, dyspozycja
potracenia — k. 70 akt, dyspozycja wyplaty — k. 71 akt



W dniu 28 maja 2019 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. (jako cesjonariusz) zawarl
z P. H. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi wobec Spoldzielczej (...) z siedziba
w G. z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki numer (...), w celu jej wyegzekwowania od pozyczkodawcy.

O zawarciu umowy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. poinformowal Spéldzielcza (...) z
siedzibg w G., ktorego wezwat do zaplaty — w terminie 3 dni — kwoty 1 829,82 zlotych tytulem zwrotu proporcjonalne;j
czeSci prowizji uiszczonej przez P. H. z tytulu udzielenia pozyczki numer (...).

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez Spéldzielcza(...) z siedziba w G. w dniu 10 czerwca 2019 roku.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 20-21 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do
zaplaty oraz o$wiadczeniem pozyczkobiorcy o zwolnieniem z tajemnicy bankowej — k. 18, 22 akt, dowdd nadania i
odbioru — k. 23-23v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wskazane powyzej dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie opartl sie jednakze na przedlozonym przez pozwanego rozliczeniu umowy kredytu numer (...) (k. 39 akt)
majacym stanowi¢ dowdd wysokoéci naleznego powodowi zwrotu prowizji. Sad mial bowiem na uwadze, Ze jest
to jedynie wydruk komputerowy rozliczenia umowy przy zadanych przez pozwanego zalozeniach, w tym odnoénie
rozliczenia prowizji proporcjonalnie do okresu i kapitatu, ktérego to sposobu jednakze Sad nie uznal za wlasciwy
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Sad mial tez na uwadze, ze w
identyczny sposob ustalona zostala réwniez warto$é podlegajacej zwrotowi oplaty przygotowawczej, ktorej zwrot nie
byl jednakze objety roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Zgodnie z treécig art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

W niniejszej sprawie Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a w ocenie Sadu catoksztalt
przytoczonych twierdzen, w tym zarzutéw pozwanego i zgloszonych wnioskow dowodowych pozwalal na przyjecie, ze
przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne.

W zwiazku z treécia sprzeciwu od nakazu zaplaty i czeSciowym zaskarzeniem dochodzonego pozwem roszczenia, nakaz
zaplaty z dnia 06 listopada 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc 6514/19 przez referendarza sagdowego
Sadu Rejonowego w Gdyni stal sie — z dniem 05 grudnia 2019 roku — prawomocny w zakresie zagdania kwoty 1 510,33
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 829,82 zlotych za okres od dnia 14 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty.



Uwzgledniajac powyzsze, w toku dalszego postepowania powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Spoéldzielczej (...)z siedziba w G. kwoty 319,49 zlotych i kosztow
procesu — tytutem zwrotu proporcjonalnej (za okres, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy) czeSci prowizji w
zwigzku z wezeéniejsza splata pozyczki udzielonej przez pozwanego.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie w caloéci bezsporny. Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze
pozwanego i poprzednika prawego powoda — P. H. laczyla umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) oraz ze
pozyczka zostala przez niego splacona przed umoéwionym terminem splaty, nie byl sporny réwniez termin splaty
pozyczki ani wysoko§¢ prowizji pobranej z tytutu udzielenia pozyczki.

Zgodnie z punktem 30 umowy z dnia 31 pazdziernika 2013 roku laczacej pozwanego i poprzednika prawnego powoda,
pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czesci pozyczki przed terminem okre$lonym
w umowie osobiScie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy. W przypadku splaty pozyczki przed
terminem okreSlonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy (a pozwany nie wykazal, by P.
H. jako pozyczkobiorca taka odmienng dyspozycje zlozyl) dokonane wplaty mialy by¢ zaliczane na poczet splaty
kapitalu w taki sposob, ze wplata przeznaczana byla w pierwszej kolejnosci na splate najblizszej wymagalnej raty w
kwocie odpowiadajacej jej wysoko$ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do
dnia wymagalno$ci raty, a nastepnie — na splate kapitalu pozyczki w taki sposob, ze czas obowigzywania umowy
ulegnie skroceniu — w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Powyzsze zatem jednoznacznie przesadza o tym, ze na podstawie laczacej strony umowy pozyczki, pozwany —
w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce — zobowiazany byt zwrdcié mu wszystkie koszty
skladajace sie na catkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) w proporcjonalne;j
do okresu, o ktory skréocono czas obowigzywania umowy — wielkoéci. Umowa nie réznicowala tych kosztéw pod
wzgledem ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Sad w niniejszej
sprawie wprowadzal przedmiotowe rozroznienie. Takie uksztaltowanie treSci umowy jest w ocenie Sadu dopuszczalne

w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z tredci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obej$cia ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewaznoSci.

Niezaleznie od powyzszego roszczenie powoda znajdowalo réwniez swoja podstawe takze w tresci art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083), zgodnie z ktérym,
w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je
przed tg splata. Powolany przepis stanowi implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG, wedle ktérego konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢
w catoSci lub w cze$ci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy.

W doktrynie i orzecznictwie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1083) byl przedmiotem rozbieznych pogladéw. Spér w tym zakresie rozstrzygnal w sprawie o sygn.
akt C-383/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 roku wskazal, ze
obnizka, do ktorej uprawniony jest konsument moze dotyczy¢ kosztow, ktorych kwota nie jest zalezna od dtugosci
trwania umowy o kredyt, przy czym nie moze by¢ ona ograniczana do kwoty kosztow zaoszczedzonych przez instytucje
kredytowa w wyniku przedterminowej splaty. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (sygn.
akt III CZP 45/19) wyraznie wskazal, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego



kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu.

W niniejszej sprawie pozwany Spéldzielcza (...) z siedziba w G. zakwestionowal warto$¢ dochodzonego roszczenia,
tj. warto$¢ rozliczenia kosztéw prowizji wskazana przez powoda. Pozwany o$wiadczyl, Ze ani dyrektywa, ani ustawa
krajowa nie roznicuje kosztow na te, ktore nalezy zwroci¢ proporcjonalnie do okresu i kapitalu oraz na te, ktore
nalezy zwro6cié proporcjonalnie wylacznie do okresu, wobec czego pozwany zastosowal jednakowa zasade dla
wszystkich elementow skladajgcych sie na calkowity koszt kredytu, tj. zwraca je proporcjonalnie do okresu i kapitatu.
Pozwany wskazal, ze przy zawieraniu umowy kredytu konsumenckiego nie pobieral prowizji jedynie w zwigzku z
okresem kredytowania, wysoko$¢ prowizji zalezna byla bowiem od kwoty kapitalu postanowionego do dyspozycji
kredytobiorcy w czasie. Wobec tego ze wzgledu na zblizong do odsetek funkcje prowizji (obie stanowia wynagrodzenie
kredytodawcy), winna by¢ ona rozliczana w sytuacji, o jakiej mowa w art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) z uwzglednieniem czynnika, jaki jest dysponowanie
przez kredytobiorce kapitalem kredytodawcy w okreslonym czasie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 13 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt C-106/89
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich
do osiagniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej obowigzek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogolnych lub szezegélnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykgji,
réwniez na sagdach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete
przed, czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego dokonac tak dalece
jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac przewidywany przez nia rezultat.
Jezeli natomiast chodzi o cel dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG, to Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze polega on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
(tak w wyroku z dnia 06 czerwca 2019 roku, sygn. akt C-58/18). Ow system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (tak np. w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt C-377/14). Ochrone te ma za$
gwarantowac art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG zobowiazujacy
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania dyrektywy, nie mogly by¢
obchodzone poprzez np. sposéb formutowania uméw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) w przypadku splaty catoSci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. W ocenie Sadu uznaé
nalezy wiec — majgc na uwadze brzmienie powyzszego przepisu oraz ich cel (w tym cel przedmiotowej dyrektywy,
ktorej implementacje stanowil m. in powyzszy przepis) — ze obnizenie kosztéw ma charakter proporcjonalny, tj.
ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie. Obnizenie to
ma wiec charakter liniowy, z zastosowaniem kryterium czasowego, to jest biorac pod uwage wylacznie okres, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze na zadnym etapie postepowania pozwany
nie wykazal, w jaki sposob skalkulowal przedmiotowa prowizje, a wiec, ze byla ona obliczona w taki sposéb, w jaki
naliczane sg odsetki — tj. ze jej wysoko$¢ ustalana jest odrebnie na kazdy dzien, w zalezno$ci od wysokoSci kapitatu
i ze konsument by} informowany o takim sposobie ustalenia wysoko$ci prowizji. Taki sposob kalkulowania prowizji
nie wynika ani z umowy, ani tez z tabeli oplat i prowizji, czy przedlozonego przez pozwanego regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich (k. 63 69 akt). W tej sytuacji powolywanie sie przez pozwanego niejako post
factum na zasady ustalania jej wysoko$ci — nieznane konsumentowi w momencie zawierania umowy, a korzystne dla
pozwanego — nie moze zastlugiwaé na ochrone prawna.



Wobec powyzszego Sad za chybiony uznal zarzut pozwanego, ze brak rozroznienia w umowie kosztoéw na te, ktore
nalezy zwr6ci¢ proporcjonalnie do okresu i wysoko$ci kapitalu oraz na te, ktére nalezy zwroci¢ proporcjonalnie
wylgcznie do okresu powoduje, ze pozostala do zwrotu prowizje w przedmiotowej sprawie nalezy obliczyé
proporcjonalnie z uwzglednieniem czynnika czasu i wysoko$ci kapitalu. Sad mial przy tym na uwadze, ze sama
umowa z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w punkcie 19 wskazywala, ze prowizja jest kosztem zwigzanym z
zawarciem umowy, tj. oplata z tytulu udzielenia pozyczki. Nie moze zatem obecnie pozwany skutecznie wywodzié,
ze prowizja pelila w niniejszej umowie podobna funkcje, jak odsetki. Za calkowicie niezrozumiale i pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia na tle treSci umowy nalezalo uzna¢ w tym kontekécie zatem twierdzenia pozwanego,
ze poza wynagrodzeniem odsetkowym naliczal on takze i pobieral od kredytobiorcy wynagrodzenie wtaénie w
postaci prowizji, ktora ustalona zostala jako procent od wartoéci udzielonego kredytu, cho¢ w umowie zostala
wyrazona warto$cia kwotowa. Umowa bowiem wskazywala, ze prowizja jest oplata zwigzang z zawarciem umowy,
a nie wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu. Decydujace dla rozliczenia prowizji znaczenie ma zatem wylacznie
kryterium czasu. Wysoko$c¢ kapitalu, z ktorego korzystal pozyczkobiorca, nie ma natomiast zadnego znaczenia dla
przeprowadzenia prawidlowego rozliczenia podlegajacej zwrotowi czeSci prowizji w niniejszej sprawie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowa pozyczki pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda zostala
sporzadzona i zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego, ktérego tworca byl pozwany. Pozwany jednakze nie
zawarl w jej treSci ani definicji prowizji z tytulu udzielenia pozyczki, ani nie wskazal sposobu jej ustalenia, brak
jest robwniez w umowie wskazania, co sklada sie na owa prowizje. Zgodnie za$ z treécig art. 385 § 2 k.c. wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne tlumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Interpretacji art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) nie spos6b jest dokonaé opierajac sie wylacznie na wyktadni jezykowej tego
przepisu, w oderwaniu od innych instytucji prawnych wprowadzonych przez ustawe. Przepis ten nalezy rozpatrywaé
z perspektywy calej ustawy jako tej, ktora przewiduje pewne rozwigzania prawne w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu rzeczywistej i efektywnej ochrony konsumenta. Istota wprowadzenia art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) i jego odpowiednika, tj. art 16 ust.
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer 87/102/EWG jest ograniczenie kosztow kredytu w
przypadku ich przedterminowej splaty. Celem tego przepisu jest mozliwo$¢ szybszego uwolnienia sie konsumenta od
zobowigzan na nim ciazacych z jednoczesna korzyScia z tym zwiazang w postaci zmniejszenia kosztow wigzacych sie
z zaciagnietym kredytem. Instytucja szczegdlnych uprawnien konsumenta, a wérdd nich prawo do przedterminowej
splaty calosci lub czeSci kredytu ma zapewnié konsumentowi rzeczywista i efektywna ochrone w relacjach umownych z
profesjonalista i nie moze by¢ tym samym ograniczana poza przypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi (tak Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I 1
C1380/18, a takze E. Rutkowska — Tomaszewska, Redukcja kosztéw kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego
splata w $wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim [w:] Studia Prawno — Ekonomiczne, t. C 2016, s. 163-177).
Za przyjeta interpretacja art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1083) przemawiaja takze istotne wzgledy systemowe. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 54
ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) w
przypadku odstgpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow
poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej. Z kolei w mys$l art. 28a ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) oplaty i inne koszty uiszczone
przez konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki podlegaja niezwlocznie zwrotowi, w przypadku
gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostala zawarta lub kwota kredytu nie zostala wyplacona przez kredytodawce w
terminie wskazanym w umowie. Przytoczony kontekst funkcjonalny i systemowy analizowanego przepisu przemawia
za uznaniem, ze w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu
roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu sktadajacych sie na catkowity koszt kredytu
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez konsumenta
(pozyczkobiorce) — proporcjonalnie do skrocenia okresu kredytowania, a wiec z uwzglednieniem wylacznie kryterium



czasowego. Inna interpretacja przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢. Ryzyko wczeSniejszej splaty kredytu jest za$
rekompensowane regulowang ustawowo wysoko$cia prowizji za przedterminowa splate (art. 50 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie punktu 30 umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w zw. z art.
49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083) w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego
Spoéldzielczej(...) z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kwote

319,49 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 117 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Sad nie znalazl takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia sformulowania
»~w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. Pozwany natomiast
nie wykazal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi jakikolwiek szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktéry pozwalalby na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa okre$lonego w tym przepisie prawa. Pozwany podnosil, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zaufaniu do obowiazujacych przepisow prawa i utrwalonej przez lata ich wykladni, a po
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 roku, ktéry nie uwzglednil sytuacji spoldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych
udzielajacych pozyczek swym czlonkom wylacznie w oparciu o wklady czlonkowskie i oszczednoSci cztonkow,
konieczno§¢ zwrotu prowizji, ktéra w znacznej czeSci stanowila pokrycie kosztow udzielenia pozyczki, powoduje, ze
ich udzielanie staje sie nierentowne i uszczupla majatek spoéldzielni oraz spo6ldzielcow, co powoduje, ze w tej sytuacji
musi pokry¢ strate zwigzana z dokonaniem tej transakcji, ktorej w zaden sposodb nie mog} przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy, ani uwzglednié¢ w rachunku ekonomicznym. Zdaniem pozwanego nie do przewidzenia bylo, ze
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, bez poglebionej analizy, wyda orzeczenie nie dokonujace rozréznienia
kosztéw udzielenia pozyczki na te zwigzane i niezwiazane z okresem kredytowania.

Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze bowiem w systemie prawnym juz od 2011 roku
funkcjonowaly poglady réznicujace i nie réznicujace poszczegblne skladniki catkowitego kosztu kredytu w zaleznoSci
od zwigzania ich badzZ nie z okresem kredytowania. Od dluzszego okresu czasu pozwany znat juz takze stanowisko
Rzecznika Finansowego oraz stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, czy Komisji
Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2018 roku w tym zakresie i nawet pomimo niekorzystnych dla siebie rozstrzygnie¢
sadéw powszechnych, w tym Sadu Rejonowego w Gdyni, nadal nie rozliczal z konsumentem prowizji w prawidtowy
sposob, wynikajacy zdaniem Sadu, wprost z treéci ustawy, ale takze z treSci zawieranych przez siebie uméw. Rowniez
po jednoznacznym wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 roku pozwany
nie czynit zado§¢ swoim obowigzkom w tym zakresie, lecz po raz kolejny w kolejnych procesach przedstawia
nowa, rowniez chybiona w ocenie Sadu, interpretacje przepisow prawa. Takie dzialanie pozwanego, jako instytucji
pozyczkowej, a jednoczeénie silniejszej, profesjonalnej strony umowy pozyczki, podwaza zaufanie do zasad pewno$ci
obrotu prawnego i obowigzku przestrzegania przez obie strony treSci umowy i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie. Dzialanie takie nie moze takze, zdaniem Sadu, powodowaé¢ dla pozwanego korzystnych dla niego
skutkéw procesowych w postaci braku obcigzenia go kosztami procesu, ktory sam poprzez swoja postawe wywolal.
W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zachodzi zatem 6w szczegolny wypadek, ktéry uzasadnialby odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu. Wskazaé ro6wniez nalezy, ze pozwany jest podmiotem gospodarczym, ponosi
ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, z ktérg immamentnie zwigzane sg sprawy sadowe z kontrahentami. Stad
tez podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci nie moga uzasadnia¢ zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.



