Sygn. akt VI GC 2724/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w S. kwote 6 zlotych (sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2724/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba
w S. kwoty 3 807,33 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 21 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 19 lutego 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem byla J. W..

Poszkodowana zlecila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. naprawe uszkodzonego pojazdu
oraz zglosila zaistniala szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. sporzadzil kalkulacje naprawy i przed przystapieniem
do naprawy pojazdu przedlozyt ja pozwanemu, ktéry dokonal weryfikacji kosztorysu. Mimo tego zaklad naprawczy
przeprowadzil naprawe nie uwzgledniajgc potracen pozwanego wynikajacych z powyzszej weryfikacji jako
niezgodnych z trescia zlecenia naprawy udzielonego przez poszkodowang i wystawit za naprawe fakture na kwote 3
807,33 zlotych brutto. Pozwany dotychczas nie wyplacil powodowi odszkodowania w jakimkolwiek zakresie.



W zwiazku z o§wiadczeniem w przedmiocie cze$ciowego cofniecia pozwu, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019
roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni umorzy} postepowanie w zakresie zadania naleznosSci gtownej w
kwocie 2 129,72 zlotych (k. 62 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 2943/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu nakazujac pozwanemu
(...) spolce akcyjnej z siedziba w S., aby zaplacil powodowi kwote 1 677,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot: 2 129,72 zlotych za okres od dnia 21 marca 2019 roku do dnia 11 kwietnia 2019 roku i
1 677,61 zlotych za okres od dnia 21 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze koszty procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spdtka akcyjna z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac,
Ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja ogoblne warunki ubezpieczenia o symbolu (...)01/18 w wybranym
przez poszkodowanego wariancie serwisowym, ktdry w § 24 ust. 4 przewiduje, ze w razie udokumentowania
fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym, koszty naprawy podlegaja
weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu
— miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w
tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych
o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2.

Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztow naprawy
zgodnie z warunkami polisy i wyplacil odszkodowanie w kwocie 2 129,72 zlotych brutto obnizajac stawki za prace
blacharsko — mechaniczne do kwoty 120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i za prace lakiernicze do kwoty
125 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Nadto pozwany wskazal, ze powdd nie ustalil z pozwanym kosztéw naprawy przed jej rozpoczeciem, pozwany nie
otrzymal bowiem kosztorysu do weryfikacji przed wystawieniem faktury i dokonaniem naprawy. Serwis naprawczy
rownocze$nie przestal fakture i dolaczyt do niej kosztorys nie dajac pozwanemu mozliwosci uprzedniego zapoznania
sie z nim i uzgodnienia kosztéw naprawy.

Pozwany zakwestionowal rowniez, azeby stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byla stawka Srednia za jedna
roboczogodzine w regionie, uznajac ja za zawyzona i nie stanowigcg ekwiwalentu $wiadczonej ushugi, a takze tresc
przedlozonych dokumentéw prywatnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. model
Jazz o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem byla J. W..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spotka akcyjna z siedziba w S.. Integralna cze$cia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych
oraz malych i $rednich przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie
serwisowym, a sume ubezpieczenia okreslono w wartosci brutto.

niesporne, a nadto: polisa — k. 34 akt, ogélne warunki ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcow
o symbolu (...)01/18 — k. 35-60 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 31 akt

Zgodnie z § 23 ogblnych warunkdw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcoéw o symbolu



(...)01/18, w celu unikniecia skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4, sposéb naprawy pojazdu i wysoko$¢ jej kosztow
powinny kazdorazowo zosta¢ uzgodnione z E. Hestia.

Zgodnie z § 24 ust. 1 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezgcych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcow
o symbolu (...)01/18 jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysoko$ci
szkody cze$ciowej 1 wysoko$ci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedtug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztoéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, z zastosowaniem: 1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., 2) éredniej
stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii
do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu i 3) cen czeéci i materialow
producenta pojazdu ujetych w systemie A..

Stosownie natomiast do § 24 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcow
(numer (...)01/18) w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia
z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej
cen ushlug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlaSciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a
w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego
zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna roboczogodzine prac
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych)
podlegaja weryfikacji maksymalnie do wartoéci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o warto$¢ zuzycia
eksploatacyjnego, o ktorym mowa w § 29 ust. 2.

ogoblne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler)
nalezacych do klientow indywidualnych oraz matych i érednich przedsiebiorcéw o symbolu (...)01/18 — k. 35-60 akt

W dniu 21 lutego 2019 roku J. W. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu marki H. model Jazz o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B.. Strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych w kwocie 184 zlotych
netto oraz za jedna roboczogodzine prac lakierniczych w kwocie 184 zlotych netto.

W dniu 21 lutego 2019 roku J. W. zawarta z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. umowe o
przelew wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa
pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu.

W dniu 05 marca 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. sporzadzil kalkulacje
naprawy i przestal (...) spolce akcyjnej z siedziba w S. do weryfikacji i akceptacji. Kalkulacja ta zostala zweryfikowana
przez ubezpieczyciela w zakresie stawek za prace naprawcze i ich czasochlonnos$ci oraz nie uznano zastosowania
niektorych czes$ci zamiennych. W dniu 06 marca 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. przeslal zweryfikowana
kalkulacje poszkodowanej J. W..

W dniu 15 marca 2019 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawil J. W. fakture numer
(...) tytulem naprawy pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 3 807,33 zlotych brutto
uwzgledniajac stawki za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie 184 zlotych netto
oraz czasochtonno$é prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, a takze koszt cze$ci zamiennych zgodnie ze
zleceniem naprawy i kalkulacja zakladu naprawczego, nie uwzgledniajgc obnizek ubezpieczyciela.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 15 akt, faktura — k. 16 akt, kalkulacja naprawy — k. 18-20 akt, korespondencja mailowa
z dnia 06 marca 2019 roku — w aktach szkody — k. 100 akt, zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 75-80 akt, umowa
o przelew wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego — k. 21 akt



W dniu 20 marca 2019 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zawarl z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki H. model
Jazz o numerze rejestracyjnym (...).

umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci — k. 23 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci
— k. 22 akt, pelnomocnictwo — k. 27, 30 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 2 129,72 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i
lakierniczych (do stawki w kwocie odpowiednio 120/125 zlotych netto) oraz korygujac czasochlonnosé prac blacharsko
— mechanicznych do iloSci 6,2 roboczogodziny. Nie zostal rowniez uwzgledniony koszt niektorych czeéci zamiennych.

decyzja — k. 72-73 akt, zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 75-80 akt, zweryfikowana faktura — k. 73 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie opart sie na przedlozonym przez powoda zestawieniu stawek stosowanych przez wskazane zaklady naprawcze
funkcjonujace w B. i okolicach (C., K. P., k. 32 akt). Zestawienie to nie moglo stanowi¢ bowiem dowodu na wysoko$é
stawek stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na
terenie miejsca naprawy pojazdu (§ 24 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia), pow6d w zaden sposbdb nie
wykazal bowiem, ze wskazane przez niego zaklady naprawcze sg tej samej kategorii, co zaklad naprawczy dokonujacy
naprawy pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B., a nadto zestawienie to dotyczy wybranych przez powoda podmiotéow, co
przemawia za przyjeciem, iz powdd przedstawil jedynie te cenniki ustug naprawczych, ktére stanowily poparcie jego
twierdzen. Nie moga one zatem stanowic¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é wysokosci stawek za prace naprawcze
stosowane przez inne podmioty tej samej kategorii w okresie likwidacji przedmiotowej szkody, zwlaszcza ze wskazane
tam stawki dotyczyly 2017 roku, podczas gdy przedmiotowa szkoda byla likwidowana w 2019 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie
zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. do przedlozenia ksiag rachunkowych w zakresie
ewidencji sprzedazy VAT, faktur wykazanych w ewidencji sprzedazy VAT i wykazu uslug objetych ewidencja VAT z
adnotacja okreSlajaca, ktore z ustug naprawy pojazdu byly finansowane przez ubezpieczycieli na podstawie przelewu
wierzytelno$ci, a ktére nie byly w ten sposéb finansowane, albowiem okolicznosSci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w kwestii spornej tj. wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu, w tym wysokoéci stawek za prace
naprawcze, rozstrzygajace byly bowiem jedynie zapisy umowy ubezpieczenia autocasco laczace poszkodowanego z
ubezpieczycielem co do sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze okolicznosc,
w jaki sposob zaklad naprawczy ustala wysoko$¢ stosowanej przez niego stawki pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, istotne bowiem pozostaje to, czy skalkulowana przez zaklad naprawczy stawka jest
stawka stosowang rowniez przez inne zaklady naprawcze tej kategorii funkcjonujace na danym obszarze, o ile nie
przekracza ona przewidzianej w umowie stawki w kwocie 110 zlotych brutto.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. B. na okoliczno$¢ przebiegu naprawy i czesci uzytych do naprawy,
albowiem okolicznosci dotyczace rodzaju czesci uzytych do naprawy i samego zakresu naprawy zgodnego z faktura



i kalkulacja zakladu naprawczego nie byly sporne. Okoliczno$cia sporna byla bowiem rynkowosé stawek za godzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych i czasochlonno$ci tych prac, a takze konieczno$é wykorzystania do
naprawy niektorych czesci zamiennych (nieuwzglednionych przez pozwanego). Ustalenie tych okoliczno$ci wymagato
jednakze wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przeto w tym zakresie dowdd z zeznan
Swiadka byl nieprzydatny dla ich wykazania.

Sad nie przeprowadzil pozostalych dowodéw wskazanych w tre$ci pozwu, albowiem powdd wniosek o ich
przeprowadzenie cofnat (k. 103v akt).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac ograniczenie powddztwa (k. 6v akt), powdd (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty
1 677,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 2 129,72 zlotych za okres od dnia
21 marca 2019 roku do dnia 11 kwietnia 2019 roku i 1 677,61 zlotych za okres od dnia 21 marca 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztoéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H. model
Jazz o numerze rejestracyjnym (...) powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 19 lutego 2019 roku.

Niesporny byt miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym i przy sumie ubezpieczenia w warto$ci brutto) oraz co do zasady
umownej odpowiedzialnoéci pozwanego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z
umowy ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy
stawek za godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych i czasochlonno$ci tych prac, a takze konieczno$é
wykorzystania do naprawy czeéci zamiennych nieuwzglednionych przez pozwanego.

W przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzita z umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng czes$é stanowily ogélne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i Srednich
przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18, w ktorych okre§lony zostal szczegdlowo sposdb ustalenia wysokoSci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegdlno$ci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine prac naprawczych i norm
czasowych prac naprawczych. O ile wiec strony umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwigzane byly postanowieniami
umowy przewidujacymi zastosowanie stawki za prace naprawcze w kwocie 184,/184 zlotych netto, o tyle pozwany nie
byl strong tejze umowy, a zatem jej postanowienia go nie wigza. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami
umowy ubezpieczenia, w tym regulacja zawarta w ogélnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych
oraz malych i §rednich przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18 i wedlug zasad tam zawartych zobowigzany jest naprawic¢
szkode.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sposéb ustalania wysokoéci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej, w
ogoblnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcéw o symbolu
(...)o1/18, ktore stanowily podstawe wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz
pozwanego.



Zgodnie z § 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcoéw o symbolu
(...)01/18, w celu unikniecia skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4, spos6b naprawy pojazdu i wysoko$¢ jej kosztow
powinny kazdorazowo zosta¢ uzgodnione z E. Hestia.

Zgodnie z § 24 ust. 1 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow
o symbolu (...)01/18, jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokoS$ci
szkody czeéciowej i wysoko$ci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, z zastosowaniem: 1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., 2) éredniej
stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ustlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii
do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu i 3) cen czeSci i materialow
producenta pojazdu ujetych w systemie A..

Stosownie natomiast do § 24 ust. 4 ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18, w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez
uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji
do éredniej arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu
— miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w
tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych
o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktdrym mowa w § 29 ust. 2.

W niniejszej sprawie poszkodowana J. W. — poprzednik prawny powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) w
warsztacie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B.. Jak
wynikalo z dokumenté6w zgromadzonych w aktach szkody ten zaklad naprawczy w dniu 05 marca 2019 roku sporzadzit
kalkulacje naprawy pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) uwzgledniajac stawki w kwocie
184/184 zlotych netto oraz czasochlonno$¢ prac blacharsko — mechanicznych w ilosci 8,4 roboczogodziny i prac
lakierniczych w iloSci 4,5 roboczogodziny, a takze wskazujgc na koniecznoé¢ wykorzystania do naprawy okreslonych
w tej kalkulacji cze$ci zamiennych.

Powyzszy kosztorys naprawy zostal przekazany — wbrew jego twierdzeniom — pozwanemu, ktdry juz nastepnego
dnia, tj. w dniu 06 marca 2019 roku, dokonal jego weryfikacji uwzgledniajac stawki w kwocie 120/125 zlotych netto
oraz czasochlonno$é prac blacharsko — mechanicznych w iloéci 6,2 roboczogodziny i prac lakierniczych w ilosci 4,5
roboczogodziny oraz nie uwzgledniajgc kilku czeéci zamiennych. Tak zweryfikowany kosztorys na laczng kwote 2
129,72 zlotych brutto zostal przestany w dniu 06 marca 2019 roku poszkodowanej J. W.. W tym miejscu wskazaé
jedynie nalezy, ze powod nie wykazal, azeby pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci na (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. przed ta data.

Nie bylto wiec watpliwoéci, ze pozwany dokonal weryfikacji przedstawionego mu kosztorysu naprawy sporzadzonego
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. i to niezwlocznie, co jednoznacznie §wiadczy o
braku akceptacji pozwanego dla kosztow i sposobu naprawy pojazdu zaproponowanych przez poprzednika prawnego
powoda na kwote 3 807,33 zlotych brutto. Mimo tego zaklad naprawczy dokonal naprawy zgodnie ze zleceniem
i swoja kalkulacja naprawy, tj. uwzgledniajac stawki w kwocie 184/184 zlotych netto oraz czasochlonnosé prac
blacharsko — mechanicznych w ilosci 8,4 roboczogodziny i prac lakierniczych w iloéci 4,5 roboczogodziny, a takze
wykorzystujac wskazane tam czesci zamienne i w konsekwencji wystawiajac fakture na kwote 3 807,37 zlotych brutto.
Niewatpliwym jest, ze takie koszty i spos6b naprawy nie zostaly z pozwanym uzgodnione, gdyz pozwany ubezpieczyciel



nie zaakceptowal stawek obowigzujacych w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag z siedziba w B. i czasochlonnoS$ci prac naprawczych oraz zasadnosci uzycia niektérych czedci
zamiennych, skoro ustalajac wysoko$§¢ naleznego odszkodowania dokonal ich weryfikacji. Jeszcze raz podkreslié
nalezy, ze jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, a co zostalo réwniez wprost potwierdzone
przez powoda w treéci pozwu, zaklad naprawczy przestal pozwanemu kalkulacje naprawy do akceptacji, kalkulacja ta
zostala zweryfikowana przez pozwanego w zakresie stawek za prace naprawcze i ich czasochlonno$ci oraz zasadnosci
uzycia niektérych czeéci, a mimo to (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wystawil J.
W. fakture numer (...) tytulem naprawy pojazdu marki H. model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 3
807,33 zlotych brutto uwzgledniajac stawki za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i lakierniczych oraz
czasochlonno$¢ prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, a takze koszt czesci, zgodnie ze zleceniem naprawy
i nie uwzgledniajac uwag i obnizek ubezpieczyciela.

Powyzsze oznacza, ze koszty wskazane w wystawionej fakturze numer (...), ktéra opiewala na kwote 3 807,33
zlotych brutto, nie zostaly uzgodnione z pozwanym. Nie sposéb utozsamiaé¢ bowiem uzgodnienia z samym faktem
przedstawienia ubezpieczycielowi kalkulacji naprawy i faktury wystawionej przez warsztat naprawczy. Nie mozna
takze oczekiwaé od ubezpieczyciela pokrycia kosztéw naprawy wyliczonego w oparciu o stawki w dowolnej wysokoSci,
niezaleznie od postanowien umowy ubezpieczenia laczacej go z poszkodowanym. Obowigzek pokrycia pelnych
kosztéw naprawy spoczywa niewatpliwie na wilaécicielce uszkodzonego pojazdu, skoro dokonujac zlecenia naprawy
zgodzila sie na stawki w kwestionowanej przez pozwanego wysokoSci i zakres prac w kwestionowanej przez pozwanego
czasochlonnoéci. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie tylko dokonat zweryfikowania
wysokoSci stawek za prace naprawcze (ze stawki w kwocie 184/184 zlotych netto do stawki w kwocie 120/125 zlotych
netto), ale réwniez i czasochlonnos$ci prac blacharsko — mechanicznych obnizajac je o 2,2 roboczogodziny i koszt
czeSci zamiennych nie uwzgledniajac konieczno$ci zastosowania niekt6rych z nich. Jednocze$nie w ocenie Sadu mimo,
ze powyzej powolane ogélne warunki ubezpieczenia nie wskazuja formy uzgodnienia kosztéw i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, to podkresli¢ z cala moca nalezy, ze takim uzgodnieniem nie jest
z pewnoS$cia przedlozenie ubezpieczycielowi kalkulacji naprawy i faktury wystawionej przez warsztat naprawczy.
Uzgodnienie bowiem niewatpliwie oznacza obustronne ustalenie kosztow i sposobu naprawy pojazdu, a co najmniej
akceptacje przez ubezpieczyciela kosztow i sposobu naprawy pojazdu przedstawionych przez zaklad naprawczy, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, skoro pozwany juz w dniu 06 marca 2019 roku zweryfikowat kosztorys zakladu
naprawczego z kwoty 3 807,33 zlotych brutto na kwote 2 129,72 zlotych brutto, a wiec z cala pewnoscia nie akceptowal
takich kosztéw i sposobu naprawy pojazdu, jakie wynikaly z faktury. Mimo to za$ zaklad naprawczy wystawit fakture
na wlasnie taka kwote.

W powyzszej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie § 24 ust. 4 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych
oraz malych i Srednich przedsiebiorcéw o symbolu (...)01/18, zgodnie z ktérym w razie udokumentowania fakturami
naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy — a
koszt naprawy wskazany na fakturze nie zostal uzgodniony w znaczeniu zaakceptowany, koszty naprawy podlegaja
weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu
— miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialéw (w
tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych
o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2.

Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowiazanie ubezpieczyciela dotyczy spelnienia
okre$lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre§¢ umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposob ustalenia
$wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo
obiektywne zweryfikowanie wysokoSci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczegolnosci swobodnego uznania strony zobowigzanej do S$wiadczenia.



W przedmiotowej sprawie postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18 nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogdlnikowo sformulowane
postanowienia zawarte w § 24 ust. 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i $rednich
przedsiebiorcow o symbolu (...)01/18 moéwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,Srednig stawke za
roboczogodzine stosowanag przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace
na terenie miejsca naprawy pojazdu”, czy tez postanowienia zawarte w § 24 ust. 4 tego dokumentu méwigce o ustalaniu
kosztu robocizny wedlug ,Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego
dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie
kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego”, nie daja zadnej podstawy do wskazania
sposobu obliczania takiej stawki, ktéry dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania
stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢
podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania
ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie jednakze, z uwagi na brak uzgodnien kosztéw naprawy z pozwanym, ustalenie wysokoSci
odszkodowania bez watpienia opiera¢ sie bedzie na zasadach okreslonych w § 24 ust. 4 ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do
klientow indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcéw o symbolu (...)01/18, przy czym zwazy¢ nalezy,
ze podniesiona powyzej ogolnikowos¢ odnoszaca sie do wysokosci stawek za prace naprawcze, czy tez brak precyzji
w metodologii jej okreslenia (nie wskazano np. ile zakladow naprawczych podlega¢ ma badaniu do ustalenia
owej Sredniej arytmetycznej), pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem zgodnie z
postanowieniami og6lnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcéw o symbolu
(...)o1/18 stawka ta w zadnym przypadku nie moze przekroczyé¢ kwoty 100 zlotych brutto.

Powyzsze za$ oznacza, ze poszkodowana J. W. godzila sie w przypadku dokonania naprawy bez uzgodnien zakresu
i kosztow z pozwanym, ze maksymalng stawke, jaka uwzgledni pozwany w kalkulacji odszkodowania bedzie kwota
100 zlotych brutto za prace naprawcze. W przedmiotowej sprawie pozwany zastosowal wprawdzie stawke wyzsza,
tj. w kwocie 120/125 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, przy tym
nie zmienia to podstawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania, co czyni zadanie powoda domagania sie wyplaty
odszkodowania ustalonego wedlug stawki w kwocie 184/184 zlotych netto za godzine prac naprawczych niezasadnym.
Nie ma bowiem w tym przypadku znaczenia stawka przyjeta w zleceniu naprawy, chociazby byla stawka rynkowa,
ale stawka, na jaka umowily sie strony umowy ubezpieczenia autocasco, a stawka ta — zgodnie z postanowieniami
umowy — nie moze byé¢ wyzsza niz 100 zlotych brutto w przypadku gdy naprawa odbywala sie — tak jak w tym
przypadku — bez uzgodnien co do ich wysoko$ci. Skoro w umowie podano konkretna kwote jako maksymalna stawke
za roboczogodzine prac naprawczych, jaka ubezpieczyciel zgodzil sie pokry¢ (100 zlotych brutto), to zwazywszy, ze
naprawe przeprowadzono bez uprzedniego uzgodnienia jej kosztoéw (w wysokosSci wynikajacej z faktury) z pozwanym,
powdd nie ma podstaw do domagania sie zaplaty stawki wyzszej.

Nawet za$ gdyby uzna¢, ze doszlo w niniejszej sprawie do ustalenia kosztow i sposobu naprawy pojazdu z
ubezpieczycielem (czemu Sad zaprzecza), albo z innych wzgledow zastosowanie mial mie¢ § 24 ust. 1 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler)
nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcéw o symbolu (...)01/18, to i w takim
przypadku zadanie powoda wyplaty odszkodowania ustalonego wedlug stawki w kwocie 184/184 zlotych netto za
godzine prac naprawczych nie byloby zasadne. Pozwany bowiem nie wykazal, Ze stawka ta miala charakter rynkowy.
Ustalenie za$ tych okoliczno$ci niewatpliwie wymagalo wiadomosci specjalnych, a tymczasem powod reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie wykazal w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej. W kontradyktoryjnym za$ modelu procesu cywilnego i to w sytuacji gdy strona jest reprezentowana



przez zawodowego pelnomocnika Sad nie znalaz} Zadnych podstaw do podjecia w tym zakresie dziatan z urzedu, nie
jest bowiem rola Sadu wyreczanie strony w pozyskiwaniu dowodéw majacych stanowi¢ potwierdzenie zasadnoSci jej
zadan. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze powdd nie zdolal wykazaé, ze stawka za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie 184 zlotych netto byla stawka rynkowa, co prowadzilo do oddalenia powodztwa.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany dokonal weryfikacji kalkulacji naprawy i faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy nie tylko w zakresie wysoko$ci stawek za prace naprawcze, ale roOwniez
i czasochlonno$ci prac blacharsko — mechanicznych obnizajac je o 2,2 roboczogodziny oraz obnizajac koszt
tzw. normaliéw. Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (w tym w szczegdlnoSci
zweryfikowanej kalkulacji naprawy (k. 75-78 akt), zaklad naprawczy przyjal czasochtonno$é prac blacharsko —
mechanicznych w iloSci 8,4 roboczogodziny, co pozwany skorygowat do iloSci 6,2 roboczogodziny (czasochlonno$é
prac lakierniczych nie byla sporna), a takze nie uwzglednil niekt6rych czesci zamiennych. W tej sytuacji to powoda
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym w art. 6 k.c. obcigzal obowigzek wykazania, ze wszystkie podjete
przez zaklad naprawczy prace blacharsko — mechaniczne oraz wszystkie zastosowane czeSci zamienne byly zasadne
i pozostawaly w zwigzku z koniecznoécig usuniecia szkody oraz odpowiadaly naprawczym normom czasowym
producenta danego pojazdu zawartym w systemie A. i technologii naprawy. Ustalenie jednakze tych okoliczno$ci
niewatpliwie wymagalo wiadomoSci specjalnych, w zadnej bowiem mierze nie mogly przesadza¢ o tym zeznania
Swiadka, a tymczasem powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie wykazat
w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. W kontradyktoryjnym za$ modelu procesu cywilnego i to w
sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika Sad nie znalazt zadnych podstaw do
podjecia w tym zakresie dzialan z urzedu, nie jest bowiem rola Sadu wyreczanie strony w pozyskiwaniu dowodow
majacych stanowi¢ potwierdzenie zasadno$ci jej zadan.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego tresci dokumentéw w postaci umowy zlecenia naprawy
pojazdu oraz faktury za naprawe, to wskaza¢ jedynie nalezy, ze nie ma watpliwosci, ze dokumenty te maja jedynie
charakter dokumentéw prywatnych, ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$é przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi
jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé w oparciu o tre§¢ takich dokumentéw (prywatnych) w sytuacji,
gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
srodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty prywatne stanowia samodzielny $érodek dowodowy, ktérego moc
dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy
dokumenty te z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
woweczas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. nie zdolal wykazaé, ze zasadnym jest ustalenie wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H.
model Jazz o numerze rejestracyjnym (...) wynikajaca ze zdarzenia z dnia 19 lutego 2019 roku przy uwzglednieniu
stawek zastosowanych przez zaklad dokonujacy naprawy, tj. w kwocie 184/184 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, jak réwniez, ze zasadne jest uwzglednienie czasochlonnosci prac
blacharsko — mechanicznych w iloéci wskazanej na fakturze wystawionej przez zaklad blacharski i zastosowanie
wszystkich wskazanych w kalkulacji czeSci zamiennych, wskutek czego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad
orzekl na podstawie art. 805 k.c. w zw. z § 24 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientdéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcéw o symbolu (...)01/18 w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 6 zlotych tytulem zwrotu



oplaty notarialnej za po§wiadczenie pelnomocnictwa. Pozostalymi kosztami procesu Sad obciazyl powoda uznajac je
za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 19 sierpnia 2020 roku



