Sygn. akt VI GC 2668/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 2 816,70 zlotych ( dwa tysigce osiemset szesnascie zlotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 1549,80 zlotych za okres od dnia 077 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
» 1266,90 zlotych za okres od dnia 08 maja 2019 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...) spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote 491,49 zlotych ( czterysta dziewieédziesiat jeden zlotych
czterdzie$ci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2668/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty 3 763,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 881,90 zlotych za okres od dnia 077 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty
i1 881,90 zlotych za okres od dnia 08 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych, ktdre zostaly
udokumentowane faktura numer (...) z dnia 30 marca 2019 roku na kwote 1 881,90 zlotych, z terminem platnosci
do dnia 06 kwietnia 2019 roku oraz faktura numer (...) z dnia 30 kwietnia 2019 roku na kwote 1 881,90 zlotych, z
terminem platnos$ci do dnia 07 maja 2019 roku.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 31 lipca 2019 roku w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1085482/19 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit w calo$ci
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. podniost
zarzut braku wiezi obligacyjnej miedzy stronami i wskazal, ze powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego zadnych
ushug.

W uzupehieniu sprzeciwu (pismo procesowe z data w nagléwku ,dnia 27 stycznia 2020 roku”, k. 96-97 akt)
pozwany wskazal, ze powdd nie zrealizowal przyjetych na siebie obowigzkéw w ramach umowy o $wiadczenie ustug
ksiegowych. Przedstawiciel powoda, mimo deklaracji co do telefonicznej dyspozycji, nie odbieral licznych telefonow
od pozwanego odnoszacych sie do sytuacji, ktére wymagaly pilnego dzialania powoda (nie wykonywat polaczen
zwrotnych). Nadto powod nie zglaszal pracownikéw i zleceniobiorcoéw do ubezpieczenia spolecznego i mimo wezwania
z urzedu skarbowego nie ztozyt formularza NIP-8, ani tez nie dokonal terminowego zgloszenia do VAT-UE oraz mimo
zadania pozwanego nie wydat oryginaléw dokumentacji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2019 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) wpisano
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.. Jako prezesa zarzadu tej sp6lki ujawniono M. C..

(...)spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. poszukiwal osoby do prowadzenia spraw ksiegowych
spolki. Na zapotrzebowanie odpowiedziala m. in. B. P. — prezes zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G..

M. C. spotkala sie z B. P.. W czasie spotkania B. P. udzielila M. C. wskazéwek zwigzanych z procedura rejestracji spotki
i konieczno$cig jej zgloszenia do wlasciwych urzedow. Strony omoéwily rowniez zakres umowy oraz wynagrodzenie.

B. P. wimieniu (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. przestala M. C. reprezentujacej (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. projekt umowy.

M. C. dzialajac w imieniu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. podpisala umowe o $§wiadczenie
ustug ksiegowych i przestala skan podpisanej umowy droga mailowa.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokdl z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:05:15-01:51:33), skan umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych wraz z zalgcznikami — k. 33-40
akt, zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokot z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15)

Zgodnie z § 1 ust. 2 ,umowy z dnia 06 lutego 2018 roku” o $wiadczenie uslug ksiegowych, pierwszym miesiacem
objetym prowadzeniem ewidencji ksiegowej byt luty 2019 roku.

W ramach powyzszej umowy zleceniobiorca — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w G.
zobowiazany byl do wykonywania czynnosci okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy, tj.

« prowadzenia ksigg rachunkowych do 100 dowodo6ow ksiegowych,
 ewidencjonowania dokumentéw w ewidencji prowadzonej dla potrzeb podatku od towardéw i ustug,
« kontroli dokumentacji klienta pod wzgledem formalnym i rachunkowym,

« prowadzenia ewidencji $rodkéw trwalych,



« informowania klienta z dwudniowym wyprzedzeniem o terminach i kwotach podatku droga mailowa,

+ sporzadzania miesiecznych wydrukéw zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo$ci oraz ewidencji podatku od
towarow i uslug,

« sporzadzania zeznania rocznego dla podatku dochodowego od os6b prawnych zleceniodawcy,
« sporzadzania zeznania rocznego dla podatku dochodowego od os6b prawnych zleceniodawcy,
+ sporzadzania wyniku finansowego po kazdym zamknietym miesigcu,

» reprezentacji klienta przed Urzedem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz innymi instytucjami
publicznymi,

« aktualizowania obowigzkowych danych w Urzedzie Skarbowym oraz Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
« zachowania tajemnicy stuzbowej zwigzanej z prowadzeniem ksiegi podatkowe;.

Za wykonywanie powyzszych czynno$ci strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 1 000 zlotych netto miesiecznie,
powiekszone o aktualnie obowigzujgca stawke podatku VAT (§ 8 umowy).

Zgodnie za$ z § 3 umowy za wykonanie czynno$ci wymienionych z zalgczniku numer 2 do umowy miala zostaé pobrana
dodatkowa oplata zgodnie z cennikiem, w tym za:

« opracowanie polityki rachunkowosci,

 opracowanie zakladowego Planu Kont,

« sporzadzenie rocznego sprawozdania z dzialalnosci zarzadu,

+ zwrot podatku VAT od zakupéw dokonywanych na terenie UE,

« sporzadzanie i przesylanie do GUS obowigzkowych sprawozdan,

+ dodatkowe raporty uwzgledniajace specyfike prowadzonej dziatalnosci,
+ wysylka wystawionych potwierdzen sald do odbiorcow i dostawcow,

+ prowadzenie dokumentacji kadrowej, rozliczenie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz urzedem skarbowym
pracownikéw, a takze naliczanie plac — za kazdego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace — 50
zlotych i na podstawie umowy zlecenia — 30 zlotych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Mogla ona zosta¢ rozwigzania przez kazdg ze stron, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, na podstawie zlozonego drugiej stronie o§wiadczenia. Nadto umowa mogla
zostac rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez zleceniobiorce w przypadku zalegloéci w platnosSci naleznego
wynagrodzenia za okres co najmniej jednego miesigca, przy czym o$wiadczenie to winno by¢ poprzedzone pisemnym
wezwaniem strony do zaniechania naruszen i wywigzania sie z wynikajacych z tre$ci umowy obowiazkéw w terminie
7 dni.

skan umowy o $§wiadczenie ustug ksiegowych wraz z zalgcznikami — k. 33-40 akt

(...)spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. udzielil (...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w G. pelnomocnictwa do reprezentowania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. przed
urzedem skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz innymi instytucjami publicznymi.



zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dZwieku 01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzagdu powoda B. P. — protokoét z rozprawy z dnia 10 czerwca
2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wyslal do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. dokumenty ksiegowe, na podstawie ktérych dokonano ksiegowania i sporzadzono rozliczenia za
miesiac luty 2019 roku. Wynagrodzenie nalezne za miesiac luty 2019 roku z tego tytulu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostalo przez zleceniodawce zaptacone.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokél z rozprawy z dnia 10 czerwca
2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15), wydruk wiadomosci mailowej — k. 53, 55 akt

Dotychczasowa wspolpraca stron ujawnila odmienno$é¢ oczekiwan obu stron umowy, strony nie osiagnely takze
porozumienia co do sposobu kontaktowania sie. Zleceniodawca oczekiwat bowiem, aby zleceniobiorca byt dostepny
»pod telefonem”, natomiast prezes zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. prosila o
przesylanie informacji droga mailowa i pisemna. Na tym tle powstawaly nieprozumienia, gdyz kontakt telefoniczny
byl utrudniony. Woéwczas to prezes zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. zaczela
poszukiwaé innej ksiegowe;j.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokdl z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt
(zapis obrazu i dZwieku 01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokoét z rozprawy z dnia
10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15), zeznania Swiadka M. K. (1) —
protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:21:28-00:26:55), wydruki
korespondencji sms — k. 101-14 akt

W tym czasie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. byl w trakcie rejestracji nowego podmiotu
— spo6tki komandytowe;j.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dZwieku 01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokél z rozprawy z dnia 10 czerwca
2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15), wydruk korespondencji mailowej — k. 31 akt

Za miesigce marzec i kwiecien 2019 roku (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. nie przekazal
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. zadnej dokumentacji ksiegowe;j.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokél z rozprawy z dnia 10 czerwca
2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:31:23-01:05:15), wydruk wiadomosci mailowej — k. 53 akt

W zakresie obslugi kadrowej pracownikow i zleceniobiorcow (...)spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w B., prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wielokrotnie prosita o przesylanie
precyzyjnych — niezbednych do zarejestrowania w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych — danych tych os6b, przesylane
informacje byly bowiem wyrywkowe i nieprecyzyjne, co utrudnialo, a czasem uniemozliwialo sfinalizowanie czynnoéci
obstugi kadrowej tych osob.

W marcu 2019 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. naliczyl place 7 zleceniobiorcéw
(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., tj. S. D., T. V., U. Y., H. A, K. Y., V. S., R. A. oraz jednej
osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace (M. C.).

(...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w miesiagcu marcu zglosil réwniez do ubezpieczenia
spolecznego jednego pracownika spo6tki komandytowej — E. L..



W dniu 15 marca 2019 roku (...)spélka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w B. zwroécil sie do B. P. o
wyrejestrowanie pracownika A. M. (1). W nastepnym dniu B. P. odpisala, ze taki pracownik nie zostal zgloszony.

B. P. przeslala takze(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na jej zadanie (...) dotyczace A. M. (2).

Nadto w dniu 20 marca 2019 roku B. P. przeslala(...)spoélce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B.
projekt upowaznieniu dla niej do reprezentowania (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowe;j
informujac, ze M. C. jako prezes zarzadu musi dokona¢ samodzielnie zgloszenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytutu dzialalnoSci w tej spolce oraz ponaglita o zalozenie konta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dla (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w B..

W dniach 20-30 marca 2019 roku B. P. przeslala (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
dokument VAT — R (aktualizacyjny) oraz PIT-2,(...) i informacje o réwnym traktowaniu, a takze poinformowala o
podatku dochodowym za luty 2019 roku i terminie jego platno$ci oraz ze za ten miesiac nie wystapil podatek VAT-7.

B. P. zwracala sie takze o prawidlowe dokumenty niezbedne do zgloszenia lub wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych obcokrajowca oraz przestala edytowalny dokument do wystawiania delegacji.

wydruk wiadomosci mailowej — k. 57-58, 59-60, 61-62, 64-65, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 74 akt, zeznania prezesa zarzadu
pozwanego M. C. — protokdl z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:05:15-01:51:33), zeznania prezesa zarzadu powoda B. P. — protokdl z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku —
k.134-140 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:31:23-01:05:15)

W dniu 30 marca 2019 roku (...)spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. fakture numer (...) na kwote 1 881,90 zlotych obejmujaca naleznoéc
za ustluge ksiegowa w kwocie 1 000 zlotych netto oraz naleznosé za ustuge kadrowo — pltacowa w kwocie 50 zlotych
netto i nalezno$¢ za ustuge kadrowo — placowa dla 16 oséb w kwocie 480 zlotych (po stawce w kwocie 30 zlotych), z
terminem platnoéci do dnia 06 kwietnia 2019 roku.

faktura — k. 41 akt

W dniu 06 kwietnia 2019 roku(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. naliczyl wynagrodzenia
za marzec 2019 roku osobom zatrudnionym w(...)sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. oraz (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowej oraz wystgpil z prosba o przestanie potwierdzenia
wyslania dokumentu zgloszeniowego do ZUS tego podmiotu.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 77, 79 akt

Mailem z dnia 29 kwietnia 2019 roku prezes zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B.
wypowiedzial umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych. W treéci wiadomosci wskazano, iz zleceniobiorca nie zglosil
pracownikéw do ubezpieczen spotecznych, nie podal nadplaty podatku VAT oraz nie zlozyl w terminie zgloszenia do
VAT-UE oraz druku NIP-8 do wlasciwego urzedu skarbowego.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zazadal zwrotu dokumentacji do dnia 26 kwietnia 2019
roku.

Dokumentacja taka nie zostala zwr6cona.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 44-45 akt, wydruk korespondencji sms — k. 101 akt, zeznania §wiadka J. K. —
protokol rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:05-00:31:01), zeznania
prezesa zarzadu pozwanego M. C. — protokdl z rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 01:05:15-01:51:33)



W dniu 30 kwietnia 2019 roku (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil na rzecz (...)spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. fakture numer (...) na kwote 1 881,90 zlotych obejmujaca naleznoéc
za ushuge ksiegowa w kwocie 1 000 zlotych netto oraz nalezno$c¢ za ustluge kadrowo — placowa w kwocie 50 zlotych
netto i naleznoé¢ za ushuge kadrowo — ptacowa dla 16 oséb w kwocie 480 zlotych (po stawce w kwocie 30 zlotych), z
terminem platnosci do dnia 077 maja 2019 roku.

faktura — k. 42 akt

Mailem z dnia 06 maja 2019 roku (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. poinformowat (...)
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B., ze w zwiazku z brakiem zaplaty za uslugi ksiegowe i
wezwaniem do zaplaty z dnia 03 maja 2019 roku umowa o §wiadczenie uslug zakonczyla sie.

wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 32 akt

W kwietniu 2019 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zawart umowe o Swiadczenie
ustug ksiegowych z J. K., natomiast obstuge kadrowa spotka prowadzila we wlasnym zakresie. W zwiazku z tym, ze
brakowalo dokumentow zrodlowych, nowa ksiegowa musiala dokonywacé ich odtworzenia.

zeznania $wiadka J. K. — protokét rozprawy z dnia 10 czerwca 2020 roku — k.134-140 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:03:05-00:31:01)

Pismem z dnia 07 maja 2019 roku (...)sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wezwal (...) spdtke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. do zaplaty kwot wynikajacych z faktur numer (...).

wezwanie do zaplaty — k. 43 akt
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit o§wiadczenia
stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez drugg strone.

Sad uznal za wiarygodne powolane wyzej dokumenty zlozone w sprawie, gdyz ich autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwoéci Sadu, a ich prawdziwo$c¢ i tre$¢ w toku postepowania nie zostala skutecznie zaprzeczona przez zadna
ze stron. A skoro réwniez Sad w trakcie postepowania nie powzigl jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
tych dokumentéw, uznaé nalezalo je za material dowodowy w pelni wiarygodny i dajacy mozliwo$¢é czynienia na jego
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad ustalit stan faktyczny opierajac sie rowniez na tresci zalaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej oraz

korespondencji sms traktujgc te wydruki jako dowody, o jakich mowa w art. 243" k.p.c. Zlozone do akt wiadomosci
zawieraly bowiem tekst i mozliwe byto ustalenie, od kogo pochodzg (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lipca 2018 roku, sygn. akt VII AGa 976/18).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach §wiadkow J. K. i M. K. (2) oraz na zeznaniach
prezesa zarzadu powoda B. P. i prezesa zarzadu pozwanego M. C..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. w zakresie, w jakim wskazala ona, ze prowadzila rozliczenia ksiegowe
pozwanej spotki od kwietnia 2019 roku oraz ze nie posiadala dokumentacji ksiegowej za poprzednie miesigce, gdyz
dokumentacja ta nie zostala zwrdcona przez powoda. W tym miejscu wskaza¢é nalezy, ze to powoda obcigzat obowiazek
wykazania, ze po zakonczonym stosunku umownym miedzy stronami zwr6cit pozwanemu dokumentacje ksiegows i
kadrowa, czego jednakze powdd nie wykazatl. Okoliczno$¢ ta jednakze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem pozwana nie wykazala, Ze z tego tytulu poniosla jakas szkode i nie wysuwala z tego tytulu zadnych roszczen.



Sad pominal te czeéé zeznan $wiadka, w jakiej wyrazala ona ocene §wiadczonych przez powoda ustug. Swiadek nie miat
bowiem wgladu ani w tre$¢ umowy taczacej strony, ani tez w zapisy czynnos$ci wykonywanych przez powoda w okresie
wcezedniejszym, a wiec w istocie nie posiadat bezposredniej wiedzy o wykonywanych w tamtym czasie ustugach.

Sad mial tez na uwadze, ze $wiadek wskazala, ze pow6d nie dokonal deklaracji rejestrujacej VAT-UE, lecz nie posiadala
ona wiedzy, czy dotyczylo to spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, czy spotki komandytowej. W tym miejscu
za$ wskaza¢ nalezy, ze umowa laczaca strony dotyczyta prowadzenia ksiegowosci i spraw kadrowo — placowych
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a pozwany nie wykazal, ze z treSci umowy wynikal obowigzek powoda
dokonania takiego zgloszenia, i ze brak tego zgloszenia dotyczyt wlasnie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
W szczegblno$ci obowigzku powoda w tym zakresie nie sposdb upatrywaé w samym fakcie udzielenia powodowi
pelnomocnictwa do reprezentacji pozwanego przed urzedem skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz
innymi instytucjami publicznymi, tym bardziej, ze powod takiemu obowiazkowi zaprzeczal, a jednoczesnie pozwany
nie zlozyt dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikaé¢ mogloby ewentualne upowaznienie powoda do dokonania
czynno$ci wykraczajacych poza zawarta umowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z treSci umowy wynikal dla powoda
jedynie obowiazek aktualizowania danych w urzedzie skarbowym i Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, nie za$s
obowiazek rejestrowania spolki. W tym kontekécie rowniez zarzut niezlozenia deklaracji NIP-8 jawi sie jako
niezasadny z tych samych wzgledow.

Jakkolwiek uznajgc zeznania §wiadka M. K. (1) za wiarygodne, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz $wiadek miala tylko wiedze ogdlnikowa i zaslyszang od innych oséb, w tym od prezesa zarzadu pozwanego,
aczkolwiek potwierdzila, ze byly problemy zwiazane z oczekiwaniami obydwu stron dotyczjce postrzegania
obowigzkow umownych i sposobu komunikowania sie, czego przykladem byla podjeta przez $wiadka proba
skontaktowania sie osobiécie z prezesem zarzadu powoda w miejscu siedziby powoda.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach prezesa zarzadu powoda B. P. w zakresie, w jakim
wskazala ona, ze pozwana spodtka nie przyslala jej dokumentow ksiegowych za marzec i kwiecien 2019 roku oraz ze do
jej obowiazkow nie nalezalo wykonywanie formalnoSci zwigzanych z rejestracja spolki, takich jak sktadanie zgloszen
do VAT-UE, czy NIP-8. Powyzsze w ocenie Sadu pozostaje w zgodzie z treScig zapisow umowy, z ktoérych wynikalo,
ze obowigzkiem powoda jest jedynie, co wskazano wprost w umowie, aktualizowanie danych w urzedzie skarbowym
i Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, a nie ich rejestrowanie.

Sad nie dal jednakze wiary jej zeznaniom, ze w miesigcu kwietniu 2019 roku prowadzita ona obsluge kadrowo —
placowa jednego pracownika zatrudnionego na umowe o prace i 16 zleceniobiorcéw pozwanego, okoliczno$¢ ta nie
znajduje bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, jak tez zaprzeczal jej pozwany. Niemniej
jednak jak wynika z treéci korespondencji mailowej, w dniu 06 kwietnia 2019 roku powdd naliczyt wynagrodzenia
za marzec 2019 roku osobom zatrudnionym w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. oraz (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spolce komandytowej oraz wystapit z prosba o przeslanie potwierdzenia
wyslania dokumentu zgloszeniowego tego podmiotu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W tej sytuacji to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania iloéci 0s6b, co do ktérych powdd naliczal wynagrodzenie w tym czasie i podstawy
zatrudnienia, czemu jednakze pow6d nie sprostal, a co powodowalo, Ze zasadnym bylo przyjecie, ze byl to co najmniej
jeden zleceniobiorca.

Pozwany wprawdzie podnosil, ze powdd rowniez w miesigcu marcu 2019 roku nie wykonywat dla pozwanego zadnych
czynnoéci, jednakze stoi to cze$ciowo w sprzecznosci z treScig korespondencji mailowej z tego miesiaca, z ktorej
wynika, Ze powdd w marcu 2019 roku naliczyl place 7 zleceniobiorcéw (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibawB. (S.D., T.V.,U. Y., H. A.,, K. Y,, V. S., R. A. — co do tych 0s6b podano bowiem ilo$ci przepracowanych
godzin do obliczenia wynagrodzenia oraz jednej osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace (M. C.), zglosil
rowniez do ubezpieczenia spolecznego jednego pracownika — E. E. — przy czym dotyczylo to spotki komandytowej
(a zatem nie stanowilo realizacji przedmiotowej umowy), a takze podejmowal inne czynnosci, w tym przestal
na zadanie pozwanego dokument (...) dotyczacy A. M. (2), przeslal VAT-R (aktualizacyjny) oraz PIT-2, (...) i
informacje o rownym traktowaniu, a takze poinformowal o podatku dochodowym za luty 2019 roku i terminie jego



platnos$ci oraz ze za ten miesigc nie wystapil podatek VAT-7. B. P. zwracala sie takze o prawidlowe dokumenty
niezbedne do zgloszenia lub wyrejestrowania z systemu ubezpieczen spolecznych obcokrajowca oraz przeslala
edytowalny dokument do wystawiania delegacji oraz projekt upowaznieniu dla niej do reprezentowania (...)sp6iki
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej informujac, ze M. C. jako prezes zarzadu tej spotki musi
dokonaé samodzielnie zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnosci w tej spolce oraz ponaglita
o zalozenie konta dla (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Sad zwazyl przy tym, ze z tresci faktury za marzec 2019 roku wynikalo, ze w tym miesiagcu powod
prowadzil obsluge kadrowo — placowa jednego pracownika zatrudnionego na umowe o prace i 16 zleceniobiorcow
pozwanego. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar wykazania ilo$ci oséb, co do ktorych powod naliczal
wynagrodzenie w tym czasie i podstawy zatrudnienia, czemu jednakze powod nie sprostal, z wydruku wiadomosci
mailowych wynikalo bowiem, ze byla to jedna osoba zatrudniona na umowe o prace i 7 zleceniobiorcéw pozwanego,
a takze jedno nowe zgloszenie pracownika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace E. L., ale dotyczace spo6iki
komandytowej (a zatem nie stanowiace realizacji przedmiotowej umowy).

Powyzsze wiec oznacza, ze jakkolwiek dokumenty ksiegowe nie zostaly w tym miesigcu przestane powodowi, to
powdd Swiadezyl inne czynno$ci w ramach umowy objete zryczaltowanym wynagrodzeniem odpowiadajace tresci
obowigzkow okres§lonych w zalgczniku numer 1 (przestal VAT-R (aktualizacyjny), PIT-2, a takze poinformowal o
podatku dochodowym za luty 2019 roku i terminie jego platnoSci oraz ze za ten miesiac nie wystapil podatek VAT-7),
jak tez — w powyzej omdéwionym zakresie — inne czynnoSci objete dodatkowym wynagrodzeniem odpowiadajace
treSci obowigzkéw okre§lonych w zalgczniku numer 2 (naliczenie listy plac, zgloszenie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom B. P. co do zwro6cenia przez nig dokumentacji pozwanego, w tym zakresie
zeznawala ona bowiem niespdjnie, za$ fakt przekazania dokumentéw nie znalazl potwierdzenia w zadnym innym
obiektywnym dowodzie.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. C. Sad uznatl za wiarygodne, aczkolwiek jedynie w zakresie, w jakim zeznania
te byly spojne i konsekwentne.

Za niewiarygodne Sad uznal jej zeznania, jakoby dokumenty ksiegowe za marzec 2019 roku zostaly przeslane
powodowi, w tym zakresie zeznania te byly niespojne. Najpierw bowiem prezes zarzadu pozwanego zeznala, iz za
marzec nie przekazano dokumentacji, gdyz nie bylo kontaktu z powddka, a nastepnie w toku dalszego przeshuchania
podniosla, jakoby w marcu wystano mu jednak cze$é¢ dokumentow ksiegowych. Tymczasem z treSci zeznan prezesa
zarzadu powoda wynikalo, ze zadne dokumenty ksiegowe za marzec i kwiecien 2019 roku nie zostaly przez pozwanego
przekazane, nie ma tez w aktach sprawy innego dowodu, ktory potwierdzilby te okolicznoé¢ zgodnie z zeznaniami
pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej spolki rowniez i w tym zakresie, ze kontakt z powodem
byl utrudniony. Analiza materialu dowodowego sprawy ujawnila bowiem, iz w marcu i kwietniu 2019 roku byly
prowadzone rozmowy telefoniczne i wysylane pisma droga elektroniczna. Potwierdzila to takze sama prezes zarzadu
pozwanego, ktora zeznala, iz ,kontakt z powodka byl ograniczony w marcu, nie mozna bylo do niej zadzwonic. Jak
juz odpowiadala, to zeby napisaé do niej na maila”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynikato, ze dotychczasowa wspolpraca stron ujawnila odmiennos$é oczekiwan obu stron umowy. Pozwany
oczekiwal, jak wynikalo z zeznan prezesa jego zarzadu, szeroko rozumianej obstugi ksiegowej obejmujacej zalatwiania
formalnoSci rejestracyjnych i doradztwo rachunkowo — prawne, natomiast prezes zarzadu powoda swoéj zakres
obowigzkow wywodzila z zapisow laczacej strony umowy. Nadto strony nie osiagnely porozumienia co do sposobu
kontaktowania sie. Zleceniodawca oczekiwal bowiem, aby zleceniobiorca byt dostepny ,pod telefonem”, natomiast
powdd domagatl sie przesytania informacji drogg mailowa i pisemng. Na tym tle powstawaly nieprozumienia. Majac
jednakze na uwadze rozklad ciezaru dowodu w tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany nie zdolal wykazac, ze
zobowigzaniem umownym objety byl obowiazek powoda reagowania na kazdy telefon pozwanego i to w okre$lonym



czasie, a zatem utrudniony kontakt telefoniczny z powodem nie $wiadczyl w zadnej mierze o nienalezytym
wykonywaniu przez powoda jego obowigzkdéw wynikajacych z umowy.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w B. kwoty 3 763,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 881,90 zlotych za okres od dnia 07
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i 1 881,90 zlotych za okres od dnia 08 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi ksiegowe w miesigcu marcu 2019 roku i kwietniu 2019
roku oraz dodatkowe uslugi wykonane w tym okresie w zwigzku z obsluga kadrowo — placowa oséb zatrudnionych u
pozwanego na postawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.
podniost zarzut braku wiezi obligacyjnej miedzy stronami i wskazal, ze pow6d nie wykonywal na rzecz pozwanego
zadnych ushug i nie zrealizowal przyjetych na siebie obowiazkéw w ramach umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych,
a takze ze przedstawiciel powoda, mimo deklaracji co do telefonicznej dyspozycji, nie odbierat licznych telefonow
od pozwanego odnoszacych sie do sytuacji, ktore wymagaly pilnego dzialania powoda (nie wykonywal polaczen
zwrotnych). Nadto powdd nie zglaszal pracownikow i zleceniobiorcoéw do ubezpieczenia spolecznego i mimo wezwania
z urzedu skarbowego nie ztozyt formularza NIP-8, ani tez nie dokonal terminowego zgloszenia do VAT-UE oraz mimo
zadania pozwanego nie wydal oryginaléw dokumentacji.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd udowodnit
istnienie wiezi obligacyjnej pomiedzy stronami procesu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoScig jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
cigzyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze strony
laczyla umowa o Swiadczenie ustug ksiegowych i kadrowo — placowych oraz ze powdd wykonal te ushugi i to w sposob
prawidlowy, za co nalezy mu sie uméwione wynagrodzenie.

Dla wykazania istnienia miedzy stronami procesu przedmiotowej umowy powod przedlozyt skan umowy podpisanej
przez prezesa zarzadu pozwanego M. C.. Co wiecej, z jej zeznan takze wynikalo, ze powod przeslal jej droga mailowa
projekt umowy, a ona go podpisala w imieniu spolki i odestala réwniez droga mailowa. Powyzsze wiec prowadzi do
wniosku, ze strony lgczyla umowa ,z dnia 06 lutego 2018 roku” o treéci wynikajacej z przedlozonego skanu tego
dokumentu (k. 33-40 akt).

Sad mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest
na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie
prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoltuje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania
— na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu — czy powolana w piémie lub przedlozona w odpisie
tre$¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu
dokumentu powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby
wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Nie mozna jednak pomijaé tego, jak wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt I ACa 539/15), ze artykul
129 k.p.c. nie okresla sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. W konsekwencji przyjmuje sie, ze



zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
sad rozpoznajacy konkretna sprawe musi oceni¢ — na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu — jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac
rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodéw. Sad mial jednakze na uwadze, ze pozwany (...)spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, po doreczeniu mu odpisu tego
dokumentu, nie sformulowal Zadania przedstawienia go w oryginale, czy tez w odpisie poS§wiadczonym za zgodno$c
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika zawodowego strony. Co wiecej, prezes zarzadu pozwanej
spotki M. C.zeznala wprost, ze ,ja mailowo dostalam od powoda umowe, podpisalam i odestalam” (k. 138 akt), w
konsekwencji czego nie sposob uznaé, ze pozwany skutecznie podwazyl wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedlozonego
przez powoda dowodu, poniewaz tworzy on razem z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie spdjna i logiczna
calo$é, z ktorej jednoznacznie wynika, ze powdd zawarl z pozwang sp6tka umowe o tresci okreslonej w zapisie umowy
zlozonej do akt sprawy.

Na marginesie jedynie wyjasni¢ nalezy, ze jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt I AGa 367/18 zwr6cié trzeba uwage, ze przepisy k.p.c. co do zasady
nie zawierajg zamknietego katalogu §rodkéw dowodowych i jedynie wyjatkowo formuluja zakaz dopuszczania lub
korzystania z niektorych $rodkdéw dowodowych albo nakazuja udowodnienie okreslonych okolicznoéci wylacznie za
pomoca niektoérych rodzajow dowodoéw. Nie odnosi sie to jednak z pewnoscia do generalnego zakazu korzystania z
kserokopii, czy skanow dokumentow. Zauwazy¢ zwlaszcza wypada, ze chociaz niewatpliwie nie sa one dokumentami,
to bezsprzecznie moga by¢ Zrodtem wiadomo$ci tak o istnieniu dokumentéw, jak i o ich tresci. Inaczej méwiac, nie s
one wprawdzie bezpo$rednimi dowodami z dokumentbéw, ale mogg zostaé¢ uznane za dowody poérednie §wiadczace
o istnieniu i tre$ci dokumentéw. W pewnym sensie mozna tutaj dopatrzy¢ sie podobienistwa do rozréznienia miedzy
Swiadkami naocznymi a §wiadkami ze slyszenia, poniewaz chociaz kserokopia nie jest dokumentem lub jego odpisem,
niemniej poSrednio moze stuzy¢ do ustalenia, ze dokument istnieje i jaka ma tre$é. Mozna tez dopatrzy¢ sie analogii
do zeznan $§wiadkoéw dotyczacych potwierdzenia, ze istnieje lub istnial okreSlony dokument i jaka mial tresé, ktore
— z zastrzezeniem art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. — takze moga sluzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i
jego tresci, ale przeciez nie zastepuja dokumentu (tamze). Z tego wzgledu kserokopie, czy skany, chociaz bezspornie
nie sg ani dokumentami ani nawet ich odpisami (kopiami), i to takze w znaczeniu, w jakim obecnie obowigzujacy

(od dnia 08 wrzeénia 2016 roku) przepis art. 243" k.p.c. nakazuje stosowaé przepisy k.p.c. do dokumentow,
zawierajacych tekst umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéw, a zatem do wszelkich dokumentéw tekstowych, a nie
tylko do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245
k.p.c., to jednak nie mozna calkowicie odméwi¢ im jakiegokolwiek znaczenia dowodowego (procesowego). Wziac
zwlaszcza trzeba pod uwage, ze wraz ze zmiang przepiséw o dokumentach zmienione zostalo takze brzmienie art.

308 k.p.c. i aktualnie zgodnie z tym przepisem dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w
szczegolnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. W $wietle tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze
oprocz dokumentow, zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow (czyli dokumentéw tekstowych),
obecnie kodeks postepowania cywilnego zna takze inne rodzaje dokumentéw zawierajacych w szczegblno$ci zapis
obrazu, dZwieku albo obrazu i dZzwieku. Z tego punktu widzenia, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym
uzasadnieniu, kserokopia (skan) moze zosta¢ uznana za zapis obrazu (wygladu) dokumentu, podobnie jak np.
fotografia dokumentu. Abstrahujac od technicznego sposobu wykonania tego obrazu (czyli sposobu zapisania obrazu
dokumentu), niewatpliwie nie mozna uznadé, ze niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia co do zasady w
ogole nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie dokumentu i jego tre$¢. Chociaz nie jest to wiec ani dokument, ani jego
odpis, to posrednio moze shuzy¢ do ustalenia jego istnienia i tresci. Przenosi to rozwazania na temat kserokopii jako
§rodka dowodowego na ogolne reguly oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie na wiarygodno$c¢
i moc dowodowa takiego $rodka dowodowego. Chodzi zatem po pierwsze o to, czy kserokopia jest wiarygodna, to
znaczy, czy mozna uznad, ze prawdziwie i rzetelnie odzwierciedla — stosownie do technicznej metody jej sporzadzenia
— treé¢ rzeczywiScie istniejacego dokumentu, a po wtore, jaka jest jej moc dowodowa, to znaczy, czy pozwala na



ustalenie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, zwlaszcza z uwzglednieniem tego, Ze nie mozna do
niej zastosowaé przepisow art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., okreslajacych moc dowodowa dokumentow urzedowych
i prywatnych oraz zasady ich podwazania. Sad podziela przy tym wyrazony w powolanym uzasadnieniu wyroku
poglad, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie powtarza¢ pogladéw wyrazanych w orzecznictwie

w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku lub na poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem art. 243"
k.p.c. i przed nowelizacja art. 308 k.p.c., poniewaz poglady te nie uwzgledniaja charakteru kserokopii (skanu)
jako odrebnego $§rodka dowodowego i niezasadnie nawiazuja do proby zréwnania jej z dowodami z dokumentow.
Zwr6cié trzeba przy tym uwage, ze generalnie powyzsze poglady odnosily sie do takich wypadkow, zwlaszcza w
postepowaniach szczegdlnych, w ktérych wymagane bylo wykazanie zasadnoSci roszczenia lub innych okolicznoéci
wylacznie dowodami z dokumentéw urzedowych lub prywatnych (ich oryginatami lub uwierzytelnionymi odpisami),
np. w art. 485 k.p.c. regulujacym podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w uchylonym art.

479'* § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu szczegdlnym w sprawach gospodarczych do potracenia w toku
postepowania mogly by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci udowodnione dokumentami lub w art. 788 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym przej$cie uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
wydaniem tytulu na inna osobe — w celu nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie — musi by¢
wykazane wylacznie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt I AGa
367/18 odrobznic zatem trzeba sytuacje, w ktérych przepisy k.p.c. wymagaja udowodnienia okre$lonych okoliczno$ci
wylacznie dowodami z dokumentéw (ewentualnie konkretnymi rodzajami dokumentéw) od sytuacji, w ktérych nie ma
takiego wymogu, a dokumenty sa tylko jednym z dopuszczalnych w danej sprawie Srodkdéw dowodowych. W pierwszej
z tych sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze dokument lub jego odpis nie moze zostac zastapiony niepo§wiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia, czy skanem. W pozostalych wypadkach nie ma przeszkéd do postugiwania
sie w celach dowodowych takimi (tj. nieposwiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem) kserokopiami, czy skanami
dokumentow, ktore wprawdzie nie sa3 dokumentami lub ich odpisami, ale sg dopuszczalne jako odrebny rodzaj Srodka
dowodowego, ktory jedynie posrednio moze stuzyé¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci.

Reasumujgce, w ocenie Sadu powod zdotal udowodnié, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej powdd (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zobowigzal sie m. in. prowadzi¢ ksiegowo$¢é pozwanego od
miesigca lutego 2019 roku za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1 000 zlotych netto (plus podatek od towaréw
i uslug) oraz obstuge kadrowo — placowa, za odrebnym wynagrodzeniem, w kwocie 30 zlotych w przypadku oséb
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia i w kwocie 50 zlotych w przypadku os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.

W dalszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, jaka byta tres¢ laczacego strony stosunku prawnego, w tym w szczegdlnoSci
zakres obowigzkow powoda i czy powdd wykonal okreslone umowa obowiazki i to w sposob prawidlowy.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy ,z dnia 06 lutego 2018 roku” zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania
czynno$ci zawartych w zalgczniku numer 1 do umowy, tj. do wykonywania nastepujacych czynnosci: prowadzenia
ksigg rachunkowych do 100 dowoddéw ksiegowych, ewidencjonowania dokumentéw w ewidencji prowadzonej
dla potrzeb podatku od towaréw i uslug, kontrolowania dokumentacji klienta pod wzgledem formalnym i
rachunkowym, prowadzenia ewidencji §rodkow trwalych, informowania klienta z dwudniowym wyprzedzeniem o
terminach i kwotach podatku droga mailowg, sporzadzania miesiecznych wydrukéw zgodnie z wymogami ustawy o
rachunkowo$ci oraz ewidencji podatku od towaréw i ustug, sporzadzania zeznania rocznego dla podatku dochodowego
od os6b prawnych zleceniodawcy, sporzadzania zeznania rocznego dla podatku dochodowego od oséb prawnych
zleceniodawcy, sporzadzania wyniku finansowego po kazdym zamknietym miesigcu, reprezentowania klienta przed
urzedem skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz innymi instytucjami publicznymi, aktualizowania
obowigzkowych danych w urzedzie skarbowym oraz Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oraz zachowania tajemnicy
sluzbowej zwigzanej z prowadzeniem ksiegi podatkowe;.



Powod zobowigzal sie do stalego wykonywania wskazanych powyzej czynnos$ci faktycznych z zakresu ksiegowosci,
ktore mimo, iz na poszczeg6lnych etapach realizacji znajdowaly odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych, to jednak nie
stanowily rezultatu w rozumieniu umowy o dzielo. Rozliczenia ksiegowe bowiem mimo, iz sa oparte na dokumentach,
nie maja postaci materialnej i samoistnego bytu. W ocenie Sadu probierzem prawidlowosci czynnoéci podejmowanych
przez powoda nie byl zatem efekt konicowy (rezultat), lecz stopien starannosci, jakim wykazal sie powod realizujac
przyjete zadania. Laczaca strony umowa nalezala bowiem do uméw starannego dzialania, do ktorych z mocy art. 750
k.c. nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz okolicznoécia bezsporng w sprawie jest fakt, iz pow6d wykonywal czynnosci ksiegowe
za miesiac luty 2019 roku i za te ushugi otrzymal od pozwanego uméwione wynagrodzenie. Natomiast w zakresie
rozliczenia kolejnych miesiecy powod wykonal niektore z nich albo pozostawal w gotowosci ich wykonania, ale nie
otrzymal dokumentéw ksiegowych, ktére umozliwilby mu wykonanie obowiazkéw w tym zakresie.

Z treéci zeznan prezesa zarzadu powoda, jak i z umowy wynikalo, ze pozwany zobowiazany byl do dostarczenia
dokumentéw ksiegowych do 7. dnia miesigca, jednakze w miesigcu marcu i kwietniu 2019 roku pozwana spodtka
dokumentow takich nie przyslala. Pozwany nie wykazal bowiem zadnym dowodem, ze w tym okresie przestal
powodowi dokumenty ksiegowe, a to pozwanego po mysli art. 6 k.c. obcigzal ciezar wykazania, ze udostepnil
on dokumenty powodowi umozliwiajac mu wykonanie umowy. Wprawdzie w swoich zeznaniach prezes zarzadu
pozwanego podnosila, jakoby dokumenty ksiegowe za marzec 2019 roku zostaly jednak przestane powodowi, ale w tym
zakresie zeznania te byly niespojne i Sad ocenil je jako niewiarygodne. Najpierw bowiem prezes zarzadu pozwanego
zeznala, iz za marzec nie przekazano dokumentacji, gdyz nie bylo kontaktu z powodem, a nastepnie w toku dalszego
przeshuchania podniosta, jakoby w marcu wystano mu jednak cze$¢ dokumentéow ksiegowych. Tymczasem z tresci
zeznan prezesa zarzadu powoda wynikato, ze zadne dokumenty ksiegowe za marzec i kwiecien 2019 roku nie zostaly
przez pozwanego przekazane, nie ma tez w aktach sprawy innego dowodu, ktéry potwierdzilby te okoliczno$é zgodnie
z Zeznaniami pozwanego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze w zobowigzaniach starannego dzialania podjecie
przez dtuznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonat
zobowigzanie, pomimo Ze nie osiagnieto celu umowy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2013 roku, sygn. akt III ACa 837/12).

Wedle oceny Sadu powod zachowal w swoim zachowaniu miernik starannoéci, jaki nalezalby odnie$¢ do oséb
zawodowo trudnigcych sie §wiadczeniem ustug ksiegowych. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyrokow Sadu Okregowego w Bydgoszcezy z dnia 25 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VIII Ga 18/13), Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku (sygn. akt I ACa 67/12) czy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 grudnia
2013 roku (sygn. akt XXVI GC 667/13), ze za pozostawanie w gotowosSci do wykonywania zlecenia wynagrodzenie sie
nalezy. W sytuacji, gdy zlecona czynnos$¢ nie zostata dokonana, przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie¢ wynagrodzenie,
jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej starannosci,
za$ niedokonanie czynno$ci nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powyzsze pozwala wiec na uznanie, ze jakkolwiek dokumenty ksiegowe nie zostaly przestane powodowi w miesigcu
kwietniu 2019 roku, a jednocze$nie powdd nie $§wiadezyl innych czynno$ci odpowiadajacych treSci obowiazkow
powoda okreslonych w zalaczniku numer 1, to przysluguje mu wynagrodzenie za ten miesigc w ustalonej przez strony
kwocie 1 000 zlotych.

Nadto jakkolwiek dokumenty ksiegowe nie zostaly przestane powodowi réwniez w miesigcu marcu 2019 roku,
niemniej jednak w tym miesiagcu powo6d $wiadczyl inne czynnoéci w ramach umowy objete zryczaltowanym
wynagrodzeniem odpowiadajgce treSci obowigzkéw okre§lonych w zalaczniku numer 1, tj. przestal VAT-R
(aktualizacyjny), PIT-2, a takze poinformowat o podatku dochodowym za luty 2019 roku i terminie jego platnosci oraz
Ze za ten miesiac nie wystapil podatek VAT-7.



Sad mial przy tym na uwadze, ze w § 8 umowy wprost wskazano, ze zleceniodawca (pozwany) zaplaci zleceniobiorcy
(powodowi) wynagrodzenie miesieczne o charakterze ryczaltowym, a wiec o wysoko$ci stalej i oderwanej od
zakresu wykonanych ustug ksiegowych w danym miesigcu. Oznaczalo to, ze na pozwanym spoczywal obowigzek
comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy w danym miesiacu zleceniobiorca $wiadczyl ushugi
bedace przedmiotem umowy i ewentualnie, jakim czynil to nakladem pracy.

Podkreéli¢ raz jeszcze nalezy, ze skoro powod w spornym okresie wykonywal pewien zakres umoéwionych
czynno$ci (marzec), czy tez pozostawal w gotowosci do §wiadczenia ustug ksiegowych (kwiecien), to brak podstaw
uzasadniajgcych zwolnienie pozwanej spolki z rownowaznego obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Okoliczno$c, ze
faktycznie powod nie wykonal tych czynnosci wynika bowiem nie z braku starannosci powoda, lecz z zaniechania
pozwanego, ktéry nie nadestal wymaganych dokumentéw ksiegowych zgodnie z jego zobowigzaniem wynikajacym
z umowy. Zaakcentowac¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie ksiag rachunkowych bylo tylko jedna z kilku czynnosci
okres$lonych w zalaczniku numer 1 do umowy okreslajacym obowiazki powoda.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany nie zdotal wykazaé, ze powdd zobowigzany byl do §wiadczenia uslug
doradczych i to telefonicznie, z reakcja w okreSlonym terminie, przeto argumenty pozwanego, ze zaprzestano
przekazywania dokumentacji ksiegowej powodowi z uwagi na utrudniony kontakt nie sg przekonujace, tym bardziej,
Ze w miesiagcu marcu strony prowadzily ozywiona korespondencje na tematy kadrowo — placowe. Odmiennosc
oczekiwan pozwanego w stosunku do tresci zawartej umowy nie przesadza bowiem o nienalezytym wykonaniu umowy
przez powoda, ktéry zobowigzany byt do realizowania obowiazkéw z niej wynikajacych, a obowigzku reagowania
na telefoniczne zgloszenie pozwanego (i to w okre$lonym czasie) tam nie ujawniono. Jednoczesnie przedstawiciel
powoda w przekonujacy sposob wyjasnial, ze preferowal kontakt mailowy dla uzyskania potwierdzenia zlecenia i jego
wykonania.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, ze powdd narazit zleceniodawce — pozwanego — na szkode, gdyz w terminie
nie zlozyl zgloszenia VAT-UE ani NIP-8, to wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia te pokrywaja sie z hipoteza art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do tresci przytoczonego przepisu przeslankami powstania
odpowiedzialnoéci dluznika sa: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, bedgca
skutkiem tego szkoda oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem dluznika a powstalg
szkoda, przy czym ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu, jako osobie,
ktéra z tychze okoliczno$ci wywodzi¢ chce korzystne dla siebie skutki prawne.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, ze powdd nienalezycie wykonal umowe, gdyz nie dokonal zgloszenia
rejestracyjnego VAT-UE oraz NIP-8.

Przede wszystkim pozwany nie wykazal, jakiego podmiotu dotyczy¢ mialy te zgloszenia rejestrujace, tj. ze powod nie
zlozyt deklaracji rejestrujacej VAT-UE oraz NIP 8 dotyczacych spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, watpliwoéci
w tym zakresie wyrazil bowiem zaré6wno powod, jak i $wiadek J. K.. Umowa laczaca strony dotyczyla bowiem
prowadzenia ksiegowosci i spraw kadrowo — placowych spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a pozwany nie
wykazal, Zze z treSci umowy wynikal obowiazek powoda dokonania takiego zgloszenia, i Ze brak tego zgloszenia
dotyczyl wlasnie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. W szczeg6lnosci obowigzku powoda w tym zakresie nie
sposob upatrywaé w samym fakcie udzielenia powodowi pelnomocnictwa do reprezentacja pozwanego przed urzedem
skarbowym, Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych oraz innymi instytucjami publicznymi, tym bardziej, ze powod
takiemu obowigzkowi zaprzeczal, a jednocze$nie pozwany nie ztozyt dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikaé
mogloby upowaznienie powoda do dokonania czynnosci wykraczajacych poza zawarta umowe. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze z tre$ci umowy wynikat dla powoda obowigzek aktualizowania danych w urzedzie skarbowym i Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, nie za§ obowiazek rejestrowania spotki. Co wiecej, z treSci wiadomos$ci mailowej z dnia 25
kwietnia 2019 roku (k. 31 akt) wynika wprost, ze konieczno$¢ zgloszenia do VAT miata dotyczy¢ spotki komandytowe;.



Niezaleznie od powyzszego pozwany nie udowodnil, aby wskutek nieterminowego zgloszenia VAT-UE, czy NIP-8
ponioést jakas szkode. Z treSci zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wynika, Ze na pozwana spotke nie nalozono
zadnej kary administracyjnej, czy karno — skarbowej z tego tytulu. Podobnie pozwana nie wykazala, jaki uszczerbek
poniosta na skutek nietozenia druku NIP-8. Pozwany nie wykazal wiec ani nienalezytego wykonania umowy przez
powoda, ani szkody.

Nawet za$ gdyby uznac, ze sytuacja powyzsza miala miejsce, czemu jednakze Sad zaprzecza, to pozwany z tego tytulu
nie podnosil zadnych roszczen, w szczegbdlnoSci nie zltozyl zarzutu potracenia. Jezeli bowiem doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda, pozwanemu shuza roszczenia z art. 471 k.c. Ich realizacja wymagala jednak w
ramach niniejszego procesu podniesienia zarzutu potracenia (art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c.), a takiej merytorycznej
obrony przed roszczeniem powoda pozwany nie podjal.

Podobniez odno$nie niezwrocenia przez powoda dokumentacji pozwanego. Wprawdzie Swiadek J. K. wskazywala, ze
po objeciu funkcji ksiegowej nie dysponowata ona dokumentami Zrédtowymi i zaszla koniecznosé ich odtworzenia,
niemniej jednak pozwany nie zdolal wykaza¢, ze w zwiazku z tym w jego majatku powstala jakakolwiek szkoda.

W zakresie zatem naleznego powodowi zgodnie z treScia umowy wynagrodzenia, to wskazac nalezy, ze strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 000 zlotych netto miesiecznie (§ 8 ust. 1 umowy). Skoro zatem powdd
wykonywal niektére czynnoSci umowne i pozostawal w gotowosci do §wiadczenia ustug ksiegowych w okresie marca
i kwietnia 2019 roku, za$ ich niewykonanie zwigzane bylo wylacznie z brakiem przedstawienia mu przez pozwanego
dokumentow ksiegowych niezbednych do wykonania tej czynno$ci, to w ocenie Sadu powodowi przyshugiwalo
wynagrodzenie, a zatem zadanie pozwu w zakresie kwoty 2 460 zlotych brutto bylo zasadne.

Odnos$nie natomiast wynagrodzenia za obsluge kadrowo — placowa, to strony uméwily sie, ze jej prowadzenie bedzie
zwiazane z oplata dodatkowa, w tym w szczegdlnoSci przewidzialy, ze za prowadzenie dokumentacji kadrowej,
rozliczenie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz urzedem skarbowym pracownikéw, a takze naliczanie plac — za
kazdego pracownika zatrudnionego na umowe o prace przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 50 zlotych, za$
za pracownika pracujacego na podstawie umowy zlecenia — w kwocie 30 zlotych.

W ocenie Sadu powod zdolal wykazac, ze pozwany zlecil jej prowadzenie takze obslugi kadrowo — placowej
pracownikdw w miesigcu marcu i kwietniu 2019 roku. Okoliczno$é powyzsza potwierdza tre$¢ korespondencji
mailowej zalaczonej do pozwu, z ktérej wynika, ze powdd wyzwal pozwanego do skrupulatnego wykonywania
obowiazku dostarczenia pelnej dokumentacji personalnej pracownikéw (co bylo obowiazkiem pozwanego
wynikajacym z § 5 ust. 1 pkt ¢ umowy), a takze ze powdéd w marcu 2019 roku naliczyl place 7 zleceniobiorcow
pozwanego (S. D.,, T. V., U. Y., H. A, K. Y, V. S., R. A)) oraz jednej osobie zatrudnionej na podstawie umowy o
prace (M. C.), zglosil rowniez do ubezpieczenia spotecznego jednego pracownika — E. L. — co jednakze dotyczylto
pracownika spo6tki komandytowej, a wiec nie stanowilo wykonania obowiazkéw umownych wobec pozwanego — a
takze podejmowal inne czynnosci, w tym przestal na zadanie pozwanego dokument (...) dotyczacy A. M. (2), czy
informacje o rownym traktowaniu, a takze edytowalny dokument do wystawiania delegacji oraz projekt upowaznieniu
do reprezentowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej informujac, ze M. C. jako
prezes zarzadu musi dokona¢ samodzielnie zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnosSci w tej
spolce oraz ponaglit o zalozenie tam konta dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B..

Sad zwazyl, Ze z treSci faktury za marzec 2019 roku wynikalo, ze w tym miesigcu powod prowadzil obstuge kadrowo
— placowa jednego pracownika zatrudnionego na umowe o prace i 16 zleceniobiorcow pozwanego W tej sytuacji
to na powodzie spoczywal ciezar wykazania iloSci osob, co do ktorych powod prowadzil przedmiotowe czynnoSci
w tym czasie i podstawy zatrudnienia, czemu jednakze powod nie sprostal, z wydruku wiadomosci mailowych
wynikato bowiem, ze powdd w tym miesigcu naliczyl wynagrodzenie jednej osobie zatrudnionej na umowe o prace i
7 zleceniobiorcoOw pozwanego, stad tez w tym zakresie jedynie Sad uznal zadanie powoda za zasadne, tj. w zakresie
kwoty 319,80 zlotych brutto (1 x 50 zlotych netto + 7 x 30 zlotych netto = 260 zlotych netto, plus VAT).



Nadto z tresci faktury za miesiac kwiecienn 2019 roku wynikalo, ze powdd réwniez prowadzil obstuge kadrowo —
placowa jednego pracownika zatrudnionego na umowe o prace i 16 zleceniobiorcéw pozwanego, okoliczno$é ta nie
znajduje jednak jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, jak tez zaprzeczal jej pozwany. Niemniej
jednak jak wynika z tresci korespondencji mailowej, w dniu 06 kwietnia 2019 roku powod naliczyl wynagrodzenia
za marzec 2019 roku osobom zatrudnionym w (...)spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. oraz (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowej oraz wystgpil z prosba o przestanie potwierdzenia
wyslania dokumentu zgloszeniowego do ZUS tego podmiotu. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
ilo$ci 0sdb, co do ktdrych powdd naliczal wynagrodzenie w tym czasie i podstawy zatrudnienia, czemu jednakze powod
nie sprostal, a co powodowalo, Ze zasadnym bylo przyjecie, ze byl to co najmniej jeden zleceniobiorca, w konsekwencji
Sad uznal zadanie powoda za zasadne w zakresie kwoty 30 zlotych netto, tj. 36,90 zlotych brutto.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze powod nie udowodnil ilosci zaewidencjonowanych oso6b i ich statusu zatrudnienia
(umowa o prace, umowa zlecenie), a zatem niemozliwe bylo ustalenie wysoko$ci przystugujacego w tym zakresie
powodowi wynagrodzenia ponad uznany przez Sad zakres, o jakim mowa powyzej. Dostrzec nalezy, iz w tym zakresie
powod wywodzil swoje roszczenie z faktu wykonania ustug kadrowo — placowych, a zatem obciazony zostal po
myS$li art. 6 k.c. powinnoécig udowodnienia roszczenia nie tylko co do zasady, ale i wysokosci, albowiem w tym
zakresie wynagrodzenie uzgodnione przez strony nie mialo zryczaltowanego charakteru, a jego wysoko$é zalezala
od liczby os6b i podstawy ich zatrudnienia. Na te okolicznoé¢ (jedna osoba zatrudniona na umowe o prace i 16
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia) powdd przedstawil jedynie faktury, ktore sg tylko dokumentem
prywatnym i zgodnie z art. 245 k.p.c. nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych.
Wskaza¢ nalezy, iz zlozone do akt dokumenty rozliczeniowe nawet nie zostaly podpisane, a zatem sg innym Srodkiem
dowodowym o jakim mowa w art. 308 k.p.c. Pozwany zakwestionowal prawidlowos$¢ tych rozliczen i wskazal,
ze dokumenty te nie zostaly zaksiegowane. W ocenie Sadu zatem pochodzace od powoda faktury nie mogly byé
wystarczajacym dowodem dla potwierdzenia okolicznosci, ze powdd wykonal obstluge kadrowo — placowa jednego
pracownika zatrudnionego na umowe o prace i 16 pracownikéw pracujacych na podstawie umowy zlecenia w
kazdym ze spornych miesiecy. Sad nie mial przy tym watpliwoéci, ze w miesigcu marcu i kwietniu powod jakie$
czynnoéci zwigzane z obslugg kadrowo — placowa wykonal (marzec — lista plac; kwiecien — lista plac), przy czym
dla ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia niewystarczajace bylo przedlozenie jedynie faktur, bez wykazania,
jakich konkretnie pracownikéw to dotyczylo, zwlaszcza ze czynnosci powoda w tym zakresie pozwany kwestionowat.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze Sad zobowiazal powoda do przedlozenia wykazu czynnoéci podjetych w
zwiazku z wykonywaniem ustug ksiegowych w okresie objetym pozwem i wykaz taki nie zostal przedlozony, niemniej
jednak Sad mial na uwadze tre$¢ art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. regulujacym rozklad ciezaru dowodu, jak tez
i okoliczno$¢, ze z tre$ci umowy laczacej strony nie wynikal obowigzek raportowania czynnos$ci przez powoda, zas
wynagrodzenie za czynno$ci podstawowe (okreslone w zalaczniku numer 1) mialo charakter ryczaltowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawala przy tym okoliczno$¢ momentu ustania stosunku
prawnego miedzy stronami, tj. czy nastgpilo to wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego w dniu
29 kwietnia 2019 roku, czy w konsekwencji wypowiedzenia powoda pismem z dnia 07 maja 2019 roku, stad
tez okolicznoéci w tym zakresie nie podlegaly badaniu. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwanego
obcigzal ciezar wykazania, ze nastgpilo to z waznych powodéw, umowa bowiem nie przewidywala mozliwosci jej
rozwigzania bez wypowiedzenia przez pozwanego, za$ powod byl uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku zalegloéci w platnoéci naleznego wynagrodzenia za okres co najmniej jednego
miesiaca, przy czym o$wiadczenie to winno by¢ poprzedzone pisemnym wezwaniem strony do zaniechania naruszen
i wywiazania sie z wynikajacych z treSci umowy obowigzkéw w terminie 7 dni (na marginesie jedynie wskazujac, ze
powdd nie wykazal, by takie wezwanie przed zlozeniem o$wiadczenia zlozyt i zachowal stosowne terminy).

Reasumujge, powdd zdolal wykazaé, ze w okresie marca i kwietnia 2019 roku pozostawal w gotowosci do
Swiadczenia ustug ksiegowych dla pozwanego i nie naruszyl umowy w stopniu odbiegajacym od normy staranno$ci
z uwzglednieniem zawodowego charakteru, a jednocze$nie wykonal niektére obowiazki umowne w miesigcu marcu



2019 roku, stad nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie 2 460 zlotych (2 x 1 230 zlotych). Jednocze$nie powdd nie
zdolal udowodni¢ swojego roszczenia wywiedzionego w oparciu o umowe obstugi kadrowo — placowej pracownikow
pozwanej spotki ponad uznana przez Sad kwote 356,70 zlotych brutto (319,80 zlotych + 36,90 zlotych).

Pozwany natomiast nie udowodnil, aby powo6d nienalezycie wykonal swoje obowiazki wynikajace z umowy, ani szkody,
jaka wskutek naruszenia warunkéw umowy przez powo6d pozwany mialby doznac.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. oraz
powolanymi powyzej postanowieniami umowy ,,z dnia 06 lutego 2018 roku” oraz art. 471 k.c. stosowanym a contrario
w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz.
118 ze zmianami) zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda
(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. kwote 2 816,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 549,80 zlotych (1 230 zlotych + 319,80 zlotych) za okres
od dnia 07 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i 1 266,90 zlotych (1 230 zlotych + 36,90 zlotych) za okres od dnia 08
maja 2019 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne i nieudowodnione z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak
w punkcie drugim wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych
a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 74,84%, a pozwany w 25,16%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 965 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 48 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 917 ztotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 722,21 zlotych (74,84% z kwoty 965 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 230,72 zlotych (25,16% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 491,49 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 lipca 2020 roku



