Sygn. akt VI GC 2639/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. W. kwote 1 300 zlotych (jeden tysiac
trzysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoki akeyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda M. W. kwote 1 473,15 zlotych (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat trzy zlote pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od powoda M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 43,58 ztotych
(czterdziesci trzy zlote piecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo ze
Srodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 566,73 zlotych (pieéset szeS¢dziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow
sadowych wyplaconych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 2639/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2019 roku powod M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej z
siedziba w S. kwoty 1 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego
2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. W.. Sprawca kolizji w
dacie zdarzenia posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego, ktéry wyplacil z tego tytutu odszkodowanie. Poszkodowany naprawil swéj samochéd za
wyplacona kwote, warto$¢ kosztow naprawy nie stanowi za$ przedmiotu sporu. Pozwany nie uwzglednil natomiast,
ze w wyniku szkody z dnia 23 stycznia 2019 roku nastgpil ubytek wartosSci pojazdu poszkodowanego. Powdd zwrdcil



sie o oszacowanie rynkowego ubytku warto$ci pojazdu. W wycenie oraz arkuszu ustalenia rynkowego ubytku warto$ci
pojazdu numer (...) z dnia 11 marca 2019 roku wskazano, ze rynkowy ubytek wartos$ci pojazdu wynosi 1 400 zlotych
brutto. Pozwany wyplacajac odszkodowanie, nie uwzglednit owego ubytku bedgcego normalnym nastepstwem szkody
i nie uiScil powyzszej kwoty mimo wezwania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 5770/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akecyjna z siedziba w S. domagat sie oddalenia powodztwa
podnoszac, ze w praktyce przy ustalaniu zasadnoS$ci roszczenia o rekompensate rynkowego ubytku wartoSci oraz
szacowaniu jego wysoko$ci najpowszechniej wykorzystuje sie Instrukcje Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci (...)
numer (...) z dnia 12 lutego 2009 roku, ktéra zatwierdzono do stosowania w Stowarzyszeniu (...)1i (...).

Pozwany wskazal przy tym, ze szkoda z dnia 23 stycznia 2019 roku byla piata szkoda (o charakterze kolizyjnym)
pojazdu poszkodowanego marki K. o numerze rejestracyjnym (...), a wiec nie kwalifikuje sie do wyliczenia rynkowego
ubytku wartoSci. Powyzsze oznacza, ze nie zostaly spelnione przestanki konieczne do uznania zasadnosci roszczenia
w tym zakresie, tj. nie bylo to pierwsze uszkodzenie pojazdu o charakterze kolizyjnym, co w konsekwencji wyklucza
rynkowy ubytek wartoéci handlowej tego pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. model
R. o numerze rejestracyjnym (...) nalezgcy do M. W..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akcyjnej z siedziba w S..

niesporne

Decyzja z dnia 22 lutego 2019 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w S. przyznal M. W. odszkodowanie w kwocie 17
803,55 ztotych brutto tytulem pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

decyzja — k. 7 akt, kalkulacja naprawy — k. 8-15 akt

Na zlecenie M. W. ustalono wysoko$¢ ubytku wartoSci pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po
kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku na kwote 1 400 zlotych brutto.

W dniu 21 sierpnia 2019 roku M. W. wezwal (...) spolke akcyjng z siedziba w S. do zaplaty powyzszej kwoty, jednakze
bezskutecznie.

wycena — k. 16-18 akt, arkusz ustalenia rynkowego ubytku wartoSci — k. 19 akt, wezwanie do zaplaty — k. 23 akt

Pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) przed kolizja z dnia 23 stycznia 2019 roku czterokrotnie brat
udzial w innych kolizjach, w tym:

 z dnia 06 listopada 2017 roku (zakres uszkodzen: zderzak przedni — wymiana i lakierowanie, blotnik przedni
prawy — lakierowanie naprawcze),

+ z dnia 19 czerwca 2019 roku (zakres uszkodzen: zderzak przedni — wymiana i lakierowanie, ostona zderzaka
przedniego — wymiana, wspornik zderzak przedniego — wymiana, zestaw montazowy zderzaka przedniego —
wymiana, karata dolna w zderzaku przednim — wymiana, blacha przednia (wzmocnienie czolowe) — wymiana,
kondensator klimatyzacji i chlodnica cieczy),



+ z dnia 18 wrze$nia 2018 roku (zakres uszkodzen: blotnik przedni — wymiana i lakierowanie, zderzak przedni —
lakierowanie, zestaw montazowy blotnika — wymiana),

+ zdnia 04 pazdziernika 2018 roku (zakres uszkodzen: blotnik tylny prawy — naprawa i lakierowanie, drzwi tylne —
naprawa i lakierowanie, folia ochronna blotnika tylnego — wymiana, kotpak kola tylnego prawnego — wymiana).

wydruk z bazy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 53-68, 93-108 akt, akta szkody — k. 135, 137 oraz
akta szkody numer 2116989/1, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 148-194 akt

W wyniku kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku doszlo do rynkowego ubytku wartoSci pojazdu marki K. model R. o
numerze rejestracyjnym (...) i wynosi on kwote 1 300 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 148-194 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednit takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkdéd, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wartoSci i mocy dowodowe;j.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opartl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznoSci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach szk6d numer (...), (...), (...),
(...)i (...) okreslil wysoko$c rynkowego ubytku wartosci pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...)
okreslonego jako r6znica pomiedzy stanem pojazdu sprzed i po kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku, czyli po szkodzie,
za ktoéra odpowiedzialno$¢ przyjal pozwany, ustalajac go na kwote 1 300 zlotych brutto.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 30 czerwca 2020 roku” (data prezentaty: 2020-07-01, k. 204-205 akt)
pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie rynkowy ubytek warto$ci pojazdu
nie wystepuje. Pozwany wskazal, ze kluczowe znaczenie ma Instrukcja Okre$lania Rynkowego Ubytku Wartosci (...)
numer (...) z dnia 12 lutego 2009 roku, ktdra jasno wskazuje, ze rynkowy ubytek wartosci jest szacowany jedynie
dla pierwszego zdarzenia o charakterze kolizyjnym. Tymczasem pojazd poszkodowanego uczestniczyt w czterech
tego typu zdarzeniach, a to ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, jest piate. A zatem oczywistym jest, kierujac sie
powyzsza instrukcja, Ze nie mamy do czynienia z rynkowym ubytkiem warto$ci. Pozwany wskazal, ze biegly sadowy
stwierdzil, Ze rynkowy ubytek wartoSci w przedmiotowym przypadku zachodzi, poniewaz kryteria ujete w instrukeji
sq niesprawiedliwe, przy czym ocena bieglego sadowego nie jest poparta zadnymi aktami prawnymi, czy ogdlnie
przyjetymi wytycznymi, a jedynie osobistymi przekonaniami.

Powyzsze pismo nie zawierato zadnych zastrzezen do dokonanych przez bieglego sadowego wyliczen co do wartosci
pojazdu na dzien kazdej szkody, czy wysokoSci rynkowego ubytku wartoéci pojazdu po kazdej szkodzie, lecz stanowito
probe forsowania przez pozwanego pogladu o bezwzglednie obowigzujacym charakterze przedmiotowej instrukeji
wykluczajacym rynkowy ubytek warto$ci pojazdu w przypadku pojazdu, ktory mial kilka kolizji.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wystapil rynkowy ubytek wartoéci pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...), a biegly sadowy wyczerpujaco wyjasnil, z jakich wzgledéw nalezy ustala¢ go bez wzgledu na



liczbe kolizji. Jak wskazal bowiem biegly sadowy taki sposéb obliczen gwarantuje nie tylko réwne uprawnienie
poszkodowanym, ale jednocze$nie ze wzgledu na systematyczny spadek warto$ci uzytkowanego pojazdu uwzglednia
zroznicowanie wynikow zalezne od aktualnej ceny pojazdu i lgcznej ingerencji w jego strukture, bez narzuconego
odgornie ograniczenia iloSciowego (do nie wiecej niz jednej kolizji). Sad podziela przy tym wniosek bieglego sadowego,
ze najbardziej miarodajnym kryterium jest ustalenie wysoko$ci ubytku wartosci osobno dla kazdej szkody w sposéb
okre§lony w instrukeji dla drugiej szkody, rozszerzajgc zastosowanie tego algorytmu dla wszystkich kolejnych,
bowiem wowczas jedynym ograniczeniem ustalen dotyczacych ubytku wartoSci pozostaje ekonomia wyznaczajac
kwote ekwiwalentu bedacego odpowiedzia na rzeczywista tendencje rynkowa, czyli reakcje w postaci spadku ceny
pojazdu, w czym wla$nie upatrywaé nalezy szkody doznanej przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdéd M. W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwoty
1 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania obejmujacego tzw. rynkowy ubytek
wartoS$ci pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku, za ktéra
odpowiedzialno$é¢ ponosil pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wskazal, Ze przy ustalaniu
zasadno$ci roszczenia o rekompensate rynkowego ubytku wartoSci oraz szacowaniu jego wysoko$ci najpowszechniej
wykorzystuje sie Instrukcje Okreslania Rynkowego Ubytku Wartoéci (...) numer (...), ktéra wyklucza zaistnienie
rynkowego ubytku wartoSci pojazdu w przypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — sporna kolizja byta kolejna
kolizja (piata).

Zgodnie z art. 822 § 1i § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody. Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. W mys$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Na gruncie orzecznictwa utrwalone jest stanowisko, ze odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu moze obejmowac,
oprocz kosztow jego naprawy, czy kosztow najmu pojazdu zastepczego, takze sume pieniezna odpowiadajaca réznicy
miedzy wartoS$cig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt III CZP 57/01). Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe podziela powyzsze
stanowisko. Odszkodowanie z tytulu ubytku wartoéci pojazdu co do zasady jest nalezne poszkodowanemu, jednakze
winien on udowodnié, ze szkoda powyzsza powstala oraz jej wysoko$¢.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od oceny zasad zawartych w Instrukcji Okre$lania Rynkowego
Ubytku Wartoéci (...) numer (...), Sad nie jest zwigzany ta instrukcja, nie jest ona bowiem przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, lecz jest zwiazany wylacznie tre$cia przepisu art. 361 k.c., ktory statuuje zasade pelnego
odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie



powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka
szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode.

Sad podziela przy tym wniosek bieglego sagdowego, ze sama konstrukcja algorytmu okreslania rynkowego ubytku
warto$ci pojazdu przyjeta w przedmiotowej instrukcji wskazuje, ze zakres i rodzaj uszkodzen nie ma zupelnie na niego
wplywu, za§ wprowadzona réznica uprawnien niezalezna wylacznie od stopnia uszkodzen, lecz przede wszystkim od
kolejnosci ich wystepowania jest zupelnie oderwana od realiow rynkowych i nie znajduje w ocenie Sadu jakiekolwiek
racjonalnego uzasadnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z bieglym sadowym, ze dla potencjalnego kupca pojazdu to nie kolejnoéc
wystepowania zdarzen jest istotna, a wylacznie to, co ostatecznie wynika z pelnej historii pojazdu. Nadto biegly sadowy
wskazal, ze jeSli dysponuje sie pelng wiedza dotyczaca wszystkich kolejnych zdarzen o charakterze kolizyjnym, tak
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, to mozna wyznaczy¢ dla kazdej z nich indywidualny ubytek wartoSci, z
zastrzezeniem, ze kazdy wyzszy od poprzedniego ubytek jest odzwierciedleniem ostatecznego spadku warto$ci pojazdu
ijesli obnizka wystapila juz wczeéniej, nalezy ja uwzgledni¢ odejmujgc ja od kolejnego wyniku. Taki sposéb obliczen
gwarantuje nie tylko rowne uprawnienie poszkodowanym, ale jednocze$nie ze wzgledu na systematyczny spadek
wartoSci uzytkowanego pojazdu, uwzglednia zr6znicowanie wynikéw zalezne od aktualnej ceny pojazdu i lacznej
ingerencji w jego strukture, bez narzuconego odgobrnie ograniczenia ilo$ciowego (do nie wiecej niz jednej kolizji).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) przed kolizja z dnia
23 stycznia 2019 roku czterokrotnie brat udziat w innych kolizjach, w tym:

« 7z dnia 06 listopada 2017 roku (zakres uszkodzen: zderzak przedni — wymiana i lakierowanie, blotnik przedni
prawy — lakierowanie naprawcze),

« 7z dnia 19 czerwca 2019 roku (zakres uszkodzen: zderzak przedni — wymiana i lakierowanie, oslona zderzaka
przedniego — wymiana, wspornik zderzak przedniego — wymiana, zestaw montazowy zderzaka przedniego —
wymiana, karata dolna w zderzaku przednim — wymiana, blacha przednia (wzmocnienie czolowe) — wymiana,
kondensator klimatyzacji i chlodnica cieczy),

+ z dnia 18 wrze$nia 2018 roku (zakres uszkodzen: blotnik przedni — wymiana i lakierowanie, zderzak przedni —
lakierowanie, zestaw montazowy blotnika — wymiana),

 zdnia 04 pazdziernika 2018 roku (zakres uszkodzen: blotnik tylny prawy — naprawa i lakierowanie, drzwi tylne —
naprawa i lakierowanie, folia ochronna blotnika tylnego — wymiana, kolpak kola tylnego prawnego — wymiana).

Jednocze$nie biegly sadowy majac wiedze o postepowaniach likwidacyjnych prowadzonych po kazdej z powyzszych
kolizji ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien jej zaistnienia (ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron),
a takze rynkowy ubytek warto$ci wystepujacy przy kazdej z nich Scisle zwigzany z zakresem i kosztem naprawy (takze
niekwestionowany przez zadna ze stron). I tak:

+ wartoé¢ spornego pojazdu w dniu 06 listopada 2017 roku (szkoda zarejestrowana pod numerem (...)) wynosila
45 400 zlotych, a rynkowy ubytek warto$ci — 250 zlotych,

» warto$¢ spornego pojazdu w dniu 19 czerwca 2018 roku (szkoda zarejestrowana pod numerem (...)) wynosila 36
700 zlotych, a rynkowy ubytek wartoéci — o zlotych,

« warto$¢ spornego pojazdu w dniu 18 wrzeénia 2018 roku (szkoda zarejestrowana pod numerem (...)) wynosila
34 900 zlotych, a rynkowy ubytek wartosci — o zlotych,

« warto$¢ spornego pojazdu w dniu 04 paZdziernika 2018 roku (szkoda zarejestrowana pod numerem (...))
wynosila 34 300 zlotych, a rynkowy ubytek warto$ci — 300 zlotych (zmiana o 50 zlotych),



+ wartoé¢ spornego pojazdu w dniu 23 stycznia 2019 roku (szkoda zarejestrowana pod numerem (...)) wynosila 32
500 zlotych, a rynkowy ubytek warto$ci — 1600 zlotych (zmiana o 1 300 zlotych).

Sad podziela przy tym stanowisko bieglego sadowego, ze ze wzgledu na charakter poszczegdlnych kolizji i ograniczenie
w niektorych przypadkach do uszkodzen elementéw calkowicie demontowalnych badz o niewielkim koszcie naprawy
w pordwnaniu do warto$ci pojazdu, po niektorych kolizjach ubytek wartoéci w mierzalnej wysokoéci nie wystapil, co
w ocenie Sadu stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze ograniczanie naliczania rynkowego ubytku
warto$ci wylacznie do dwoch pierwszych zdarzen jest nieuzasadnione. Kazdy kolejny ubytek wartoéci ustalony w
réznych okresach nie sumuje sie ze soba, ale réznicuje w odniesieniu do poprzedniego, tzn. ustalony po czwartej
szkodzie rynkowy ubytek warto$ci w kwocie 300 zlotych oznacza wzrost spadku o warto$é 50 zlotych z poziomu 250
zlotych ustalonego po pierwszym zdarzeniu kolizyjnym. Podobnie rynkowy ubytek wartosSci okreslony po piatej kolizji
ustalony na kwote 1 600 zlotych to ujemna zmiana warto$ci pojazdu z poziomu 300 zlotych, a wiec o 1 300 zlotych
brutto w odniesieniu do stanu poprzedniego i ta warto$¢ stanowi o rynkowym ubytku warto$ci spornego pojazdu po
kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku, a wiec o szkodzie, jakiej poszkodowany wtasciciel pojazdu doznal w zwigzku z
przedmiotowa kolizja, za ktéra odpowiedzialno$é ponosil pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

W ocenie Sadu powod zdolal zatem wykazaé, ze z powodu kolizji z dnia 23 stycznia 2019 roku sporny pojazd utracit
warto$¢ rynkowa, a takze wysoko$é owego rynkowego ubytku warto$ci okre$lonego przez biegtego sadowego na kwote
1 300 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. wzw. z art. 361 k.c.iart. 363
k.c. wzw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda M. W. kwote 1 300
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepisdw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze o ile poszkodowany byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku
VAT o 50% kwoty podatku naliczonego, co wyplynelo na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego przy odszkodowaniu
obejmujacym koszty naprawy pojazdu, o tyle w przypadku rynkowego ubytku wartosci, z racji odszkodowania
dotyczacego szkody w tej postaci, poszkodowany nie ma mozliwoS$ci obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek
cze$é kwoty podatku naliczonego, stad tez rynkowy ubytek wartoSci okreslany jest kwota brutto. Wskazaé przy tym
nalezy, ze nawet w przypadku sprzedazy pojazdu cena bedzie uwzgledniala rynkowy ubytek warto$ci i to od ceny
bedzie istniala mozliwo$¢ obnizenia naleznego podatku VAT o 50% kwoty podatku naliczonego, a nie od rynkowego
ubytku wartoéci tego pojazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okre$long w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powo6d wygral sprawe w 92,86%, a pozwany w 7,14%.

Koszty poniesione przez powoda 1 587 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
— 270 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 200 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 7,38 zlotych (koszt notarialnego poswiadczenia pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéow procesu w kwocie 1 473,68 zlotych (92,86% z kwoty 1 587 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 0,53 zlotych (7,14% z kwoty 7,38 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany
powinien zwrocié powodowi kwote 1 473,15 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.



W punktach czwartym oraz pigtym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) Sad nakazal Sciggna¢ odpowiednio od powoda
i pozwanego kwoty 43,58 zlotych i 566,73 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa w postaci pozostalej cze$ci wynagrodzenia bieglego P. C. przyznanych mu prawomocnym
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku (k. 210 akt).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 listopada 2020 roku



