Sygn. akt VI GC 2587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w S.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. kwote 1 426,80 zlotych (jeden tysigc czterysta dwadzieécia szeéé zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

I1I. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz pozwanego (...) z siedziba
w W. kwote 796,80 zlotych ( siedemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2587/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lipca 2019 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w S. domagatl sie
zasadzenia od pozwanego (...)z siedziba w W. kwoty 7 035,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 26 lutego 2018 roku w G., do uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajela pojazd
zastepczy. Za ustuge najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia 13 sierpnia 2018 roku,
tj. za okres 19 dni, zostala wystawiona poszkodowanej faktura na kwote 8 880,60 zlotych brutto. Powdd po nabyciu
od poszkodowanej wierzytelnosci w zakresie pozostalej czesci kosztdw najmu pojazdu zastepczego wzywat pozwanego
do jej zaplaty. Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 1 845 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 5913/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
braku legitymacji procesowej powoda i wskazujac, ze umowa cesji z dnia 26 lipca 2018 roku jest niewazna, gdyz



zostala zawarta w dniu, w ktérym poszkodowanej nie obciazalo jakiekolwiek zobowiazanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, gdyz wezeéniej scedowala przyszlg wierzytelnoéé, ktdra miala byé nastepnie finansowana bezgotéwkowo
poprzez cesje wierzytelno$ci, wobec czego nie mogla przenie$¢ zadnej wierzytelno$ci na powoda, a takze ze w umowie
cesji brak jest dostatecznego oznaczenia przelewu wierzytelno$ci, ze umowa nie zawiera essentialia negotii umowy
przelewu (nie okresla danych zobowigzanego, Swiadczenia, jego przedmiotu oraz stosunku prawnego) oraz nie
wskazuje kauzy.

Pozwany zakwestionowal rowniez stawke za najem pojazdu zastepczego klasy E w kwocie 380 zlotych netto za dobe
jako razaco zawyzona, gdyz poszkodowana mogla wynajaé pojazd taniej, lecz nie byla zainteresowana wyborem oferty
najkorzystniejszej lub negocjowaniem warunkéw najmu, gdyz nie placila za najem. Jezeli bowiem poszkodowany
zawiera umowe najmu ,.bezgotéwkowego”, a nastepnie umowe cesji wierzytelnoéci i godzi sie na zastosowanie stawki
zawyzonej, przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Pozwany podnio6st, ze powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia i celowosSci stosowania stawki w kwocie 380
zlotych netto za dobe, za$ wydatki zwigzane z najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana nie byly celowe oraz
ekonomicznie uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Pozwany zakwestionowal réwniez okres najmu pojazdu zastepczego ponoszac, ze roszczenie o zwrot kosztow takiego
najmu jest uzasadnione jedynie za technologiczny okres naprawy, a zaniechania zakladu naprawczego nie moga
wplywaé na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2018 roku w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. M..

Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej
w (...) z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 07 marca 2018 roku K. M. zglosila szkode w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ubezpieczycielowi sprawcy tej szkody — (...) z siedzibg w W..

zgloszenie szkody — w aktach szkody (plyta CD) — k. 69 akt

K. M. nie otrzymala od ubezpieczyciela sprawcy szkody —(...) z siedziba w W. zadnych informacji na temat mozliwo$ci
wynajecia za posrednictwem ubezpieczyciela pojazdu zastepczego na czas naprawy jej pojazdu ani informacji o
akceptowanych przez niego stawkach w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie.

zeznania Swiadka K. M. — protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku — k. 98-99 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:19-00:12:44)

K. M. zamierzala poczatkowo naprawié¢ pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P., jednakze ostatecznie w dniu 26 lipca 2018 roku zlecila naprawe uszkodzonego
pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i pozostawila pojazd w warsztacie.

W zwigzku z tym, ze K. M. musiala odby¢ podro6z, gdyz miala zaplanowany wyjazd na okres okolo 5-6 dni i nie
dysponowala innym pojazdem, w dniu 26 lipca 2018 roku wynajeta od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w S. (nazwa handlowa r.) pojazd zastepczy marki B. model (...).

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego w kwocie 467,40 brutto za dobe (380 zlotych netto za dobe).



W zwiazku z zawarta umowa K. M. zobowigzala sie do przeniesienia na wynajmujacego wierzytelnosci z tytulu
zwrotu kosztéw najmu zastepczego przystugujacej jej wobec ubezpieczyciela, w ktérym sprawca zdarzenia drogowego
posiadal ubezpieczenie OC. Nadto zobowigzala sie zawrzeé z wynajmujacym umowe cesji powyzszej wierzytelnosci i
w ten sposob roszczenie wynajmujacego wobec najemcy mialo zostaé zaspokojone.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania w dniu 26 lipca 2018 roku K. M. zawarla z (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej to umowy poszkodowana K.
M. jako cedent przeniosla na te spdlke jako cesjonariusza wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w  (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. wobec (...) z siedzibg w W. jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 26 lutego 2018 roku w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
(numer akt szkody 23776719).

Pojazd zastepczy zostal zwrécony w dniu 13 sierpnia 2018 roku. W tym dniu K. M. odebrala po naprawie swdj pojazd.

zeznania $wiadka K. M. — protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku — k. 98-99 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:19-00:12:44), umowa najmu — k. 11-12 akt, umowa cesji wierzytelnoéci — k. 12v akt, pelnomocnictwo — k. 13
akt, o§wiadczenie — k. 9, 14 akt, protokét zdawczo — odbiorezy — k. 9v akt, historia naprawy pojazdu — k. 10 akt

W dniu 31 sierpnia 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia 13
sierpnia 2018 roku, tj. przez okres 19 dni, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wystawil K.
M. fakture o numerze (...) na kwote 8 880,60 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 467,40 zlotych brutto).

faktura — k. 8v akt

(...) z siedziba w W. wyplacil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. tytulem odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowang K. M. kwote 1 845 zlotych uznajgc okres 5 dni
najmu oraz stawke w kwocie 369 ztotych brutto (300 zlotych) jako stawke $rednia za najem pojazdow klasy I.

decyzje — k. 25-28 akt

Pojazd uszkodzony marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to pojazd klasy (...). Pojazd wynajety marki B. model
(...) to pojazd klasy nizszej, klasy — E.

W okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz wypozyczalnie dzialajace na terenie Tréjmiasta stosowaly stawki
za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy E w kwocie 149-500 zlotych netto.

Celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwiazany z naprawg pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 26 lutego 2018 roku wynosil 7 dni kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 110-122 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 110-122 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, w tym dokument6éw znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznosé,
jak i prawdziwos¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzita watpliwoSci Sadu, a zatem brak byto podstaw
do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng
ze stron.

Odnoénie cennikéw zalaczonych przez strony, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od wybranych
przez strony podmiotoéw oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz strony przedstawily
jedynie cenniki stanowigce poparcie ich twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na
okoliczno$é rynkowosci stawki stosowanej przez powoda i stawki uznanej przez pozwanego.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadka K. M. w szczeg6lnoéci w zakresie, w
jakim wskazala, ze nie kontaktowala sie ani z ubezpieczycielem, ani z innymi podmiotami oferujacymi najem pojazdow
zastepczych oraz ze nie dysponowala innym pojazdem, za$ pojazd zastepczy byl jej niezbedny zwlaszcza w $wietle
koniecznos$ci odbycia podrézy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze $wiadek zeznala, Ze w czasie przeprowadzania
naprawy jej pojazdu, wyjechala ona na okres 5-6 dni, przy czym z jej zeznan nie wynika, kiedy wyjazd ten rozpoczal
sie. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze wyjazd poszkodowanej mieszczacy sie w uzasadnionym wskazanym
przez bieglego sadowego okresie najmu (7 dni) mialby w jakikolwiek sposob wplynac¢ na wydluzenie tego okresu,
tym bardziej, ze nie budzi watpliwosci Sadu, ze wskazany przez poszkodowang okres obejmowal dni kalendarzowe,
a nie dni robocze. W tej sytuacji skoro okres wyjazdu poszkodowanej (5-6 dni) w caloéci miesScil sie w uzasadnionym
okresie najmu pojazdu zastepczego, a powdd zaniechal inicjatywy dowodowej w wykazaniu, kiedy poszkodowana
rozpoczela swoja podroéz, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia z tego powodu wydtuzonego czasu najmu w niniejszej
sprawie. Podzieli¢ przy tym nalezy w tym miejscu opinie bieglego sadowego, ze skoro pojazd poszkodowanego nie
jest niesprawny w stopniu uniemozliwiajacym jego normalne funkcjonowanie, to kazdy w takim przypadku wybiera
moment naprawy, ktéry ma by¢ odpowiedni dla niego (poszkodowanego), a nie najwygodniejszy dla ubezpieczyciela.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala natomiast opinia bieglego sadowego
w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 18 lutego 2021 roku” (data prezentaty: 2021-02-22, k. 130-132 akt)
pozwany (...) z siedziba w W. domagal sie ustalenia $éredniej dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego
klasy E stosowanej na terenie Trojmiasta w pierwszym kwartale 2018 roku wskazujac, ze stawka powoda byla jedna
z najwyzszych stawek, a wiec nie jest stawka optymalna. W tym miejscu jedynie zasygnalizowaé nalezy, ze nie ma
zadnych podstaw do przyjmowania stawek przecietnych, czy w jakikolwiek spos6b uérednionych, w tym za pomoca
Sredniej arytmetycznej, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. W konsekwencji powyzszego postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2021 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia Sredniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego
klasy E (odnoénie powyzszej decyzji nie zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.).

Nadto pozwany zakwestionowal ustalony przez bieglego sadowego okres najmu w zakresie 2 dni na czynnosci
organizacyjne.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, Ze czas organizacyjny zwiazany jest z przyjeciem pojazdu, co obejmuje
sporzadzenie stosownych dokumentéw, wykonanie ogledzin, spisanie zauwazonych usterek, spisywany jest takze stan
drogomierza, stan paliwa i wykonywane sg inne czynno$ci okre$lone proceduja przyjecia pojazdu stosowana w danym
zakladzie naprawczym, w tym np. przygotowanie stanowiska, czy zabezpieczenie pojazdu przed zabrudzeniem, czy
zniszczeniem. Z kolei koficzac prace naprawcze niezbednym jest zweryfikowanie poprawno$ci wykonanych czynnosci,
co poprzedza oczyszczenie i umycie pojazdu, wreszcie wydanie pojazdu wiaze sie z wyjasnieniem i omoéwieniem
z poszkodowanym wszystkich watpliwoéci, jakie moga sie pojawi¢, wypelienie dokumentacji, z uwzglednieniem
ewentualnej zwloki zwigzanej z oczekiwaniem na wolnego pracownika lub stanowisko. Wszystkich tych czynnoéci nie
da sie wykona¢ bez pojazdu albo z wyprzedzeniem. Stanowisko powyzsze Sad w peli podziela.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie obejmuje jedynie tzw.
technologicznego czasu naprawy, ani tez nie jest w kazdej sytuacji calym okresem, przez ktory pojazd znajduje sie
w zakladzie naprawczym, w ocenie Sadu celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwiazany z



naprawa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 26 lutego 2018 roku
wynosil 7 dni kalendarzowych obejmujac nie tylko okres naprawy pojazdu, ale réwniezi okres, w ktérym podejmowane
sq inne zwigzane z procesem likwidacji szkody czynno$ci, przy czym nie obejmuje on okresu, ktéry zostal wydtuzony
z przyczyn lezacych po stronie zakladu naprawczego, w tym zakresie zostaje bowiem zerwany zwiazanej przyczynowo
— skutkowy miedzy zdarzeniem, szkoda i w konsekwencji rozmiarem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 7 035,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem pozostalej czesci
odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 26 lutego 2018 roku.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) z siedzibg w W. podniésl zarzut braku legitymacji procesowej powoda
oraz zakwestionowal stawke za najem pojazdu zastepczego klasy E w kwocie 380 zlotych netto za dobe jako razaco
zawyzong oraz okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze roszczenie o zwrot kosztow takiego najmu jest
uzasadnione jedynie za technologiczny okres naprawy, a zaniechania zakladu naprawczego nie moga wplywaé na
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej K. M. powstala szkoda majatkowa, ktbrej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 26 lutego 2018 roku. Nie ma bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszego zarzutu, tj. braku legitymacji procesowej powoda, to wskazac
nalezy, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktdrej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie powo6d swoja legitymacje procesowa wywodzil z umowy zawartej w dniu 26 lipca 2018 roku z K.
M., na podstawie ktoérej to umowy poszkodowana jako cedent przeniosta na powoda jako cesjonariusza wierzytelnoéc
w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
S. wobec (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 26 lutego 2018 roku w pojezdzie marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer akt szkody 23776719).

Umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta w celu wykonania zobowiazania wynikajgcego z uprzednio zawartej
umowy najmu, z ktérej wynikalo, ze roszczenie wynajmujacego wobec najemcy o zaplate za najem pojazdu zastepczego
mialo zosta¢ zaspokojone wlasnie poprzez dokonanie przelewu powyzszej wierzytelnoéci (§ 15 umowy najmu, k. 11v
akt).

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoéci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.

Stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§ 2).

W Swietle powolanego wyzej przepisu przelew wierzytelno$ci moze dojsé do skutku badZz w drodze umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoéci wywierajacej zarazem ex lege skutek rozporzadzajacy (umowy
zobowigzujaco — rozporzadzajacej) badz w drodze umowy rozporzadzajacej, tj. wyrazajacej jedynie zgode stron
na przejécie wierzytelnoéci — zawartej w wykonaniu powstalego uprzednio zobowigzania. Z chwilg przejécia
wierzytelno$ci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza ten drugi podmiot uzyskuje przysporzenie kosztem
pierwszego. Umowa przelewu jest wiec czynno$cia prawna przysparzajaca, co oznacza, ze aktualna staje sie
problematyka kauzalno$ci. Prawne znaczenie kauzy wyraza sie w jej wplywie na wazno$¢ czynnosci prawnej
przysparzajacej lub definitywno$¢ przysporzenia. Jezeli wazno$c¢ czynnoéci zalezy od istnienia i prawidlowosci kauzy,
mamy do czynienia z czynno$cig kauzalng (przyczynowa). Jezeli natomiast wazno$¢ czynnoSci nie zalezy od istnienia



i prawidlowoéci kauzy — jej nieistnienie lub wadliwo$¢ powoduje tylko to, ze dokonane przysporzenie nie jest
definitywne i podlega zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — mamy do czynienia z
czynno$cia abstrakcyjng (oderwang). Nie budzi przy tym watpliwoS$ci, ze przelew wierzytelno$ci jest czynnoS$cig
kauzalng. Przesadza o tym uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz wyrazne postanowienie art. 510 § 2
k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze problematyka kauzalnosci przelewu zachowala praktyczna doniosto$é¢ jedynie
w tych przypadkach, w ktoérych przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, gdyz w
takim przypadku kauza stanowi samodzielna przestanke waznoéci umowy przelewu. Czynnoé¢ prawna kauzalna
w razie nieistnienia lub upadku kauzy jest bezwzglednie niewazna i nie wywiera zadnych zamierzonych skutkow
prawnych wobec wszystkich zainteresowanych oséb. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06
kwietnia 2016 roku (sygn. akt IV CSK 403/15) z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalnoéci materialnej samoistnej
umowy przelewu wierzytelnosci. Przepis ten przewiduje, ze prawna przyczyna przelewu wierzytelno$ci jest wykonanie
istniejacego juz miedzy stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia
tego zobowiazania. Kauza odzwierciedla istote gospodarcza czynnoSci prawnej stron. Kodeks cywilny nie wprowadzit
wymogu wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelnoSci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do
przelewu, co oznacza mimo materialnej kauzalno$ci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu.
Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowiazani sg uzgodni¢ kauze w sposéb wyrazny
badz dorozumiany, ale nie musza jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszcza dtuznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dtuznika. Nie budzi przy tym réwniez watpliwo$ci, ze w sprawie
o spelienie $wiadczenia z tytulu wierzytelnosSci objetej przelewem dluznik moze stawia¢ zarzuty dotyczace stosunku
wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, w tym kwestionowa¢ istnienie i prawidlowo$é kauzy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1998 roku, sygn. akt II CKN 387/97).

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym dowodu z umowy najmu pojazdu zastepczego i
umowy przelewu wierzytelno$ci, na mocy przedmiotowych uméw poszkodowany otrzymal w zamian za przeniesienie
wierzytelno$ci — prawa do odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego — zwolnienie
z dlugu w postaci kosztéow takiego najmu wobec wynajmujacego (zaspokojenie jego roszczenia), co jednoznacznie
przesadza rowniez o istnieniu kauzy umowy przelewu wierzytelnosci w przedmiotowej sprawie.

Nie budzilo tez watpliwos$ci Sadu, Ze sporna umowa zawierala zgodne o§wiadczenia woli obu stron (§ 1 — o§wiadczenie
cedenta, § 2 — oSwiadczenie cesjonariusza).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprecyzyjnego oznaczenia wierzytelnosci, to wskazaé¢ nalezy, nie budzi
watpliwosci, ze wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu powinna byé zindywidualizowana, co moze nastgpié
przede wszystkim w ten sposob, ze okre$lony zostanie stosunek prawny, z ktérego ona wynika (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015 roku (sygn. akt III CSK 6/15). W niniejszej sprawie strony
okredlily wierzytelnoéé jako ,wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wobec (...) z siedzibga w W. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z
dnia 26 lutego 2018 roku w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer akt szkody 23776719)”.
Powyzsze za$ pozwala na uznanie, ze wierzytelno§¢ w umowie z dnia 26 lipca 2018 roku zostata w spos6b wystarczajacy
zindywidualizowana.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podnosil takze, ze poszkodowany nie mial poniesé zadnych wydatkow
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, gdyz rozliczyt! sie ,bezgotowkowo” za pomoca cesji, a zatem nie powstala
wierzytelno$¢ mogaca by¢ przedmiotem przelewu.

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzié sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem pozwanego. W tym miejscu raz jeszcze
wskazac nalezy, ze jak wynika z treSci § 15 umowy najmu, w celu zwolnienia sie najemcy z obowiazku zaplaty
czynszu najmu, najemca zobowiazal sie zawrze¢ z wynajmujacym umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
bedzie przystugujgca najemcy wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody wierzytelno$é o naprawe szkody wywolanej
koniecznoScia zaciagniecia zobowigzania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego wynikajaca z uszkodzenia samochodu
wskutek zdarzenia wskazanego w umowie. Na mocy za$ przedmiotowej umowy cesji poszkodowany otrzymat w



zamian za przeniesienie wierzytelno$ci — prawa do odszkodowania — zwolnienie z dlugu obejmujacego koszty najmu
pojazdu zastepczego wobec wynajmujacego (nastapi¢ w ten sposéb mialo zaspokojenie roszczenia wynajmujacego
wzgledem najemcy).

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11). Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,strata
majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego”, ale nie mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego tylko, jezeli
faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej w ogodle przyshluguje
refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen o naprawienie szkody
powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie.
Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej moze domagaé sie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przysluguje roszczenie z tytulu
samej utraty mozliwoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli w
zwiazku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie
jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéw najmu takiego pojazdu, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostata
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwiazku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego tytulu
pasywow w jego majatku jest zazwyczaj faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace;j
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
VIII Ga 162/15). Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze rozliczenie bezgotowkowe (np. zaplata poprzez cesje wierzytelnosci)
w zadnej mierze nie moze by¢ utozsamiana z bezplatnoscia.

Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 63/19
juz nawet samo zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego
stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.
Sad mial bowiem na uwadze, ze strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego, a zgodnie z treScig art. 659 §
1 k.p.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Nie ma wiec watpliwosci,
ze elementem przedmiotowo istotnym umowy najmu jest zobowigzanie sie najemcy do zaplaty wynajmujacemu
umowionego czynszu. W niniejszej sprawie strony wyraznie wskazaly wysoko$¢ czynszu za dobe najmu pojazdu
zastepczego, do uiszczenia ktorej zobowigzana byla poszkodowana oraz ze zaplata tego czynszu nastapi poprzez
przelew wierzytelno$ci. Odrézni¢ wiec nalezy zobowiazanie do zaplaty i sposéb zaplaty. Elementem niezbednym



dla powstania zobowiazania cywilnoprawnego pozostaje zawarta przez poszkodowanego z powodem umowa najmu
pojazdu zastepczego, ktora to umowa jest wlasciwym zrédlem powstania zobowigzania. Z przedlozonej do akt
sprawy umowy najmu pojazdu zastepczego wynikala bowiem zaréwno stawka najmu, czas najmu jak i zobowigzanie
poszkodowanego do zaplaty wynikajacej z powyzszego naleznoSci. W ocenie Sadu pozwala to bez jakichkolwiek
watpliwo$ci stwierdzié, iz poszkodowany poniost szkode odpowiadajaca wysokos$ci jego zobowigzania do zaplaty
czynszu najmu pojazdu zastepczego. To bowiem na podstawie zawartej umowy poszkodowany zobowigzal sie w
zamian za korzystanie z pojazdu zastepczego do zaplaty uzgodnionego czynszu najmu i przenoszac wierzytelnosé z
tego tytulu wobec pozwanego, sam zwolnil sie z jego zaplaty wobec wynajmujacego.

W niniejszej sprawie sporna byla takze stawka za najem pojazdu zastepczego, pozwany podnosil bowiem, ze
stawka za najem pojazdu zastepczego klasy E zastosowana przez powoda w kwocie 380 zlotych netto za dobe jest
razaco zawyzona, gdyz poszkodowana mogla wynaja¢ pojazd taniej, lecz nie byla zainteresowana wyborem oferty
najkorzystniejszej lub negocjowaniem warunkéw najmu, jako ze nie placila za najem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy,
ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujacego najem pojazdéw, o ile
stawka najmu zastosowana przez ten podmiot miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku
lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 854), obowiazek minimalizacji
szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale
z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany na zadnym etapie
postepowania likwidacyjnego nie informowal pozwanej o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posrednictwem, czy akceptowanych stawkach w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie, stad tez bez
znaczenia pozostawala okolicznoé¢ ewentualnej wspolpracy pozwanego z wypozyczalniami, w konsekwencji czego
Sad postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 roku wydanym na rozprawie oddalil wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do przedstawienia takiej umowy o wspoélpracy (k. 72 akt, na powyzsza decyzje nie zlozono zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c.).

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest
wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca
wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad
najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé
inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujgcych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac¢ decyzje, czy korzysta
z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczesnie §wiadomym, ze
bedzie zobowigzany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. ROwniez
wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej czy mailowo takze nie muszg wyczerpywaé
przeslanek, ktére pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwosé wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie



najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17).

Powyzsze uwagi poczyniono jedynie na marginesie, albowiem pozwany nie wykazal, ze w niniejszej sprawie
zawiadomil poszkodowanego o mozliwos$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem. Tylko bowiem w
takiej sytuacji i to jeszcze, gdy poszkodowany taka informacje otrzymal przed wynajeciem przez niego pojazdu od
innego podmiotu, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany takg informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy
najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspétdzialania z pozwanym
w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegbéldéw i dokladnych warunkéw najmu
samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, uzna¢ mozna za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do
powstania szkody. W okolicznoSciach za$ niniejszej sprawy, kiedy to poszkodowany nie otrzymal od ubezpieczyciela
zadnej informacji na temat mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem, czy akceptowanych
stawkach w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie, poszkodowany mial prawo wyboru dowolnej
wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych
na rynku lokalnym. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze kazdy podmiot trudnigcy sie wynajmem
pojazdéw zastepczych stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen
na takim poziomie, by méc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie
firmy, podazy uslug, najem zajmowanych pomieszczen, kosztéw zwigzanych z utrzymaniem floty pojazdéw, itp. Nie
ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac¢ stawki przecietne, czy w jakikolwiek sposéb (w tym za pomoca
Sredniej arytmetycznej) usrednione.

Wskazac takze nalezy, ze istnieje ugruntowane orzecznictwo sadowe, wskazujgce na to, ze poszkodowany ma prawo
wynajecia pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe, wystepujace na lokalnym rynku, a nadto
zrelacjonowane do klasy pojazdu uszkodzonego (tak np. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII GC 622/18, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI GC 358/14, por. tez
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt XII Ga 700/15, wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 1613/13, czy wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt III Ca 746/). Gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest wiec cena najmu pojazdu zastepczego o klasie zblizonej do tego, jaki zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego. Innymi stowy, ubezpieczyciel ma obowigzek zrefundowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego, o
ile beda to koszty zrelacjonowane do stawek majacych charakter rynkowych na danym obszarze oraz uwzgledniajacych
klase pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Poszkodowany nie ma za$ obowiazku usuniecia szkody ani za stawke najnizsza,
ani nawet §rednig, o ile koszty najmu pojazdu zastepczego nie bedg zawyzone, a wiec nie bedg zauwazalnie odbiegac
od cen rzeczywiscie stosowanych na lokalnym rynku. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje
prawo wyboru i jednoczeénie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty. Obowigzkiem za$
powoda, po mySli art. 6 k.c., jest za§ wykazanie, ze zastosowana przez niego stawka najmu byla stawka rynkows, a
wiec wystepujaca na lokalnym dla poszkodowanej rynku.

Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego pojazd uszkodzony marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to pojazd
klasy (...), a pojazd wynajety marki B. model (...) to pojazd klasy nizszej, klasy — E. W okresie likwidacji szkody zaklady
naprawcze oraz wypozyczalnie dzialajgce na terenie T. stosowaly stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy E
w kwocie 149-500 zlotych netto, co w ocenie Sadu oznacza, Ze zastosowana przez powoda w umowie z poszkodowanag
stawka w kwocie 380 zlotych netto (467,40 zlotych brutto) miala charakter stawki rynkowej, w tym przy uwzglednieniu
warunkow oferowanego najmu i czasu jego trwania.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03). Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie
celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z likwidacjg szkody w pojezdzie



marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 26 lutego 2018 roku, w tym jego naprawg, wynosil
7 dni kalendarzowych, ktéry to poglad Sad w pelni podziela. Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
wydtuzenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego do 10 dni i uznania, ze wyjazd poszkodowanej mieszczacy
sie w uzasadnionym wskazanym przez bieglego sadowego okresie najmu (7 dni) mialby w jakikolwiek sposob wplynac
na wydhluzenie tego okresu, tym bardziej, ze nie budzi watpliwosci Sadu, ze wskazany przez poszkodowang okres
obejmowat dni kalendarzowe, a nie dni robocze. W tej sytuacji skoro okres wyjazdu poszkodowanej (5-6 dni) w
calo$ci mieécil sie w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego, a powdd zaniechal inicjatywy dowodowe;j
w wykazaniu, kiedy poszkodowana rozpoczela swoja podréz, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia wydluzonego
czasu najmu w niniejszej sprawie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie
obejmuje jedynie tzw. technologicznego czasu naprawy, ani tez nie jest w kazdej sytuacji calym okresem, przez ktory
pojazd znajduje sie w zakladzie naprawczym, w ocenie Sadu celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
obejmuje nie tylko okres naprawy pojazdu, ale rowniez i okres, w ktérym podejmowane sg inne zwigzane z procesem
likwidacji szkody czynnoSci, za wyjatkiem okresu, ktory zostal wydluzony z przyczyn lezacych po stronie zaktadu
naprawczego, w tym zakresie zostaje bowiem zerwany zwigzanej przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem, szkoda
i w konsekwencji rozmiarem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) z siedzibg w W. zobowigzany byt do
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (7 dni) i stawki w
kwocie 467,40 zlotych brutto, a zatem kwote 3 271,80 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit
powodowi kwote 1 845 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo zasadne w zakresie zgdania kwoty 1 426,80 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. wzw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 1 426,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za
okres od dnia 11 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslong w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 20,28%, a pozwany w 79,72%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty 3 213,58 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 352 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 044,58 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 651,71 zlotych (20,28% z kwoty 3 213,58 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 448,51 zlotych (79,72% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 796,80 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSR Justyna Supinska
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