Sygn. akt VI GC 2131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 4 231,20 zlotych (cztery
tysiace dwieécie trzydziesci jeden zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 2 026,13 zlotych (dwa
tysigce dwadziescia sze$¢ zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 3,38 zlotych
(trzy zlote trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow tymczasowo wyplaconych ze Srodkoéw Skarbu Panhstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 32,28 zlotych (trzydzie$ci dwa zlote dwadziecia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 2131/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2019 roku pow6d M. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 4 674 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 marca 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszlo w dniu 13 lutego 2019 roku do uszkodzenia pojazdu marki K. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do M. K.. Uszkodzony pojazd wykorzystywany byt w celach praktycznej nauki jazdy.
Pelnomocnik powoda zwrécil sie do pozwanego z zapytaniem, czy dysponuje samochodami zastepczymi, przy
zalozeniu, ze samochod mialby zosta¢ wynajety bez kaucji, bez limitu kilometréw i bez udzialu wlasnego. Pozwany
poinformowal go, Ze nie posiadaja dostepnych pojazddw zastepczych przystosowanych do nauki jazdy. W tej sytuacji
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. za kwote 360



zlotych netto za dobe. Za usluge najmu tego pojazdu w okresie od dnia 15 marca 2019 roku do dnia 27 marca 2019
roku (13 dni) zostala wystawiona poszkodowanemu faktura numer (...) na kwote 5 756,40 ztotych brutto. Pozwany
przyznal odszkodowanie w kwocie 1 082,40 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
4093/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Powszechny Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych spoétka akcyjna z
siedziba w W. domagal sie oddalenia pow6dztwa kwestionujac legitymacje procesowa powoda oraz wysoko$¢ kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na etapie likwidacji szkody (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w B. zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci przystugujacej powodowi i wezwal do realizacji wyplat
z tytulu przedmiotowej szkody bezposrednio na jego rachunek bankowy.

Pozwany wskazal takze, ze wyplacil odszkodowanie w kwocie 1 092,40 zlotych uwzgledniajac osiem dni jako zasadny
okres najmu. Pozwany zarzucil, robwniez, ze powdd naruszyt obowigzek minimalizacji szkody, albowiem podczas
zglaszania szkody pozwany poinformowat powoda o konieczno$ci skontaktowania sie z pozwanym w przypadku checi
skorzystania z najmu pojazdu zastepczego. Powod otrzymal od pozwanego rowniez pisemng informacje w zakresie
wysoko$ci stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela, w tym takze stawek dla pojazdéw do nauki jazdy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2019 roku w G. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd
marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez M. K..

Powyzszy pojazd wykorzystywany byl do praktycznej nauki jazdy. W zwigzku z korzystaniem z tego pojazdu M. K. nie
byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek cze$¢ kwoty podatku naliczonego.

Odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 23 akt

Jeszcze tego samego dnia M. K. zglosil telefonicznie szkode ubezpieczycielowi sprawcy, tj. (...) spolce akcyjnej
z siedziba w W.. Podczas rejestracji zdarzenia przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal poszkodowanego o
maksymalnych stawkach akceptowanych przez (...) spéltke akcyjna z siedziba w W. dla pojazdow klasy A-D
informujac jednoczeénie, iz w celu ustalenia poziomu akceptowanych stawek dla samochodéw specjalistycznych
nalezy skontaktowac sie z opiekunem szkody. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...), za§ opiekunem
szkody zostal wyznaczony G. S. poslugujacy sie adresem poczty elektronicznej: (...)

niesporne, a nadto: nagranie zgloszenia szkody — k. 118 akt

W zwiazku z tym, ze M. K. zamierzal wynaja¢ pojazd zastepczy, zlecil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w B. ustalenie warunkéw najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W..

W dniu 15 marca 2019 roku pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. poinformowal
opiekuna szkody na adres poczty elektronicznej (...), ze otrzymat informacje z dzialu assistance ubezpieczyciela, ze
brak jest w jego ofercie dostepnych pojazdéw przystosowanych do nauki jazdy.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 21 akt

Wobec powyzszego w dniu 15 marca 2019 roku M. K. zawart z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) przystosowanego



do szkolenia kandydatéw na kierowcow kategorii B. Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 400 ztotych
netto za kazda rozpoczeta dobe. Pojazd zostal wynajety bez warunku ograniczenia limitem kilometréw oraz bez udzialu
wlasnego oraz kaucji.

M. K. zwrdcil pojazd zastepczy w dniu zakonczenia naprawy, tj. w dniu 27 marca 2019 roku.

umowa najmu — k. 19 akt, protokél zdawczo — odbiorczy — k. 25 akt, oswiadczenie — k. 24 akt, wydruk wiadomo$ci
mailowej — k. 21 akt

Tego samego dnia, tj. dnia 15 marca 2019 roku, M. K. zwarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w B. umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za uszkodzenie w dniu 13 lutego 2019 roku pojazd
marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajagcym nadania
sygnatury przez sad rozpoznajacy sprawe o dochodzenie odszkodowania oraz uptywu okresu 21 dni od doreczenia
pozwanemu pozwu. Jednocze$nie strony postanowily, ze (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przystuguja wszelkie wplaty odszkodowania wyplacone przez (...) spolke akeyjng z siedzibg w W. juz od dnia zawarcia

POWYZSZ€ej Umowy.
umowa cesji odszkodowania wraz z pelnomocnictwem — k. 134 akt

W dniu 27 marca 2019 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 13 dni (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. wystawil poszkodowanemu M. K. fakture o numerze (...) na kwote 5 756,40 ztotych
brutto skalkulowang jako 13 dni najmu po stawce w kwocie 360 zlotych netto za jeden dzien.

faktura — k. 20 akt

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. ustalil i przyznal odszkodowanie w zwigzku z
uszkodzeniem w dniu 13 lutego 2019 roku pojazd marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) obejmujace koszty
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 082,40 zlotych obliczonego jako iloraz stawki za najem pojazdu zastepczego
(110 zlotych netto za dobe) i 8 dni uzasadnionego okresu najmu.

decyzja — k. 96-97 akt

Pozew o zaplate odszkodowania pokrywajacego pozostalg cze$é kosztow zwigzanych z najem pojazdu zastepczego na
czas naprawy pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 13
lutego 2019 roku wniesiony przez poszkodowanego M. K. zostal doreczony (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. w
dniu 18 lipca 2019 roku.

z.p.o. — k. 109 akt

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku
stosowaly za najem pojazdéw marki K. model R. przystosowanych do praktycznej nauki jazdy stawki w kwocie od 246
zlotych brutto do 541 zlotych brutto za dobe (200 zlotych netto do 440 zlotych netto za dobe).

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji
dnia 13 lutego 2019 roku wynosil 12 dni kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 146-167 akt, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 177-179 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.



Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowe;j.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wnosily do niej nowych i
istotnych okolicznosci. W szczeg6lnoéci bez znaczenia pozostawaly przedlozone przez powoda decyzje ubezpieczycieli
w przedmiocie ustalenia wysokoSci odszkodowania w innych sprawach z uwzglednieniem stawki w kwocie 360
zlotych netto za dobe najmu pojazdu zastepczego przystosowanego do praktycznej nauki jazdy, albowiem Sad nie jest
zwigzany wyrazonymi tam pogladami prawnymi ani ustaleniami faktycznymi.

Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy takze przedlozone przez powoda opinie
bieglego sadowego sporzadzone na potrzeby innych postepowan, albowiem zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97) taka opinia zlozona do akt sprawy nie
ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad rozpoznajacy dana sprawe nie wydal uprzednio
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl tego bieglego sadowego i nie zakreslit mu
przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Takiej opinii przystuguje wiec wylacznie walor twierdzen strony
stanowigc uzasadnienie jej stanowiska w sprawie. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze nie budzi watpliwosci,
Ze nie mogly rowniez stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie wskazywane przez
powoda wnioski wynikajace z opinii innych bieglych sadowych sporzadzonych w tych innych sprawach.

Odnosnie cennikow zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te, pomijajac ich
cze$ciowa nieczytelno$é, pochodza od wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdow zastepczych,
co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen. Nie moga one
zatem stanowié obiektywnego dowodu na okoliczno$é wysokosci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych
przez inne podmioty.

Odnoszac sie natomiast do pisma dotyczacego potwierdzenia zgloszenia szkody i informacji o akceptowanych przez
ubezpieczyciela maksymalnych stawkach dla pojazdéw zastepczych poszczeg6lnych klas, w tym pojazddw nauki jazdy
»L~ w kwocie 110 zlotych netto (k. 112-114 akt), to w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze brak jest dowodu, ze
pozwany przedmiotowe pismo doreczyl M. K.. Pozwany bowiem nie przedlozyt zadnego dowodu wskazujacego na to,
ze przedmiotowe pismo zostalo co najmniej wystane do poszkodowanego (w tym historii korespondencji mailowe;j).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz rolg pozwanego, ktory z faktu udzielenia poszkodowanemu powyzszej informacji
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (prawo do uwzglednienia stawki najmu w kwocie 110 zlotych
netto), bylo wykazanie, ze pismo to zostalo poszkodowanemu doreczone, a co najmniej do niego wystane tak, aby mogt
sie zapoznac z jego trescig i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu od innego podmiotu. Pozwany w tym zakresie nie
zlozyt zadnego dowodu dla wykazania, ze pismo zostalo skierowane na adres pocztowy albo adres poczty elektroniczne;j
lub w inny spos6b nadane do poszkodowanego. Pozwany nie zawnioskowal ani dowodu z zeznah $wiadkoéw (czy
to poszkodowanego czy pracownikow, ktérzy zajmowali sie likwidacja przedmiotowej szkody). Wobec za$§ braku w
aktach sprawy dowodu doreczenia tegoz pisma poszkodowanemu, jak i jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego w
ogole wyslanie tej informacji na wskazany w zgloszeniu szkody adres mailowy, czy adres do korespondencji, Sad
uznal, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze poszkodowany M. K. otrzymal przedmiotowa informacje i to jeszcze przed
wynajeciem pojazdu zastepczego od powoda, co w konsekwencji pozwolilo na uznanie, ze poszkodowany nie naruszyt
cigzacego na nim obowigzku minimalizacji szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Sad mial przy
tym na uwadze, ze nawet gdyby pismo takie zostalo doreczone poszkodowanemu M. K., czy do niego nadane, to
jak wskazywal pow6d pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem, czy dysponuje samochodami
zastepczymi przystosowanymi do nauki jazdy, przy zalozeniu, ze samochdd mialby zostaé wynajety bez kaucji,
bez limitu kilometrow i bez udzialu wlasnego. Pozwany poinformowal go, ze nie posiadaja dostepnych pojazdéw
zastepczych przystosowanych do nauki jazdy, co znajduje potwierdzenie w wydruku korespondencji mailowej z dnia 15
marca 2019 roku (k. 133 akt). Sad zwazyl przy tym, ze powyzsza okoliczno$c¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego



na zadnym etapie postepowania, w szczeg6olnoéci pozwany nie kwestionowal faktu rozmowy pelnomocnika powoda z
przedstawicielem pozwanego oraz treéci udzielonej mu odpowiedzi.

Wobec powyzszego skoro powdd M. K. przed wynajeciem pojazdu od wybranego przez siebie podmiotu kontaktowal
sie z pozwanym w celu ustalenia, czy pozwany dysponuje pojazdem zastepczym przystosowanym do nauki jazdy, to
wobec uzyskanej odpowiedzi negatywnej, powdd byl uprawniony do wynajecia takiego pojazdu od wybranego przez
siebie podmiotu, w tym takze po wyzszej stawce niz wskazana przez pozwanego, bez narazania sie na zarzut naruszenia
obowigzku minimalizacji szkody.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. w zakresie ustalenia przez biegltego sadowego uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory biegly sadowy ustalil na 12 dni kalendarzowych.

Sad opart sie rowniez na ustaleniach bieglego sadowego, z ktorych wynikalo, ze zaklady naprawcze i wypozyczalnie
pojazdéw w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku stosowaly za najem pojazdéw marki K.
model R. przystosowanych do nauki jazdy stawki w kwocie od 200 do 440 zlotych netto za dobe, przy czym wskazac
nalezy, ze pozwany w istocie nie kwestionowal rynkowosci stawki powoda, nie podnosit bowiem, azeby byta ona
zawyzona, kwestionowat ja jedynie opierajac sie na zarzucie naruszenia obowigzku minimalizacji szkody.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pozwany nie kwestionowal opinii. Natomiast pow6d w piSémie procesowym z datg w nagléowku ,,dnia 29 maja 2020
roku” (data prezentaty: 2020-06-04, k. 166-167 akt) wskazal, ze wprawdzie podziela wniosek bieglego sadowego,
ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego trwal od dnia 15 marca 2019 roku do dnia 27 marca 2019 roku,
ale jednoczesnie kwestionuje wniosek, ze uzasadnionych jest tym samym 12 dni najmu, gdyz w ocenie powoda
matematyczne wyliczenie daje wynik 13 dni. Pow6d wskazal, ze powyzsze wynika z faktu przygotowania pojazdu przed
wynajem oraz po wynajmie do kolejnego najmu (czyszczenie karoserii, odkurzanie, uzupekhianie plynéw). Zatem przy
wynajeciu pojazdu zastepczego liczony jest pelen dzien niezaleznie od godziny rozpoczecia, czy zakoniczenia.

W opinii uzupekiajacej biegly sadowy logicznie i przekonujaco uzasadnit wniosek sformulowany w tym zakresie w
opinii podstawowej, ktorego stusznosé Sad w caloéci podziela majac rowniez na uwadze, ze zgodnie z treécig art. 111
§ 2 k.c. jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym zdarzenie to nastapilo. Powyzsze znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie (powolany
przepis jest przepisem prawa materialnego) niezaleznie od uzgodnien stron umowy najmu, ubezpieczyciel sprawcy
szkody odpowiada bowiem jedynie w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze strony uzgodnily platno$¢ za kazda rozpoczeta dobe najmu, ktérych w spornym okresie jest 12, nie za$ za kazdy
rozpoczety dzien najmu. Pozwany nie wykazal przy tym, ze zwrot pojazdu nastapil juz w kolejnej dobie, brak jest
bowiem w protokole zdawczo — odbiorczym godziny wynajecia i zwrotu pojazdu. Jednocze$nie z umowy nie wynika,
a powod nie zaoferowal w tym zakresie zadnego dowodu, podnoszona przez powoda (k. 166-167 akt) okolicznos$¢, ze
niezaleznie od godziny wynajmu pojazdu, pojazd ten w dniu najmu, jak i w dniu zwrotu nie moze zosta¢ oddany do
korzystania innej osobie pozostala golostowna.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod M. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
4 674 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu — tytutem pozostalej czeSci odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w



zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 13 lutego
2019 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zakwestionowal
legitymacje procesowa powoda oraz uzasadniony okres najmu i stawke za najem pojazdu zastepczego w kontekscie
naruszenia przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody. Pozwany wskazal bowiem, ze poinformowal
poszkodowanego o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanej stawce w kwocie 110 zlotych
netto i do tej stawki zweryfikowal przestawiona fakture za najem pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda wskazaé nalezy, iz zarzut ten
nie byl zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 marca 2019 roku w
prawa poszkodowanego M. K. wstapit (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., ktory zawiadomil
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci przystugujacej powodowi i wezwal do realizacji wyplat z tytulu przedmiotowej
szkody bezposrednio na jego rachunek bankowy.

Zgodnie z treécig art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoSci cesjonariusz nabywa wierzytelno§¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi slowy stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

Jak wynikato z przeprowadzonego postepowania dowodowego poszkodowany M. K. w dniu 15 marca 2019 roku zawart
(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci odszkodowania
w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 13 lutego 2019 roku.
Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, powyzsza umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym nadania sygnatury przez
sad rozpoznajacy sprawe o dochodzenie odszkodowania okresSlonego w § 1 ust. 1 umowy lub jego cze$ci oraz upltywu
okresu dwudziestu jeden dni od doreczenia pozwanemu pozwu.

W niniejszej sprawie pozew zostal doreczony pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 18 lipca 2019 roku (z.p.o. — k. 109
akt), stad tez skutki umowy przelewu wierzytelnosSci (przeniesienie wierzytelnos$ci) wigzaty strony dopiero po uplywie
okresu dwudziestu jeden dni od doreczenia pozwanemu pozwu, tj. od dnia 09 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie za$ z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wpltywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony



przeciwnej. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 lipca 2018 roku (sygn. akt V ACa
309/17) wykladnia jezykowa art. 192 pkt 3 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze momentem decydujacym dla oceny, czy
zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem ma lub nie ma wplywu na bieg sprawy jest chwila doreczenia
odpisu pozwu. Skutkiem doreczenia pozwu jest takze stabilizacja podmiotowa postepowania. Zbycie rzeczy lub prawa
objetych sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu pocigga za soba brak legitymacji procesowej jednej ze stron
postepowania (zbywcy). Pozbawione tego skutku jest jedynie zbycie dokonane w toku procesu, a wiec od momentu
doreczenia pozwu pozwanemu az do zakonczenia postepowania, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Poniewaz wiec skutki zbycia wierzytelnosci (z dniem 09 sierpnia 2019 roku) dotyczyly sprawy majacej charakter
sprawy w toku (od dnia 18 lipca 2019 roku), powdd zachowal swoja legitymacje procesowa, przy czym jak wynikalo z
§ 1 ust. 3 umowy, juz od dnia jej zawarcia cesjonariuszowi ( (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba
w B.) przyslugiwaly wszelkie wplaty odszkodowania wyplacone przez ubezpieczyciela.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powo6d posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie samochodu nie jest dobrem
luksusowym, z pojazdéw korzysta sie w wielu, nawet najprostszych czynnosciach Zzycia codziennego, stad tez brak
pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢
poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego i nie mozna uzalezniaé¢ go
od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane
nie tylko do realizacji codziennych czynnoSci, ale rowniez do potencjalnej mozliwosci skorzystania z nich wtedy, gdy
zajdzie ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego mozna moéowié jedynie
wtedy, gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastapié pojazd uszkodzony.

W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtornym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla



ustalenia zasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowosci i ekonomicznoSci
powstalego kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowos$é jest terminologia, ktora oznacza
konieczno$¢ oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy
zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powiazana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium konieczno$ci i kryterium ekonomiczno$ci.

W ocenie Sagdu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwiazanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwigzanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwo$cia zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkow
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu, przy czym okoliczno$é
dotyczaca zasadno$ci wynajmu pojazdu przez powoda nie byla kwestionowana.

Odnos$nie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powdd domagal sie refundacji
przedmiotowych kosztéw wedlug stawki w kwocie 442,80 zlotych brutto (360 zlotych netto). Pozwany przyznajac z
tego tytulu odszkodowanie uwzglednil stawke najmu w kwocie 135,30 zlotych brutto (110 zlotych netto) weryfikujac
ja do stawki, jaka obowigzuje we wspolpracujacej z ubezpieczycielem wypozyczalni i zarzucajac, ze poszkodowany
M. K. naruszy! cigzacy na nim obowigzek minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej
wyzsze stawki anizeli wskazane poszkodowanemu przez pozwanego. Sama za$ rynkowo$¢ stawki powoda nie byla
kwestionowana, aczkolwiek z ustalen bieglego sadowego wynikalo jednoznacznie, ze stawka wynikajaca z umowy
najmu miala charakter stawki rynkowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanego w ocenie Sadu zarzut ten uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany ma co do zasady prawo wyboru podmiotu, od ktérego wynajmie pojazd
zastepczy, o ile stawka najmu zastosowana przez te wypozyczalnie mieéci sie w kategoriach cen rynkowych
wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust.
1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214)
obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto
wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg byé
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiar6w podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego. A
zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za jego posrednictwem i to
jeszcze przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy poszkodowany taka
informacje otrzymat nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posérednictwem ubezpieczyciela,
uznac nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadaly, moglby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujgcych.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, Zze pozwany nie udowodnil, aby umozliwil
poszkodowanemu skorzystanie z oferty wynajmu pojazdu zastepczego przystosowanego do nauki jazdy za kwote
110 zlotych netto za dobe. Pozwany przedlozyl wprawdzie skierowane na adres poszkodowanego M. K. pismo
z data w naglowku ,dnia 13 lutego 2019 roku” (k. 112-114 akt) potwierdzajace przyjecie zgloszenia szkody oraz
informujace o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach za najem, w tym za najem pojazdu
specjalistycznego ,,.”, brak jest jednakze dowodu doreczenia, czy cho¢by nadania tego pisma do poszkodowanego, co
powoduje, ze nie sposob uznaé, ze pozwany wykazal, iz poszkodowany otrzymal przedmiotowa informacje (badz co
najmniej mog} sie z nig zapoznac) i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu zastepczego od powoda, co mialo miejsce
w dniu 15 marca 2019 roku.

W ocenie Sadu réwniez zdawkowe poinformowanie poszkodowanego w czasie telefonicznego zglaszania szkody,
ze ubezpieczyciel akceptuje okre$lony poziom stawek za najem pojazdéw zastepczych klasy A, B, C, D nie rodzilo
odpowiedzialnoéci poszkodowanego w ramach naruszenia obowiazku minimalizacji szkody. Dostrzec bowiem
nalezy, ze rejestrujacy szkode pracownik okreélit maksymalny poziom stawek dla klasy pojazdéw nie bedacych
pojazdami przystosowanymi do nauki jazdy. Zasygnalizowanie przez poszkodowanego, ze jego pojazd jest pojazdem
specjalistycznym, gdyz jest przystosowany do nauki jazdy, sktonito rejestrujacego szkode jedynie do poinformowania
poszkodowanego, ze w celu ustalenia warunkow wynajmu takiego pojazdu nalezy skontaktowaé sie z opiekunem
szkody. Analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze opiekunem szkody zostal wyznaczony G. S. postugujacy
sie adresem poczty elektronicznej (...) Powdd wykazal takze (i okolicznoéc¢ ta nie byla kwestionowana przez
pozwanego), ze poinformowal opiekuna na powyzszy adres mailowy szkody, ze otrzymal informacje od dzialu
Assistance pozwanego ubezpieczyciela, ze brak jest w jego ofercie najmu dostepnych pojazdéw przystosowanych do
nauki jazdy. Wobec powyzszego skoro powdd M. K. przed wynajeciem pojazdu od wybranego przez siebie podmiotu
kontaktowal sie z pozwanym w celu ustalenia, czy pozwany dysponuje pojazdem zastepczym przystosowanym do
nauki jazdy, to wobec uzyskanej odpowiedzi negatywnej, w ocenie Sadu powdd byt uprawniony do wynajecia takiego
pojazdu od wybranego przez siebie podmiotu, w tym takze po wyzszej stawce niz wskazana przez pozwanego, bez
narazania sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Powyzsze za$ zdaniem Sadu przesadza o braku
naruszenia przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy
zastosowaniu wyzszej stawki uznaé nalezy za zasadne. Tylko bowiem w sytuacji, gdy poszkodowany bezsprzecznie
otrzymalby powyzsza propozycje i informacje od ubezpieczyciela sprawcy szkody i nie interesowal sie w zadnym
stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach
albo w innych, ale za wskazang przez ubezpieczyciela kwote — co winien wykaza¢ pozwany, a czego w niniejszym
postepowaniu nie uczynil, a nastepnie wynajal kilka tygodni p6zniej, a zatem zapewne nie dzialajac pod presja czasu,
czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenic
nalezaloby jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. W takiej jedynie sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie
przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego, nie zastugiwaloby na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mamy jednakze do czynienia z uwagi nie tylko na niewykazanie przez
pozwanego, ze pozwany poszkodowanemu przedmiotowa propozycje i informacje zlozyl, ale przede wszystkim z
uwagi na okoliczno$¢, ze poszkodowany zgodnie z informacjg otrzymana podczas zglaszania szkody, skontaktowat
sie z odpowiednim dzialem pozwanego ubezpieczyciela i otrzymal informacje o braku tego typu pojazdéw w ofercie
pozwanego.

Jednoczes$nie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, iz nie jest przy
tym wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyt poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca
wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad
najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjac
inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta
z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczesnie $§wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez
wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przesltanek, ktore



pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze
co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac
przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktora ustalono w umowie najmu zawartej z powodem
(tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/171 Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17).

Wskazac przy tym nalezy, iz jak wynikalo z opinii bieglego sadowego zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w
okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku stosowaly za najem pojazdéw marki K. model R., z
uwzglednieniem ich przystosowania do praktycznej nauki jazdy, stawki w kwocie od 246 zlotych brutto — 541 ztotych
brutto (200 zlotych netto — 440 zlotych netto za dobe). Ustalona wiec przez strony w umowie najmu stawa w kwocie
442,80 zlotych brutto (360 zlotych netto) za dobe miala wiec charakter rynkowy, ktory zreszta nie byt kwestionowany
przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do okresu najmu pojazdu zastepczego, to Sad miat na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie poglagdem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé mogg tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 listopada 2004 roku,
sygn. akt IT CK 494/03).

Jak wynikalo z opinii biegtego sadowego w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
marki K. model R. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 13 lutego 2019 roku wynosit 12 dni kalendarzowych.
Nie powtarzajac argumentacji wskazanej w powyzszej czeSci uzasadnienia, wniosek biegltego sadowego w tym zakresie
Sad w calo$ci podziela.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.
zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu
(12 dni) i stawki w kwocie 442,80 zlotych brutto (360 zlotych netto powiekszonej o 23% podatku VAT, jak wynikalo
bowiem z materiatu dowodowego sprawy poszkodowany nie mial prawa do odliczenia podatku VAT), a zatem kwoty
5 313,60 zlotych brutto.

Pozwany wskazywal przy tym, ze wyplacil juz odszkodowanie w kwocie 1 092,40 zlotych. Analiza materialu
dowodowego sprawy wykazala jednakze, ze pozwany ubezpieczyciel dotad wyplacit kwote 1 082,40 zlotych.
Okoliczno$¢ powyzsza wynikata z tresci decyzji z dnia 10 kwietnia 2019 roku (k. 96 akt), w ktoérej wskazano, ze koszty
za najem pojazdu zastepczego zostang pokryte do kwoty 1 082,40 zlotych obliczonej jako iloczyn 8 dni najmu po
stawce 110 zlotych netto.

W zwiazku z tym, ze pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie obejmujace zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 082,40 zlotych, zagdanie pozwu bylo zasadne w zakresie kwoty 4 231,20 zlotych
(5 313,60 zlotych — 1 082,40 zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 16
ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214)
zasadzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 4 231,20 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 90,53%, a pozwany w 9,47%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 334 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 234 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego — 1
200 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 2 112,97 zlotych (90,53% z kwoty 2 334 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 86,84 zlotych (9,47% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 2 026,13 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

W punkcie czwartym wyroku Sad na podstawie art. 113 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal §ciagnaé od powoda
w stosunku, w jakim przegral sprawe koszty wynagrodzenia bieglego sagdowego tymczasowo wyplacone ze Srodkow
Skarbu Panhstwa w kwocie 3,38 zlotych.

W punkcie czwartym wyroku Sad na podstawie art. 113 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal Sciagnaé od
pozwanego w stosunku, w jakim przegrat sprawe koszty wynagrodzenia bieglego sadowego tymczasowo wyplacone ze
srodkow Skarbu Panstwa w kwocie 32,28 zlotych.
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