Sygn. akt VI GC 1522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1
289,49 zlotych (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat dziewieé zlotych czterdzieSci dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 04 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote
317 zlotych (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1522/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 marca 2019 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanej A. L. kwoty 1 289,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 04 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy numer (...) wykonal na rzecz pozwanej A. L. naprawe
pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) i wystawil poznanej z tego tytutu fakture numer (...). Powod
nabyl rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z faktury numer (...)(...)zwigzana z przedmiotowa naprawa.
Nadto, jak wskazal powod, ubezpieczyciel wyplacil mu odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie
8 305,86 zlotych netto, wobec czego do zaplaty przez pozwana A. L. pozostaje kwota odpowiadajgca podatkowi VAT z
powyzszych faktur bedaca przedmiotem sporu, ktdrej to kwoty pozwana A. L., mimo wezwania, w calo$ci nie uiScila.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2270/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. £. wniosla o oddalenie pow6dztwa w uzasadnieniu wskazujac, ze w
dniu 07 wrzeénia 2018 roku zlecila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spotce komandytowej z siedziba w W.
oraz (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. naprawe uszkodzonego pojazdu i zawarla stosowng
umowe zlecenia naprawy. Nadto pozwana wskazala, Ze upowaznila wykonawce do wystepowania w jej imieniu
przed ubezpieczycielem w sprawach zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania za szkode pojazdu i informowala
powoda o braku mozliwosci odliczenia calego podatku VAT, albowiem pozwana w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej moze odliczy¢ jedynie 65% z polowy podatku VAT. Pozwana wskazala, ze zaplacila powodowi w dniu
21 listopada 2018 roku cze$é¢ podatku VAT w wysokoSci, w jakiej mogla go odliczy¢, tj. w kwotach 359,88 zlotych i
260,98 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...).

Wilascicielem tego pojazdu byl (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorca) — A. L. prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza.

A. L.jest podatnikiem czynnym VAT. Jest ona uprawniona do obnizenia naleznego podatku VAT jedynie o cze$¢ kwoty
podatku naliczonego.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jest uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT
0 100% kwoty podatku naliczonego.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) spolce akcyjnej V. (...) zsiedzibg w W..
Niesporne

W dniu 07 wrze$nia 2018 roku A. L. reprezentowana przez D. L. zawarla z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spdtka komandytowa z siedziba w W. (w zakresie cze$ci) oraz (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (w zakresie uslugi) umowe zlecenie numer (...), na podstawie ktorej zlecita
wykonawcy m. in. przeprowadzenie okre$lonych w umowie prac naprawczych pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...).

Na podstawie zawartej umowy A. L. upowaznila takze wykonawce do wystepowania w jej imieniu przed
ubezpieczycielem w sprawach zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania (§ 2 ust. 4) oraz do odbioru przyznanego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) przyznanego przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody w kwocie okre§lonej w fakturach wystawionych przez wykonawce i zaliczenia
otrzymanej kwoty na poczet wynagrodzenia z tytulu niniejszej umowy (§ 4 ust. 2).

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zlecajaca naprawe A. L. zobowiazala sie do zaplaty podatku VAT wynikajacego z naprawy
(w kasie gotowka lub karta platnicza).

W § 4 ust. 5 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku jakichkolwiek potracenn w wyplacie odszkodowania przez
ubezpieczyciela wyplacona réznice pomiedzy faktura a wyplaconym odszkodowaniem pokrywa zlecajacy. Zgodnie zas
z § 4 ust. 8 umowy w przypadku, gdy wlasciciel lub uzytkownik jest podatnikiem podatku VAT, a w konsekwencji
czego ubezpieczyciel bedzie wyplaca¢ odszkodowanie w kwocie netto, obowiazek uregulowania kwoty wynikajacej z
tego podatku spoczywa na zamawiajacym. Uregulowanie tej kwoty uznano za warunek wydania pojazdu.

umowa zlecenie — k. 6-7 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg w W. oraz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. dokonali naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...)



zgodnie z zaakceptowana przez (...) spotke akeyjna V. (...) z siedziba w W. kalkulacja naprawy i zleceniem z dnia o7
wrze$nia 2018 roku.

Za wykonang ushuge (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W. wystawil A.
E. w dniu 19 wrzeénia 2018 roku fakture numer (...) na kwote 4 294,46 zlotych brutto (3 491,43 zlotych netto, podatek
VAT - 803,03 zlotych), z terminem platnosci do dnia 26 wrzesnia 2018 roku.

Za wykonang usluge (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil A. . w dniu 19 wrze$nia
2018 roku fakture numer (...) na kwote 5 921,75 zlotych brutto (4 814,43 zlotych netto, podatek VAT — 1 107,32
zlotych), z terminem platnoSci do dnia 03 pazdziernika 2018 roku.

Powyzsze faktury zostaly przekazane do (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciela sprawcy
szkody, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznalt odszkodowanie w kwocie 8 305,86 zlotych,
tj. w kwocie netto wynikajacej z przedstawionych faktur.

kalkulacja kosztow naprawy — k. 9-15 akt, faktury — k. 16, 17 akt, potwierdzenie przelewu — k. 18 akt

Pojazd marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) zostal przez A. L. odebrany w dniu 20 wrze$nia 2018 roku
bez jakichkolwiek zastrzezen co do przeprowadzonej naprawy.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 8 akt

A. L. dokonala na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. zaplaty kwoty 359,88 zlotych
tytulem zaplaty czeSci podatku VAT wynikajacego z faktury numer (...), tj. w czeSci, w jakiej jest ona uprawniona do
obnizenia naleznego podatku VAT o podatek naliczony.

A. L. dokonala na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibga w W. zaplaty
kwoty 260,98 zlotych tytulem zaplaty czeSci podatku VAT wynikajacego z faktury numer (...), tj. w czedci, w jakiej jest
ona uprawniona do obnizenia naleznego podatku VAT o podatek naliczony.

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewéw — k. 18 akt

W dniu 18 grudnia 2018 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (jako nabywca) zawarl
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. (jako zbywajacym) umowe
przelewu wierzytelnoSci przyslugujacej zbywajacemu wobec A. L. z tytulu zaplaty za naprawe pojazdu w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 542,05 ztotych
stanowiacej pozostala cze$¢ podatku VAT, tj. r6znice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a kosztami okreslonymi
w fakturze numer (...) i kwotg 260,98 zlotych uiszczong przez A. L...

umowa przelewu wierzytelnosci pienieznej — k. 19 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kilkukrotnie wzywal A. L. do zaplaty kwoty 1 289,50
zlotych tytulem pozostatej czeéci kosztéw naprawy odpowiadajacej pozostalej czeéci podatku VAT.

A. L. nie uregulowala powyzszej naleznosci.
wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania i odbioru — k. 20-23 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.



Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylto
podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznos$ci, w szczegélnoséci Sad nie oparl sie na przedlozonych przez
pozwana opinii radcy prawnego oraz stanowisku Rzecznika Finansowego majac na uwadze, ze Sad nie jest zwiazany
zawartymi tam pogladami prawnymi, tym bardziej, ze sytuacja leasingobiorcy jest inna w przypadku odszkodowania
pokrywajacego koszty naprawy pojazdu (gdzie poszkodowanym jest wlasciciel pojazdu, leasingodawca) i w przypadku
odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego (gdzie poszkodowanym jest leasingobiorca).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$ci zwigzane z brakiem — po stronie pozwanej — mozliwosci
odliczenia pelnej kwoty podatku VAT (okoliczno$¢ ta byla niesporna, jednakze pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia) oraz na okolicznoé¢ bezzasadnoéci
roszczenia powoda — ocena bowiem, czy roszczenie powoda jest zasadne, czy nie jest zasadne nalezy bowiem wylacznie
do Sadu, a w niniejszej sprawie spor miedzy stronami mial charakter tzw. sporu o prawo, gdyz wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy byly niesporne.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej A. L. kwoty 1 289,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 04 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie
wywodzac z laczacej go z pozwang umowy zlecenia numer (...) na naprawe pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...), faktu prawidlowego wykonania naprawy tego pojazdu oraz uzyskania od ubezpieczyciela sprawcy
szkody jedynie cze$ciowego wynagrodzenia za przeprowadzong naprawe, tj. w kwocie netto. Dochodzona niniejszym
pozwem kwota stanowila réznice miedzy kwota uiszczona na rzecz powoda przez ubezpieczyciela a kwota stanowiaca
koszty naprawy pojazdu wynikajacg z faktur pomniejszona o kwoty wplacone przez pozwana A. L. (359,88 zlotych,
260,98 zlotych, tj. }acznie kwote 620,86 zlotych) i odpowiadala pozostalej wartoséci naleznego podatku VAT.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadniczo okolicznoéci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Strony byly zgodne co do tego, ze zawarly wskazang przez powoda umowe zlecenia naprawy pojazdu uzytkowanego
przez pozwang oraz ze ubezpieczyciel sprawcy szkody (w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) wyplacit stronie powodowej odszkodowanie w kwocie 8 305,86 ztotych
stanowigce pokrycie kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu w kwocie netto, jak rowniez, ze pozwana A. L. tytulem
czesci podatku VAT uiécila powodowi kwote 620,86 zlotych.

Pozwana A. L. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazala, ze upowaznila wykonawce do wystepowania
w jej imieniu przed ubezpieczycielem w sprawach zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania za szkode pojazdu i
informowatla powoda o braku mozliwos$ci odliczenia calego podatku VAT, albowiem pozwana w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej moze odliczy¢ jedynie 65% z polowy podatku VAT.

Jednoczenie wyjasnienia wymaga, ze nie budzi w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zasad odpowiedzialnoS$ci
cywilnej za szkode zwigzana z ruchem pojazdu mechanicznego watpliwosci, ze w przypadku pojazdéw, co do ktoérych
zawarto umowe leasingu w razie uszkodzenia takiego pojazdu, poszkodowanym w zakresie kosztéw naprawy tego
pojazdu jest wlaSciciel, a zatem w niniejszej sprawie (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W., korzystajacy z prawa do pelnego odliczenia podatku VAT. Wobec tego nalezne mu odszkodowanie z tego tytutu
— kosztow naprawy — jest odszkodowaniem w kwocie netto. W przypadku uszkodzenia pojazdu leasingowanego
korzystajacy (w niniejszej sprawie pozwana) nie jest poszkodowanym, albowiem nie jest wlascicielem rzeczy,
a jedynie jej posiadaczem zaleznym i tym samym nie ona doznaje szkody z tego tytulu w swoim majatku.

Jednocze$nie art. 7097 k.c. nakladajacy na korzystajacego (pozwang) obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym
stanie, w szczego6lnosci poprzez dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym nie dotyczy napraw szkéd wyrzadzonych w przedmiocie leasingu przez osoby trzecie. Za takie



uszkodzenia rzeczy (przedmiotu leasingu) leasingobiorca nie odpowiada (tak A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczego6lna, wersja elektroniczna). Kluczowym zatem dla oceny rozliczenia podatku
VAT jest status podatkowy wlasciciela pojazdu — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., przy
czym korzystanie przez niego z prawa do pelnego odliczenia podatku VAT (100%) nie bylo sporne. W zwiazku za$
z tym, ze najistotniejszy byt status prawno — podatkowy poszkodowanego — osoby uprawnionej do odszkodowania
— leasingodawcy, a nie leasingobiorcy (pozwanej), bez znaczenia pozostawal fakt wystawienia faktur za naprawe
pojazdu na uzytkownika pojazdu — pozwana A. L., ktéra ma prawo jedynie do cze$ciowego odliczenia tego podatku
(to samo dotyczy takze uzytkownika, ktory nie jest podatnikiem podatku VAT). Wskazaé nalezy przy tym takze, ze
réwniez w zadnej mierze zawarta przez pozwang a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowa leasingu i zawarte tam ewentualnie ustalenia odnosnie pokrywania kosztéw naprawy pojazdu nie moglyby
oddzialywaé na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody — zrédlem
bowiem obowigzku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela nie jest umowa leasingu, a czyn niedozwolony
sprawcy szkody, z ktérym ubezpieczyciela laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu i odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate pozostalej czeéci naleznosci za naprawe w
postaci réwnowartoSci podatku VAT — pozostaje okoliczno$¢é zakresu zwolnienia, z ktorego korzysta pozwana
bedaca leasingobiorca zlecajagcym przedmiotowa naprawe, gdyz to nie ona w zwigzku z naprawa pojazdu ma
status poszkodowanego, lecz wlasciciel pojazdu i to zakres jego zwolnienia wyznacza zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tego tytulu (tak réwniez Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z dnia 29 sierpnia
2018 roku, sygn. akt V GC 824/18). Skoro zatem wlasciciel uszkodzonego pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...) spolka akcyjna z siedziba w W. mial prawo do odszkodowania w kwocie netto (z uwagi
na uprawnienie do odliczenia 100% wartosci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie w takim zakresie
zobowiazany byl te szkode pokry¢ i taka wlasnie kwote przekazal powodowi, ktory zgodnie z umowa zlecenia naprawy
zaliczyl ja na poczet wynagrodzenia za przeprowadzong naprawe (§ 4 ust. 2 umowy).

W ocenie Sadu zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami jasno i precyzyjnie okre$lajg natomiast takze zakres
odpowiedzialnoSci pozwanej. Jego doprecyzowaniem jest § 3 ust. 3 umowy wskazujacy wprost i wyraznie, ze zlecajaca
naprawe A. L. zobowiazana jest do zaplaty podatku VAT wynikajacego z naprawy (w kasie gotowka lub karta platnicza).
Gléwnym celem zawarcia w umowie analizowanych zapiséw bylo bowiem niewatpliwie zapewnienie powodowi
pokrycia wszelkich r6znic w platno$ciach za wykonane prace. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze powdd nie ma
legitymacji prawnej do domagania sie od ubezpieczyciela pokrycia pozostalej do zaplaty kwoty podatku VAT, gdyz nie
wigze go z ubezpieczycielem zaden stosunek prawny (powod zostal jedynie uprawniony do odbioru odszkodowania,
poszkodowany wlasciciel pojazdu nie dokonat przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania na rzecz powoda)
i co wiecej, ubezpieczyciel zgodnie z zasada przyjeta powszechnie w orzecznictwie, pokryl szkode wyplacajac
odszkodowanie w kwocie netto, jako ze poszkodowany — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
W. korzysta z odliczenia podatku VAT w pelnej wysokoSci. W tej sytuacji nieuzasadnione sa oczekiwania pozwanej,
ze naprawa pojazdu, z ktérego korzysta i ktora zlecila, powinna odby¢ sie czeSciowo kosztem majatku powoda.
Bezsprzecznie powdd wykonal swoje zobowigzanie i zgodnie z umowa zlecenia naprawil pozwanej uszkodzony pojazd,
a wiec pozwana korzysta z jego pracy, wobec czego to pozwana zobowiazana jest rozliczy¢ sie z powodem za te naprawe
o okre$lonej przeciez warto$ci. Nie moze by¢ przeciez tak, ze naprawa o okres§lonej wartosci zostala wykonana, a
pozwana, ktora ja zlecila, pokryla jej wartoé¢ jedynie w czeéci (odpowiadajgcej wypltaconemu przez ubezpieczyciela
odszkodowaniu i czeSci podatku VAT), oczekujac, mimo iz korzysta z tej naprawy (bo ma przeciez pojazd naprawiony),
ze w pozostalym zakresie koszty te przejmie na siebie wykonawca naprawy (powod).

A zatem przyjac nalezy, ze skoro dotychczas powdd uzyskat pokrycie kosztéw naprawy zleconej przez pozwana A. L.
w kwocie 8 305,86 zlotych (wyplaconych zasadnie przez ubezpieczyciela jako kwota netto) i w kwocie 620,86 zlotych
(czeé¢ podatku VAT uiszczona przez pozwang), lecz nie pokrywaja one w calosci kosztéw naprawy pojazdu marki S.
model O. o numerze rejestracyjnym (...) wynikajgcych z wystawionych faktur, ktérg to naprawe zlecila sama pozwana,



to zgodnie z § 3 ust. 3, § 4 ust. 5 oraz § 4 ust. 8 zdanie pierwsze umowy, ktory wprost stanowi, ze w razie wyplaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie netto, to zlecajacego (w analizowanej sprawie wiec pozwang) obcigzaé bedzie
obowiazek uregulowania kwoty wynikajacej z tego podatku, nie bylo watpliwoSci, ze to pozwang, obcigza obowigzek
zaplaty pelnej kwoty podatku VAT wynikajacej z faktur i pozostaje to zupelnie bez zwiazku z okolicznos$cia dotyczaca
wysoko$ci podatku, do odliczenia ktorej pozwana jest uprawniona (badz nie jest).

W tej sytuacji majac na uwadze, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil kwote 8 305,86 zlotych (odpowiadajaca
kwocie kosztow naprawy w warto$ci netto), za$ faktury za naprawe opiewaly na laczng kwote 10 216,21 zlotych brutto
(5 921,75 zlotych oraz 4 294,46 zlotych) oraz majac na uwadze, ze pozwana A. L. tytulem czeéci podatku VAT uiécila
kwote 620,86 zlotych, koszty przeprowadzonej naprawy — obcigzajace pozwana A. L. — nie zostaly pokryte powodowi
w kwocie 1 289,49 zlotych, wobec czego zadanie powoda w tym zakresie bylo zasadne (10 216,21 zlotych — 8 305,86
zlotych — 620,86 zlotych = 1 289,49 zlotych).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zasadzil na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z § 3 ust. 3,
§ 4 ust. 5 oraz § 4 ust. 8 zdanie pierwsze umowy w zw. z art. 481 k.c. od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 1 289,49 pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 04 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za nieudowodnione Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku oddajac
powdbdztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnosnie kosztow procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze pow6d przegral sprawe jedynie w nieznacznej cze$ci zadania. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cia kosztow
procesu nalezalo zatem obciazy¢ pozwang, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 317 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (270 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych) i
optaty sadowej od pozwu (30 zlotych).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 14 grudnia 2019 roku



