Sygn. akt VI GC 855/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko pozwanemu I (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego I (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa —
Starosty (...) kwote 510,57 zlotych (pieéset dziesiec¢ zlotych pietdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 510,57 zlotych za okres od dnia 07 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 779,07 zlotych za okres od dnia 07 sierpnia 2018 roku do dnia 03 kwietnia 2019 roku;

II. zasadza od pozwanego I (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa —
Starosty (...) kwote 270 zlotych (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego I (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 30 zlotych (trzydziedci zlotych) tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 855/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 sierpnia 2018 roku powdd Skarb Panhstwa — Starosta (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego 1
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwoty 1 289,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek numer (...) polozonych w
gminie K. (obreb M.), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...). Powdd wskazal rowniez, ze w dniu 15 wrzeénia 2017 roku strony zawarly umowe
dzierzawy powyzszej nieruchomosci w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang spotke. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony — 3 lata. Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie na kwote 5 050 zlotych netto



powiekszong o nalezny podatek VAT (6 211,50 zlotych brutto). Powdd wypowiedzial pozwanemu umowe zgodnie z
jej postanowieniami z uwagi na zaleglo$ci w platnosci czynszu dzierzawy za dwa pelne okresy i wezwal pozwanego
do wydania nieruchomosci oraz zaplaty zaleglego czynszu. Pozwany uznal roszczenie i w dniu 27 lutego 2018 roku
dokonal zaplaty za trzy okresy platnosci, jednakze nie uiScil naleznych powodowi odsetek.

Na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty:

+ 333,55 zlotych stanowiaca kwote odsetek liczonych od dnia wymagalnoéci do dnia 27 lutego 2018 roku tytutem
nalezno$ci z umowy dzierzawy za miesiac pazdziernik 2017 roku,

» 250,69 zlotych stanowigca kwote odsetek liczonych od dnia wymagalnosSci do dnia 27 lutego 2018 roku tytulem
naleznoSci z umowy dzierzawy za miesigc listopad 2017 roku,

» 185,83 zlotych stanowigca kwote odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci do dnia 27 lutego 2018 roku tytulem
nalezno$ci z umowy dzierzawy za miesiac pazdziernik 2017 roku,

+ 172,36 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 40 euro obliczona po kursie zgodnie z tabelg numer (...) z dnia
29 wrzes$nia 2017 roku (z ostatniego dnia pracujacego poprzedzajacego miesigc, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne),

« 169,99 zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro obliczona po kursie zgodnie z tabelg numer (...) z dnia
31 pazdziernika 2017 roku (z ostatniego dnia pracujacego poprzedzajacego miesiac, w ktorym roszczenie stalo

sie wymagalne),

» 168,22 zlotych stanowigca rownowarto$é kwoty 40 euro obliczona po kursie zgodnie z tabelg numer (...) z dnia
30 listopada 2017 roku (z ostatniego dnia pracujacego poprzedzajacego miesigce, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 04 marca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt VI GNc 903/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w cato$ci.

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany I (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. wniost
sprzeciw zaskarzajac je w czeSci — ponad kwote 779,07 zlotych i domagajac sie oddalenia powddztwa w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu pozwany zglosil zarzut braku wyczerpania polubownego sposobu rozstrzygniecia sporu przez powoda
poprzez brak wezwania do zaplaty odsetek, niemniej jednak wskazal, ze uznal zadanie pozwu w zakresie naleznych
powodowi odsetek w lacznej kwocie 779,07 zlotych, ktéra zostala przez niego zaplacona. Pozwany poni6st rowniez,
ze powod nie zawarl w pozwie o§wiadczenia o podjeciu pozasadowego sposobu rozwigzania sporu ani nie wskazal
przyczyn ich niepodjecia, jak réwniez nie zostala wskazana przez niego data wymagalno$ci dochodzonego roszczenia,
co winno skutkowac¢ zwrotem pozwu.

W zakresie natomiast zgdania potrojnej rownowartoéci kwoty 40 euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci od transakcji handlowej pozwany podniosl, iz umowa dzierzawy jest transakcja jednorazowa, wiec zadana
kwota rekompensaty rowniez powinna by¢ jednorazowa. Nadto pozwany wskazal, iz w jego ocenie powyzsza kwota
jest w ogdle nienalezna, gdyz narusza zasady shuszno$ci w sytuacji, gdy wierzyciel nie ponidst zadnego uszczerbku.
Nadto pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ domagania sie przez powoda odsetek od kosztéw rekompensaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2017 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) zawart z I(...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w M. umowe dzierzawy nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa polozonej w



obrebie M., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

Umowa zawarta zostala na okres 3 lat. Czynsz dzierzawy wynosil 5 050 zlotych netto platny do 10. dnia kazdego
miesigca. Do powyzszej kwoty doliczano podatek VAT w obowigzujacej wysokosci.

niesporne, a nadto: umowa dzierzawy — k. 15-19 akt

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 15 grudnia 2017 roku” Starosta (...) w imieniu Skarbu Panstwa wypowiedzial
I (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. umowe dzierzawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku
bez zachowania terminu wypowiedzenia wzywajac jednocze$nie do niezwlocznego przekazania przedmiotowej
nieruchomos$ci wlascicielowi w wyznaczonym terminie — w dniu 04 stycznia 2018 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak platnosci za dwa kolejne okresy dzierzawy — pazdziernik i listopad 2017 roku i ich
nieuregulowanie mimo wyznaczenia dzierzawcy dodatkowego terminu.

niesporne, a nadto: wypowiedzenie umowy dzierzawy — k. 14 akt

W dniu 27 lutego 2018 roku I (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w M. dokonala zaplaty kwoty
18 634,50 zlotych, tj. zaleglej nalezno$ci obejmujacej czynsz dzierzawy za trzy okresy, bez odsetek.

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 13 akt

Starosta (...) reprezentujacy Skarb Panstwa wzywal kilkukrotnie I (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w M. do zaplaty nalezno$ci obejmujacej m. in. odsetki oraz rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

I(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. mimo odebrania powyzszych wezwan nie uregulowat
tych naleznoéci.

przesadowe wezwania do zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 61-63 akt, przesadowe
wezwania do zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 64-67 akt

Starosta (...) reprezentujacy Skarb Panistwa w toku postepowania przedsadowego wzywat I (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. do zaplaty nalezno$ci obejmujacej m. in. odsetki w tacznej kwocie 779,07 zlotych
oraz rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosSci w lacznej kwocie 510,57 zlotych, w terminie 7 dni.

I(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. odebral powyzsze wezwanie w dniu 12 lipca 2018 roku,
jednakze nie uregulowat powyzszych naleznoSci.

przesadowe wezwania do zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 52-54 akt

Starosta (...) reprezentujacy Skarb Panistwa takze w toku trwajacego juz postepowania sadowego wzywal I(...) spolke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. do zaplaty naleznosSci obejmujacej m. in. odsetki w lacznej kwocie
779,07 ztotych oraz rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w lacznej kwocie 510,57 zlotych, w terminie 7 dni.

I(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. nie uregulowal powyzszych nalezno$ci w wyznaczonym
terminie.

przesadowe wezwania do zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 68-71 akt, przesadowe
wezwania do zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 72-75 akt, przesadowe wezwania do
zaplaty numer (...) wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 76-79 akt

W dniu 03 kwietnia 2019 roku I(...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. dokonal na rzecz Skarbu
Panstwa — Starosty (...) splaty cze$ci dochodzonej przez niego naleznoSci, tj. kwoty 779,07 zlotych obejmujacych
nalezno$¢ odsetkowa.



niesporne, a nadto potwierdzenie zaplaty — k. 41 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w znacznej czeéci byl pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen.

Nadto Sad uwzglednil wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod Skarb Panhstwa — Starosta (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego I (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w M. kwoty 1 289,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Pismem z data w naglowku ,dnia 09 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-15, k. 49-51 akt) powod Skarb
Panstwa — Starosta (...) o$wiadczyl, iz wobec uiszczenia przez pozwanego w dniu 03 kwietnia 2019 roku kwoty
779,07 zlotych z tytulu dochodzonej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci obejmujacej odsetki ustawowe w zwigzku
z opOznieniem w zaplacie czynszu dzierzawy, strona powodowa ogranicza powddztwo w tym zakresie, a takze —
wskazujac na daty wymagalno$ci rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci dokonal rozszerzenia zadania pozwu
domagajac sie w dalszym toku postepowania kwoty 172,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, kwoty 169,99 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i kwoty 168,22 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Dokonang zmiane powodztwa w zakresie zadania odsetkowego Sad pozostawil bez rozpoznania. Nie ulega

watpliwoéci, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z uméw, jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. Zgodnie za$ z treécia przywolanego juz przepisu

art. 505% § 1 k.p.c. zmiana pow6dztwa jest niedopuszczalna, a przepiséw art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c.
i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowiazujacych w zwyklym
procesie zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powodztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe.
Trzeba przy tym wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa
jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany zadania, jak réwniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjaé, ze czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca
do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie réwniez do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jedynie na marginesie powyzszego wskazaé nalezy, ze powddztwo
identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana powodztwa moze polegac wiec na
przeksztalceniu obu tych elementéw skltadowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyrazac sie w zmianie ilo$ciowej
polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania
— jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej — lub polega¢ na przeksztalceniu podstawy faktycznej
powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 144/04, podobnie w wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 298/05).

Natomiast postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku wydanym na rozprawie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z
art. 332 k.p.c. Sad uznal cofniecie powodztwa w zakresie zadania kwoty 779,07 zlotych za niedopuszczalne, albowiem
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 marca 2019 roku zostal zaskarzony ponad te kwote, co



oznacza, ze w zakresie kwoty 779,07 zlotych rozstrzygniecie zawarte w nakazie zapltaty uprawomocnilo sie z dniem 04
kwietnia 2019 roku (a zatem jeszcze przed zlozeniem o§wiadczenia o ograniczeniu w tym zakresie powodztwa).

Uwzgledniajac powyzsze, a w szczegolnosci, iz pozwany 1 (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M.
wniosl sprzeciw zaskarzajgc nakaz zaplaty w czesci, tj. ponad kwote 779,07 zlotych, uznaé nalezalo, ze rozstrzygniecia
w dalszym toku procesu wymagato zagdanie pozwu obejmujace zadanie zasadzenia:

+ odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 779,07 zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, tj. do dnia 03 kwietnia 2019 roku,

» kwoty 510,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wytoczenia
powbddztwa do dnia zaplaty.

Nie bylo watpliwoéci, ze uznana przez pozwanego nalezno$¢ odsetkowa w kwocie 779,07 zlotych zostala uiszczona
powodowi w dniu 03 kwietnia 2019 roku mimo wielokrotnego wzywania pozwanego do uiszczenia odsetek
ustawowych za opdznienie w platnos$ci poszezegolnych czynszow dzierzawy, a zatem niewatpliwie powdd uprawniony
byt do zadania odsetek ustawowych za opdZnienie od tej zalegltoSci od dnia wytoczenia o nie powodztwa.

Zgodnie bowiem z treScig art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Przepis ten nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Majac na wzgledzie powyzsze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych za
opbznienie liczonych od kwoty 779,07 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 07 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty, tj. do dnia 03 kwietnia 2019 roku zaslugiwato w pelni na uwzglednienie.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do zarzutu strony pozwanej odnoénie braku wyczerpania sposob6w polubownego
rozstrzygniecia sporu i niewskazania przedmiotowej informacji w treSci pozwu wskazac nalezy, iz zgodnie z tredcig art.
187 § 1 pkt 3 k.p.c. warunkiem formalnym pozwu jest podanie przez powoda informacji co do tego, czy strony podjely
probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiagzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto,
wyjaénienie przyczyn ich niepodjecia. Jednocze$nie brak wyraZznej informacji w tym przedmiocie nie moze by¢ uznany
za skutkujgcy niemozno$cia rozpoznania sprawy badz uznaniem roszczenia powoda za przedwczesne albo zwrotem
pozwu w sytuacji, gdy brak ten nie zostal dostrzezony na etapie formalnego badania pozwu i na tymze etapie usuniety,
nie uniemozliwia on bowiem nadania sprawie dalszego biegu.

W niniejszej sprawie jednakze powod w toku postepowania wykazal, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty lub podjecia proby mediacyjnej, jednakze wezwania te pozostawaly bez odpowiedzi. Tym
samym zarzut pozwanego uznac nalezy za niezasadny. Sad zwazyt przy tym, ze przepis art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
naklada na Sad obowiazku badania, czy wskazane przez powoda podjete proby wyczerpywaly mozliwoSci ugodowego
zakonczenia sporu ani nie naklada na powoda obowigzku podjecia wszystkich mozliwych czynno$ci prowadzacych do
ugodowego zakonczenia sporu przed wniesieniem pozwu. Informacja o podjetych przez strony probach pozasadowego
zakonczenia sporu lub zaniechaniu ich podjecia ma umozliwi¢ jedynie Sagdowi dokonanie oceny realnych mozliwosci
zakonczenia sporu sadowego w drodze mediacji, a tym samym celowo$ci skierowania stron do mediacji. Zwazy¢ przy
tym nalezy, Ze zgodnie z tre$cia zobowiazania z dnia 14 kwietnia 2019 (k. 45 akt) Sad zobowiazal pozwanego do
o$wiadczenia, czy na obecnym etapie postepowania sagdowego widzi ona mozliwo$¢é ugodowego zakonczenia sporu,
pod rygorem uznania, ze mozliwo$ci takiej nie widzi. Pozwany nie odpowiedzial na zobowigzanie Sadu.

Zgodnie z treécig art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Oprécz tej kwoty



wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci
przewyzszajacych te kwote (ust. 2).

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze powodowi przystugiwata rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w
wysokoSci rownowartos$ci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118). Rekompensata taka przystuguje bowiem wierzycielowi bez wykazania,
ze koszty te zostaly poniesione i bez wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje
po uplywie terminéw do zaplaty okreSlonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej
ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel
nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelnil swoje Swiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w
umowie. Sad zwazyl, iz w $wietle przeprowadzonych dowodow nie byto watpliwoSci, ze powod udostepnit pozwanemu
przedmiotowa nieruchomo$¢ do korzystania, za co domagal sie zaplaty oraz ze mimo uplywu terminu platnosci
nalezno$ci (czynsz dzierzawy) nie zostaly one uregulowane.

Szczegbdlna natura Swiadczen ciaglych oraz $wiadczen okresowych uzasadnia wyréznienie odrebnej kategorii
stosunkéw zobowigzaniowych, w ktérych przedmiotem zobowigzania choéby jednej ze stron jest §wiadczenie ciagle
lub $wiadczenie okresowe. Zobowigzania te okre§lane sg jako zobowiazania ciagle (o charakterze cigglym) lub
zobowiazania trwate. W zobowigzaniach ciaglych — jak w zadnych innych stosunkach zobowiazaniowych — szczeg6lna
role odgrywa czynnik czasu. Przede wszystkim wyznacza on rozmiar naleznego $wiadczenia ($wiadczen), a w
przypadku zobowigzan, w ktérych wystepuja $§wiadczenia okresowe, sytuuje ponadto te §wiadczenia w odpowiednim
ukladzie strukturalnym. Pozwala to przyjaé, ze czynnik czasu stanowi element konstytutywny zobowigzan trwatych (T.
Dybowski, A. Pyrzynska, w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna. Tom I, red. E. Letowska, Warszawa 2012, s. 219-220).

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie powoda jako
wydzierzawiajacego mialo charakter ciggly, natomiast $wiadczenie pozwanego polegajace na zaplacie uméwionego
czynszu mialo charakter okresowy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu domagania sie rekompensaty od kazdej wystawionej z tytutu dzierzawy faktury wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 118) przez transakcje handlowa rozumie sie umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli przedsiebiorcy zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoScia, a wiec kazda
transakcje wykonawcza. Za przedstawiona wyzej wykladnig przepisow ustawy przemawia takze nowelizacja ustawy z
dnia 08 marca 2013 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dokonana ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015
roku (Dz. U z 2015 roku, poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2016 roku, a polegajaca na dodaniu
ust. 3 art. 10, ktory stanowi: ,uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej,
z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2”. Ustawodawca powtoérzyl pojecie transakeji handlowej (w liczbie pojedynczej),
dodajac ,z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy”, tj. przepisu przewidujacego uprawnienie wierzyciela do uzyskania
réwnowarto$ci kwoty 40 euro od kazdej cze$ciowej platnosci — w przypadku, gdy strony ustalg w umowie, iz zaplata
nastepowa¢ bedzie czeSciami. Pamietaé trzeba zatem, ze rekompensata zasadniczo nie dotyczy zbiorczo wszystkich
opbznienn w ramach umowy, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ushugi,
tylko kazdego op6znienia oddzielnie, co jest zasadne majac na uwadze cel wprowadzenia tej regulacji — zwiekszenie
dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych i zapobieganie zatorom w tym zakresie.

Odnoénie natomiast mozliwosci domagania sie przez powoda odsetek ustawowych za opo6zZnienie od kosztow
rekompensaty wskazaé nalezy, iz kwestie te wprost reguluje przepis art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118), ktoéry stanowi, ze wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktoérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Tym samym brak jest tutaj ustawowego
wymogu wezwania dluznika do zaplaty w celu rozpoczecia biegu wymagalnoSci roszczenia z tego tytulu. Uznaé



zatem nalezy, iz roszczenie to staje sie wymagalne od pierwszego dnia op6Znienia dtuznika w zaplacie. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pow6d wykazal, ze przed procesem wyzwat pozwanego do zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci, co wprost wynika chociazby z przesadowego wezwania do zaplaty numer (...), przy czym
z uwagi na tre$¢ zadania pozwu i pozostawienie rozszerzenia powodztwa w tym zakresie bez rozpoznania w oparciu o

treéé art. 505% k.p.c. (0 czym szerzej w powyzszej czesci uzasadnienia), w ocenie Sadu zasadne bylo zadanie powoda
zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od naleznej kwoty rekompensaty za okres od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
kwoty 510,57 zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 172,36 zlotych stanowigca réwnowarto§¢ kwoty 40 euro obliczona
po kursie zgodnie z tabela numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 roku (z ostatniego dnia pracujacego poprzedzajacego
miesiac, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne), kwota 169,99 zlotych stanowigca réwnowarto$é kwoty 40 euro
obliczona po kursie zgodnie z tabelg numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (z ostatniego dnia pracujacego
poprzedzajacego miesigc, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne) i kwota 168,22 zlotych stanowigca rownowarto$é
kwoty 40 euro obliczona po kursie zgodnie z tabela numer (...) z dnia 30 listopada 2017 roku (z ostatniego dnia
pracujacego poprzedzajacego miesiac, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zasadne bylo rowniez zasadzenie rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w powyzszych wysoko$ciach.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 4, art. 71 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) w zw. z art. 482 k.c. zasadzit od
pozwanego I (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. na rzecz Skarbu Panistwa — Starosty (...)
kwote 510,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 510,57 zlotych za okres od dnia
07 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty i 779,07 zlotych za okres od dnia 07 sierpnia 2018 roku do dnia 03 kwietnia
2019 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od pozwanego jako strony przegrywajacej
proces na rzecz powoda jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, ktére wyniosty
270 zlotych (koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o oplatach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) Sad nakazal $éciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod na mocy art. 94 powyzszej ustawy byt zwolniony.
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