Sygn. akt VI GC 800/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 11 751,81 zlotych (jedenasScie
tysiecy siedemset pie¢dziesiat jeden zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 257,53 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 261,92 zlotych za okres od dnia 08 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 225,64 zlotych za okres od dnia 10 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
+ 2,35 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 11 004,37 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaptaty;

I1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 3 917 zlotych (trzy tysiace
dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 800/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 wrze$nia 2018 roku powod (...) spétka akeyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego
M. D. kwoty 11 751,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 257,53 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 261,92 zlotych za okres od dnia 08
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 225,64 zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, 2,35
zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i 11 004,37 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 05 pazdziernika 2015 roku zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego przy (...) (...) w G..

W zwigzku z wykonywaniem powyzszej umowy powdd wystawil pozwanemu faktury: numer (...) i wezwal go do ich
zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
6753/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. D. domagat sie oddalenia powddztwa i wskazal, Ze nalezno$é
objeta pozwem wynika z faktur wystawionych w zwigzku z zuzyciem energii elektrycznej w lokalu przy (...) (...) 68 w
G.. Pozwany przyznal, ze wynajmowat ten lokal od wspolnikow spolki cywilnej Bar (...) cywilna z siedziba w G., tj.
M. W. (1) i K. P.. Po zakonczeniu umowy najmu tego lokalu w dniu 03 czerwca 2016 roku lokal ten zostat zwrocony
wynajmujacym, co znajduje potwierdzenie w protokole zdawczo — odbiorczym. Po dacie zwrotu lokalu pozwany za$
nie przebywat w lokalu ani nie pobieral energii elektryczne;j.

Nadto pozwany wskazal, ze wynajmujacy zobowiazali sie do przepisania licznikow energii elektrycznej oraz do
dopehienia wszelkich formalnoS$ci zwigzanych z podpisaniem nowej umowy z dostawca energii i pozwany nie mial
zadnych podstaw do tego, by watpi¢ w spelnienie zobowigzania przez wynajmujacych tym bardziej, ze przez kolejne 11
miesiecy pozwany nie otrzymywal faktur z tytulu zuzycia energii elektrycznej. Niespodziewanie pod koniec sierpnia
2017 roku pozwany otrzymal zbiorcza fakture, przy czym jak sie okazalo, niewystawianie faktur zwigzane bylto z awaria
systemu informatycznego powoda.

Pismem z dnia 05 wrze$nia 2017 roku pozwany wezwal powoda do natychmiastowego zdjecia licznikoéw energii
elektrycznej i rozwigzania umowy. Nastepnie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pozwany wystosowal reklamacje wobec
powoda. Pozwany podniésl, iz gdyby faktury przesylane byly terminowo, pozwany powzialby wiedze, ze wlasciciele
lokalu nie dopehili obowiazku przepisania licznikéw i mogtby w pore zareagowac. W odpowiedzi powod wskazal, iz
obcigzenie pozwanego z tytulu zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 25 wrze$nia
2017 roku jest zasadne.

Pozwany podnidst nadto, iz obcigzenie pozwanego kosztami zuzycia energii dostarczanej do lokalu, w ktdrym pozwany
nie przebywal jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnoéci zasada sprawiedliwosci, lojalnoéci
i rzetelnoSci.

Pozwany M. D. wniost o zawezwanie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej bytych wspolnikow
spoliki cywilnej pod firma Bar (...) spotka cywilna — K. P. oraz M. W. (1), przy czym postanowieniem z dnia 12 kwietnia

2019 roku (k. 58 akt) Sad odméwil ich przypozwania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c., albowiem sprawa podlegala
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktéorym m. in. nie stosuje sie przepisoéw art. 75-85 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. od dnia 07 lutego 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Pelhomocnikiem M. D. (w pelnym
zakresie prowadzenia spraw) jest J. D..

Od dnia 21 pazdziernika 2016 roku dzialalno$¢ gospodarcza M. D. pozostaje zawieszona.
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej — k. 24-26 akt

W dniu 05 pazdziernika 2015 roku M. D. zawart z (...) spdtka akcyjna z siedziba w G. umowe o Swiadczenie uslug
dystrybucji energii elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68. W umowie wskazano, ze przylacze
odbiorcy posiada numer (...).



Sprzedawcy energii elektrycznej do powyzszego lokalu byt (...) spotka akcyjna z siedzibg w G..

Lokal polozony w G. przy (...) (...) 68 byt wynajmowany przez M. D. od M. W. (1) i K. P. prowadzacych dzialalno$c¢ w
formie spotki cywilnej pod firma Bar (...) spotka cywilna K. P., M. W. (1).

umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji — k. 9-10 akt, zalacznik (o$wiadczenie odbiorcy) — k. 11-12 akt

W dniu 03 czerwca 2016 roku M. D. zwrécit M. W. (1) i K. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma Bar (...) spotka cywilna K. P., M. W. (1) wynajmowany lokal znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68
w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu tegoz lokalu. Spisano wowczas takze stan licznika energii elektryczne;j.

protokol zdawczo — odbiorczy — k. 53-54 akt, zeznania §wiadka J. D. — protokdl rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — k. 81-83 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:40-00:15:01)

W zwiazku z tym, ze M. D. wynegocjowal korzystne warunki zakupu energii elektrycznej od (...) spotki akcyjnej z
siedziba w G. w dniu zdania lokalu K. P. i M. W. (1) ojciec M. W. (2) D. zaproponowal ,przejecie” przez nich tej umowy.
Kilka dni p6zZniej Z. W. poinformowal, ze K. P. i M. W. (1) nie zdecydowali sie na to i ze powrdca do zakupu energii
elektrycznej od (...) spolki akeyjnej z siedziba w G., w zwigzku z czym przepisza licznik energii elektryczne;j.

AniJ. D. ani W. D. nie skladali w imieniu M. D. o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o dystrybucje energii elektrycznej
zawartej w dniu 05 pazdziernika 2015 roku z (...) spolka akcyjna z siedziba w G.. Nie sprawdzili takze, czy istotnie
licznik energii elektrycznej zostal przepisany na wlascicieli lokalu, przy czym uznali, Ze tak sie stalo, skoro M. D. nie
otrzymywal zadnych faktur od (...) spotki akeyjnej z siedziba w G..

zeznania Swiadka W. D. — protokoél rozprawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 roku — k. 81-83 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:15:01-00:25:01), zeznania §wiadka J. D. — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — k. 81-83 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:40-00:15:01)

W dniu 30 czerwca 2017 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. D. fakture numer (...)
dokumentujacg koszty ustugi dystrybucji energii elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68 w okresie
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 23 czerwca 2017 roku na kwote 11 004,37 ztotych brutto, z terminem platnos$ci
do dnia 14 lipca 2017 roku.

faktura — k. 16 akt

W dniu 24 lipca 2017 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. D. fakture numer (...)
dokumentujacg koszty ustugi dystrybucji energii do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...)68 w okresie od dnia
24 czerwca 2017 roku do dnia 24 lipca 2017 roku na kwote 257,53 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia o7
sierpnia 2017 roku.

faktura — k. 17 akt

W dniu 24 sierpnia 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. D. fakture numer (...)
dokumentujacg koszty ustugi dystrybucji energii do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68 w okresie od dnia
25 lipca 2017 roku do dnia 24 sierpnia 2017 roku na kwote 261,92 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia o7
wrzes$nia 2017 roku.

faktura — k. 20 akt

Po otrzymaniu powyzszych faktur pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku J. D. w imieniu M. D. wezwala M. W. (1) i K.
P. do natychmiastowego przepisania licznikow energii elektrycznej w lokalu, ktory zostal zwr6cony w dniu 03 czerwca
2016 roku.



Pismem z dnia 05 wrze$nia 2017 roku J. D. w imieniu M. D. zwroécila sie do (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
o rozwiazanie umowy dystrybucji energii elektrycznej z dnia 05 pazdziernika 2015 roku wskazujac, ze od dnia 03
czerwca 2016 roku liczniki znajdujace sie w wynajmowanym lokalu w G. przy (...) (...) 68 zostaly wydane wlacicielom
lokalu prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod nazwa Bar (...) spotka cywilna K. P., M.
W. (1).

pismo — k. 52 akt, pismo — k. 51 akt zeznania S§wiadka W. D. — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — k.
81-83 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:01-00:25:01), zeznania §wiadka J. D. — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeSnia
2019 roku — k. 81-83 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:40-00:15:01)

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku J. D. wimieniu M. D. zwrdcila sie z reklamacjg do (...) spolki akcyjnej z siedziba
w G. wskazujac, ze w dniu 31 grudnia 2015 roku umowa najmu lokalu zostala rozwigzana, a w dniu 03 czerwca 2016
roku bedacy przedmiotem najmu lokal znajdujacy sie w G. przy (...) (...) 68 zostal zwrécony wynajmujacym. W pismie
wskazano, ze pod koniec sierpnia 2017 roku M. D. niespodziewanie otrzymat faktury za okres, w ktérym nie pobieral
energii elektrycznej w tym lokalu, a ponadto gdyby faktury zostaly wyslane terminowo (co miesiac), to wezeéniej
mozna by bylo dopelni¢ formalno$ci zwigzanych z wyrejestrowaniem licznikow.

pismo — k. 50 akt

W dniu 24 wrzeénia 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. wystawil na rzecz M. D. fakture numer (...)
dokumentujaca koszty ustugi dystrybucji dla energii elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68 w
okresie od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia 23 wrzeénia 2017 roku na kwote 225,64 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 09 pazdziernika 2017 roku.

faktura — k. 18 akt

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. wystawil na rzecz M. D. fakture numer (...)
dokumentujaca koszty ustugi dystrybucji energii elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68 w okresie
od dnia 24 wrze$nia 2017 roku do dnia 25 wrzeénia 2017 roku na kwote 2,35 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

faktura — k. 19 akt

W dniu 15 marca 2018 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wezwal M. D. do zaplaty kwoty 11 751,81 zlotych tytutem
faktur o numerach: (...). Przesylka zawierajace powyzsze wezwanie zostala odebrana w dniu 03 marca 2018 roku.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 21-23 akt

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2018 roku i z dnia 21 wrze$nia 2018 roku M. D. wezwal M. W. (1) i K. P. do zaplaty
kwoty 28 598,47 zlotych tytulem zwrotu kosztow, jakimi zostal obciazony w zwiazku ze sprzedaza i dystrybucja energii
elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68.

wezwania — k. 46-49 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw J. D. i W. D. uznajac je za wiarygodne i
znajdujace potwierdzenie w dokumentach zgromadzanych w aktach sprawy, w tym korespondencji kierowanej do M.



W. (1) i Z. P. na przedprocesowym etapie postepowania. Dokonujac jednakze oceny donioslo$ci podnoszonych przez
Swiadkoéw okolicznoSci zwigzanych z zobowigzaniem sie M. W. (1) i Z. P. do ,przepisania licznikéw”, a wiec przejecia
praw i obowigzkoéw pozwanego wynikajacych z zawartej przez niego z powodem umowy z dnia 05 pazdziernika 2015
roku, czy niewykonania przez nich tego zobowiazania, Sad mial na uwadze, ze okolicznos$ci te rodzi¢ moga jedynie
skutki w stosunkach miedzy pozwanym a wlascicielami lokalu, nie wplywaja jednakze w zaden spos6b na obowigzek
zaplaty wynikajacy ze spelniania przez powoda jego §wiadczenia do dnia 25 wrzesnia 2017 roku (tj. do dnia rozwigzania
umowy z pozwanym jako konsekwencji o§wiadczenia pozwanego z dnia 05 wrzeénia 2017 roku), o czym szerzej w
ponizszej czeSci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku Sad pominat dowdd z zeznan stron, albowiem
pozwany i osoby uprawnione do reprezentowania powoda, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe
i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powddztwo bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego M. D. kwoty 11 751,81
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od poszczegdlnych kwot za
wskazane w pozwie okresy, swoje roszczenie wywodzil z 1aczacej strony umowy, ktérej przedmiotem byta dystrybucja
energii elektrycznej do lokalu polozonego w G. przy (...) (...) 68.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany wskazal, iz od dnia 03 czerwca 2016 roku nie zajmowal lokalu
znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68, dlatego tez nie jest odpowiedzialny za zaplate naleznosci za ustugi dystrybucyjne
energii elektrycznej doprowadzanej do tego lokalu.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 755) dostarczanie energii elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
przesylowej. Jednocze$nie ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ dostarczania energii na podstawie jednej umowy
zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, zwanej umowa kompleksowa (art. 5 ust. 3 cytowanej ustawy).

W niniejszej sprawie powod swoje roszczenie wywodzil nie z umowy kompleksowej, lecz z odrebnej umowy,
ktorej przedmiotem bylo zapewnienie infrastruktury technicznej pozwalajacej na dystrybuowanie kupowanej przez
pozwanego energii. Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
09 marca 2004 roku (sygn. akt III SK 18/04), w ktérym wskazano, ze umowa przesylowa jest nazwana umowa o
Swiadczenie ustug. Uregulowana jest ona bowiem ,,innymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do
niej odpowiednio przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 755) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany M. D. w dniu 05 pazdziernika 2015 roku zawarl umowe o §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej z powodem (...) spotka akcyjna z siedziba w G. w zwiazku ze sprzedaza energii
elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...) (...) 68. Zgodnie z treScig umowy obowigzkiem powoda bylo
zapewnienie infrastruktury technicznej pozwalajacej na dostawe energii elektrycznej do okreSlonego w umowie
punktu, za$ obowiazkiem pozwanego byla zaplata naleznosci. Dopiero w zwiazku z wymiana zgodnych o$wiadczen
woli pomiedzy stronami tej umowy doszlo do rozwigzania wezla obligacyjnego obciazajacego pozwanego obowigzkiem
zaplaty za §wiadczone przez powoda ustugi. Obowiazek ten bowiem ciazyl na pozwanym dopoki strony wigzala umowa.
Umowa za$ zostala rozwigzana dopiero oSwiadczeniem zlozonym w dniu 05 wrze$nia 2017 roku i to z uplywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia. Do tego czasu zatem to pozwany ponosil odpowiedzialno$é za
zaplate za $§wiadczone przez powoda ustugi przesytu energii elektrycznej do lokalu znajdujacego sie w G. przy (...)
(...) 68. Stusznie podnosi przy tym bowiem powdd, ze istotna dla sprawy jest data zakonczenia umowy z pozwanym,
a nie okres, w ktorym pozwany pozostawal faktycznym najemcg lokalu uzytkowego, do ktérego Swiadczone byly
ushugi dystrybucji energii. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym procesie powdd domagat sie zaplaty za
ustuge dystrybucji Swiadczong w okresie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 25 wrze$nia 2017 roku, w tym



w kwocie 11 004,37 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 23 czerwca 2017 roku, przy czym
okoliczno$é niewywiazania sie przez wlascicieli lokali z przyjetego obowiazku ,,przepisania licznika” (zawarcia nowej
umowy, czy przejecia praw i obowigzkéw z umowy zawartej przez pozwanego), jak tez okoliczno$é przestania jednej
faktury obejmujacej znaczny okres, pozostaje bez wplywu na obowiazek pozwanego. To bowiem na pozwanym ciazyt
obowiagzek wypowiedzenia umowy zawartej z powodem i do czasu zlozenia o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu albo do
czasu zawarcia umowy z nowym odbiorca, to pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powoda za zaplate naleznego
mu wynagrodzenia.

Pozwany nie kwestionowal przy tym przyjetych przez powoda czynnikéw ekonomicznych, ktére mialy przelozenie na
wysoko$é nalezno$ci skalkulowanych na fakturach. Dlatego Sad ocenil, iz pow6d udowodnit swoje roszczenie takze
co do wysokosci.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze jak juz zasygnalizowano powyzej, w niniejszej sprawie sprzedaz i dystrybucja energii
nie odbywaly sie na podstawie jednej kompleksowej umowy, tylko na podstawie dwdch odrebnych uméw — umowy
o $wiadczenie ustlug przesylu energii elektrycznej (dystrybucji) zawartej z powodem oraz umowy o sprzedaz energii
elektrycznej zawartej — jak wynikalo z zeznan §wiadkow — z (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w G.. I to — jak wskazal
swiadek W. D., z uwagi na wynegocjowanie z tym podmiotem korzystnych cen zakupu energii elektrycznej — przejecia
praw i obowigzkoéw w stosunkach z tym podmiotem dotyczy¢ mialo zobowigzanie M. W. (1) i K. P., ktorzy ostatecznie
zdecydowali sie na inny podmiot — jak wskazal Swiadek — E. (a co moze oznaczaé (...) spolke akcyjna w G. zajmujaca
sie sprzedaza energii). Zmiana zatem kupujacych w stosunkach z (...) sp6tka akcyjna z siedziba w G. (sprzedawca
energii) nie prowadzilaby automatycznie do analogicznej zmiany w stosunkach z podmiotem dystrybuujacym energie
elektryczna (powodem). Dla powoda bowiem do czasu rozwigzania umowy lub zawarcia umowy dystrybucji z innym
podmiotem, strona umowy byl pozwany. Sad mial przy tym na uwadze, ze ewentualne niewykonanie zobowiazania
przez M. W. (1) i K. P. rodzi¢ moze jedynie skutki w stosunkach miedzy nimi a pozwanym, nie wplywa jednakze w
zaden sposob na obowigzek zaplaty wynikajacy ze spelniania przez powoda jego Swiadczenia do dnia 25 wrze$nia 2017
roku (tj. do dnia rozwigzania umowy z pozwanym jako konsekwencji o§wiadczenia pozwanego z dnia 05 wrze$nia
2017 roku),

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naduzycia prawa godzacego w zasade sprawiedliwo$ci, lojalnoSci i rzetelno$ci
kupieckiej, to Sad nie dopatrzyt sie w okolicznoSciach faktycznych sprawy naduzycia prawa przez powoda.

Nie jest bowiem w zadnej mierze niesprawiedliwe zadanie powoda zaplaty za usluge rzetelnie Swiadczong przez niego
przez caly okres zwiazania stron umowa. Kwestia niedopelnienia obowiazku w zakresie ,,przepisania licznika” przez
wlaécicieli lokalu nie obcigza powoda, tylko wlascicieli lokalu, ktérzy postapili nielojalnie i ma ewentualnie znaczenie
w jego stosunkach z pozwanym — jak juz to wskazano wyzej, relacje te pozostaja jednak prawnie irrelewantne dla
oceny zadania zaplaty przez powoda w kontekscie art. 5 k.c. W ocenie Sadu powodowi nie mozna postawié zarzutu
naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, w tym obowigzujacych w obrocie kupieckim. Powéd bowiem nie mial
bowiem obowigzku sprawdzania, kto korzysta z ustugi §wiadczonej na podstawie zawartej umowy przesyhu, dopoki
ona trwala i nie zostala wypowiedziana. W tym za$ okresie powdd $wiadczyl swoje ustugi i to prawidlowo, a wiec nie
sposéb przypisa¢ mu jakiegokolwiek naduzycia prawa w zadaniu za to wynagrodzenia podkreslajac raz jeszcze, ze to
nie zachowanie powoda bylo nielojalne. Przejawem za$ nielojalno$ci w zadnej mierze nie moze by¢ w ocenie Sadu
przeslanie pozwanemu faktury obejmujacej znaczny okres, wskutek czego pozwany pozostawal w przeswiadczeniu,
Ze nie jest juz zwiazany umowa z powodem i co uniemozliwilo mu wezeéniejsza reakcje — zlozenie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy (na marginesie wskazaé nalezy, ze reklamacje z dnia 12 wrze$nia 2017 roku pozwany skierowat
do (...) spokki akcyjnej z siedziba w G., a wiec do sprzedawcy energii). To pozwany jako przedsiebiorca winien
wykazaé nalezyta starannos¢ i to w podwyzszonym zakresie w dbalosci o swoje sprawy, w tym o rozwiazanie zawartych
z kontrahentami umoéw. Pozwany za$ nie tylko nie rozwigzal umowy z powodem po zdaniu lokalu, ale polegajac
na wylacznie ustnych zobowiazaniach M. W. (1) i K. P. i nie dociekajac, czy zrealizowali oni swoje zobowiazanie,
staranno$ci tej nie dochowal.



W $wietle powyzszego Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 755) w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz.
118) zasadzil od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 11 751,81 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 257,53 zlotych za okres od dnia
08 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 261,92 zlotych za okres od dnia 08 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, 225,64
zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, 2,35 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty i 11 004,37 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku stosownie do tresci art. 98 k.p.c., Sad zasadzit od pozwanego jako strony przegrywajacej
na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w tgcznej kwocie 3 917 zlotych obejmujacych oplate
sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych i oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE

1 ()

. (..

. (..

. (..
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 pazdziernika 2019 roku



