Sygn. akt VI GC 746/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdiki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 287 zlotych
( dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnac¢ od powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 543,64 zlotych (pieéset czterdzieSci trzy zlote szeSédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkdow Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VI GC 746/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 listopada 2018 roku powod (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 1 111,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres
od dnia 20 wrzeé$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miata miejsce w dniu 04 czerwca 2017 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajal u poprzednika prawnego powoda pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu
przez 8 dni zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 2 095,92 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 213
zlotych netto za dobe), a nastepnie poszkodowany zawart umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci z poprzednikiem
prawnym powoda — ,B.” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W..

(...) z siedzibg w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 984 zlotych uwzgledniajac
caly okres najmu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7870/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
zastosowana przez powoda stawka za najem pojazdu jest razaco wygérowana, a nadto, ze poszkodowany naruszyl



obowiazek minimalizacji szkody. Pozwany wskazal bowiem, ze poszkodowany zostal juz w dniu 05 czerwca 2017 roku
poinformowany przez (...) spolke akcyjna z siedzibg w W., ktorej poszkodowany zglosit szkode, o mozliwoéci wynajecia
pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela i wysokoSci stawek czynszu najmu, do ktérych moze
zostaé zweryfikowany koszt wynajmu w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, za$ najem pojazdu przez
poszkodowanego nastapil dopiero kilka dni pdézniej. Pozwany podnidst rowniez, ze poszkodowany wynajal pojazd
wyzszej klasy, a takze zakwestionowat legitymacje powoda podnoszac, ze z umowy najmu wynika, ze platno$é nastapi
bezgotowkowo w formie przelewu wierzytelnoéci, podczas gdy zwrotowi podlegaja jedynie wydatki rzeczywiscie
poniesione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 czerwca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. S. (1) i M. S. (2).

Odpowiedzialnoéé za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) z
siedzibg w W..

niesporne

W dniu 05 czerwca 2017 roku M. S. (1) zglosit (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. szkode w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i zawarl z nim umowe — zlecenie likwidacji szkody majatkowej oraz umowe przelewu.

niesporne, a nadto: zgloszenie szkody, umowa — zlecenie likwidacji szkody majatkowej, umowa przelewu
wierzytelno$ci, zawiadomienie o szkodzie(...) z siedziba w W. — w aktach szkody — k. 184 akt

W dniu 05 czerwca 2017 roku (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. poinformowal na pisémie M. S. (1), ze refundacja
kosztow najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC sprawcy szkody moze nastapié¢, gdy poszkodowany w zwiazku
ze szkoda nie mogl korzystaé ze swojego pojazdu w takim zakresie, w jakim korzystalby z niego, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono. Wydatki poniesione na najem powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, a wynajety pojazd
zastepczy nie powinien by¢ wyzszej klasy niz uszkodzony. Zwrot kosztéw najmu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
w ktorej zaspokojenie potrzeb zyciowych i konsumpceyjnych poszkodowanego nie moglo nastapi¢ w inny racjonalny
sposo6b niz poprzez najem.

(...) spolka akecyjna z siedzibg w W. poinformowal go rowniez, ze w razie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
poszkodowany powinien zawiadomi¢ o tym ubezpieczyciela, co umozliwi mu udzielenie pomocy poszkodowanemu
poprzez wskazanie danych wypozyczalni wspolpracujgcych z ubezpieczycielem. Nadto poinformowano, ze w
przypadku nieskorzystania z oferty (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. i udokumentowania poniesienia wyzszych
kosztow wynajmu w wybranej przez poszkodowanego indywidualnie wypozyczalni, koszty te zostang zweryfikowane
do poziomu oferty (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. wedlug cen wskazanych w zalaczonej tabeli (w wartoSci netto),
w tym w przypadku pojazdoéw klasy C przy najmie trwajacym od 1 do 7 dni w kwocie 100 zlotych netto, a od 8 dni do
11 dni — w kwocie 95 zlotych netto.

M. S. (1) otrzymal te informacje, podpisal ja i w dniu 06 czerwca 2017 roku odestal do (...) spotki akeyjnej z siedziba
wW..

pismo — k. 205 akt oraz w aktach szkody — k. 184 akt, zeznania §wiadka M. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 30 sierpnia
2019 roku — k. 208-209 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:05-00:18:34)

M. S. (1) nie kontaktowat sie z (...) spolka akcyjng z siedzibg w W. w celu ustalenia szczegdlowych warunkéw
najmu pojazdu zastepczego, nie dokonywal on rowniez rozeznania w zakresie stawek najmu stosowanych przez inne
podmioty oferujace najem pojazd6éw zastepczych.



zeznania $wiadka M. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 208-209 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:05-00:18:34)

W dniu 12 czerwca 2017 roku uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do
naprawy do warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w G. — autoryzowanego serwisu pojazdéw marki F.. Naprawe pojazdu zakoniczono w dniu 19 czerweca 2017 roku i
poinformowano o tym wlasciciela. Pojazd zostal odebrany w dniu 19 czerwca 2017 roku.

niesporne, a nadto: protokél naprawy pojazdu — k. 28 akt

W dniu 12 czerwca 2017 roku M. S. (1) wynajal od ,,B.” sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. pojazd
zastepczy marki F. (...) oraz zawarl z ,B.” sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Kaucja wynosila 400 zlotych netto.
Pojazd zastepczy zostal zwrécony w dniu 19 czerwca 2017 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 29-30 akt, umowa cesji wierzytelnosSci — k. 31 akt, upowaznienie — k. 35 akt,
protokot zdawezo — odbiorczy — k. 33 akt, cennik — k. 32 akt, o§wiadczenie — k. 34 akt

W dniu 18 sierpnia 2017 roku ,,B.” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil M. S. (1) fakture
o numerze (...) na kwote 2 095,92 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 8 dni (po stawce w
kwocie 213 zlotych netto).

faktura — k. 36 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil ,B.” spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 984 zlotych uwzgledniajac 8 dni najmu pojazdu zastepczego
i stawke w kwocie 123 zlotych brutto.

Kwota ta zostala zwrocona (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. przez (...) z siedziba w W. jako ubezpieczycielowi
sprawcy szkody.

niesporne, a nadto: decyzja — w aktach szkody — k. 184 akt

W dniu 28 maja 2018 roku ,,B.” spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarl z (...) spotka akcyjna
z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci m. in. w kwocie 1 111,72 zlotych wynikajacej z faktury o numerze (...).

umowa sprzedazy wierzytelno$ci — k. 8-11 akt, aneks — k. 12-13 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k.
16-18 akt

Pojazd uszkodzony marki F. model (...) nalezy do klasy pojazdéw klasy C.
Pojazd wynajety marki F. model M. nalezy do wyzszej klasy pojazdéw — klasy D.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku
stosowaly za najem pojazdow klasy C (uwzgledniajac rowniez warunek w postaci wplaty kaucji) stawki w kwocie od
90 do 180 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 213-220 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Odnoé$nie cennikow zalaczonych przez strony, to Sad odmoéwil dania im wiary. Pomijajgc cze$ciowa nieczytelno$é
wydrukow przedstawionych przez powoda, Sad zwazyl, ze pochodza one od wybranych przez strony podmiotéw
oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz strony przedstawily jedynie te cenniki, ktore
stanowily poparcie ich twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é wysoko$ci
stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.
Podobniez — odno$nie przedlozonych przez pozwanego wydrukéw dotyczacych klasyfikacji pojazdow, ustalenie tych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych i jak wynikalo z opinii bieglego sadowego pojazd uszkodzony
marki F. model (...) nalezy do klasy pojazdow klasy C, a pojazd wynajety marki F. model M. nalezy do wyzszej
klasy pojazdéw — klasy D. Okolicznoé¢ ta jednakze ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec
uznania, ze poszkodowany naruszy! ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia, przy czym nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze w sytuacji gdyby do takiego naruszenia nie doszlo —
ustalenie stawek dotyczyloby wylacznie klasy pojazdu uszkodzonego (klasy C).

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody pozwanego i
G. z siedziba w W. (obecnie W. z siedziba w W.), albowiem ich autentycznos$é¢ i wiarygodno$c¢ nie byla przez strony
kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach §wiadka M. S. (1) w zakresie, w jakim potwierdzil on,
ze otrzymal informacje o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych
przez niego stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, a takze ze nie kontaktowal sie z (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. w celu ustalenia szczegolowych warunkéw najmu pojazdu zastepczego ani nie dokonywat
rozeznania w zakresie stawek najmu stosowanych przez inne podmioty oferujgce najem pojazdow zastepczych, gdyz
wynajal pojazd w miejscu, w ktérym dokonywano naprawy jego pojazdu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa dzialann podejmowanych przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W. w
ramach tzw. bezpos$redniej likwidacji szkody byl obowigzujacy od dnia 01 stycznia 2016 roku przepis art. 4 ust. 10
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 381 ze zmianami), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczeh moze — rowniez na wniosek uprawnionego z
umowy ubezpieczenia — podja¢ sie wykonania czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i
okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalaniem wysokosci szkoéd oraz rozmiaru odszkodowan, a takze ich wyplacenia
— i to réwniez w przypadku, gdy umowy te zawarte sa z innym zakladem ubezpieczen. Likwidacja szkody, tzw.
bezposrednia, polega na tym, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym zaklad ubezpieczen
Swiadczy w istocie ustuge polegajgca na ustaleniu sprawcy okreslonej szkody komunikacyjnej, rozmiaru i wysokosci
tej szkody oraz wyplaca $wiadczenie rowne temu, jaki przystuguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. System
tzw. bezposredniej likwidacji szkody opiera sie takze na umowie miedzy ubezpieczycielami, na mocy ktdrej zgadzaja
sie oni na rozliczenie szkdd spowodowanych przez sprawcoéw ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen.
Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie, ze z momentem wyplaty bezspornej czesci
odszkodowania stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z ubezpieczycielem wynikajacy z zawartej umowy
zlecenia w ramach bezpoéredniej likwidacji szkody, wygasa. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu
do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego, czy jego nastepce prawnego — powoda (cesjonariusza),
w zwigzku z ich niezadowoleniem z wysokoS$ci przyznanego odszkodowania badz odmowa jego wyplaty, pozostaje
dochodzenie roszczenia wylacznie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.

W tej sytuacji nie ma watpliwosSci, Ze czynnoSci dokonywane przez (...) spoltke akcyjna z siedziba w W., w tym
odno$nie poinformowania poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem
i akceptowanych stawkach najmu w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie, pozostaja w mocy, a
ubezpieczyciel sprawcy szkody (pozwany) moze sie na nie powolywac dla okreslenia zakresu swojej odpowiedzialnosci.
Nie bylo przy tym watpliwosci, ze poszkodowany M. S. (1) z przedmiotowa informacja zapoznat sie, o czym Swiadczy



jego o$wiadczenie z dnia 05 czerwca 2017 roku — zlozony podpis. Nadto, jak wynikalo z jego zeznan, nie kontaktowat
sie on z ubezpieczycielem w tej kwestii, ani tez nie ustalal warunkéw najmu, w tym stawki najmu stosowanej przez
inne wypozyczalnie nie biorgc pod uwage mozliwoSci wynajecia pojazdu od innego podmiotu. Jak bowiem zeznal
poszkodowany oddawal pojazd do naprawy i otrzymal tam na miejscu pojazd zastepczy.

Powyzsze zeznania $wiadka w ocenie Sadu pozwolily na uznanie, ze poszkodowany M. S. (1) naruszyl ciazacy
na nim obowigzek minimalizacji szkody. Jezeli bowiem ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwosci
wynajecia pojazdu za jego poSrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda,
a zatem w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu
zastepczego — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu
jakiegokolwiek wspoéldziatania z pozwanym w likwidacji szkody, w tym w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia
szczegbtow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za po$rednictwem ubezpieczyciela, uznaé nalezy
za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. W tym
miejscu jedynie wskazaé nalezy, ze ewentualna wygoda przyjetego przez poszkodowanego rozwigzania (otrzymanie
pojazdu w miejscu, w ktérym pozostawia sie pojazd do naprawy) nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zaniechania
jakiegokolwiek wspoéltdzialania z ubezpieczycielem, konieczno$ci bowiem skontaktowania sie z ubezpieczycielem i
podjecia proby ustalenia zasad najmu nie mozna uzna¢ za znaczaca niedogodno$c, zwlaszcza w dobie rozwoju form
komunikowania sie na odleglo$é i zwlaszcza w sytuacji, gdy do najmu pojazdu zastepczego dochodzi kilka dni po
zaistnieniu zdarzenia (kolizji), a mozliwo$¢ podstawienia pojazdu we wskazanym przez poszkodowanego miejscu, a
wiec rowniez w zakladzie naprawczym, nie jest nadzwyczajnym udogodnieniem.

Z uwagi na przyjecie, ze poszkodowany M. S. (1) naruszy! ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody, dokonujac
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. w zakresie ustalenia przez bieglego sadowego klasy pojazdu uszkodzonego
marki F. model (...) (klasa C) i pojazdu wynajetego marki F. model M. (klasa D).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim biegly sadowy ustalil zakres stawek stosowanych za najem pojazdéw
klasy odpowiadajacej pojazdowi wynajetemu na lokalnym dla poszkodowanej rynku, opinia bieglego sadowego nie
stanowila podstawy rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z powyzszych ustalen wynikalo, ze
stawka zastosowana za najem pojazdu zastepczego przez powoda (213 zlotych netto) nie miala charakteru stawki
rynkowej. Jak bowiem wskazal biegly sadowy uwzgledniajac zawarty w umowie miedzy poprzednikiem prawnym
powoda a poszkodowanym warunek w postaci wplaty kaucji, to zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdoéw w okresie
likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku stosowaly za najem pojazdéw klasy C stawki w kwocie od
90 do 180 zlotych netto za dobe, a bez tego warunku — stawki te ksztaltowaly sie na poziomie od 90 zlotych do 200
zlotych netto.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoSci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdéw. Nie byla takze
kwestionowana przez strony.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie
zakladu naprawczego do udzielenia informacji co do prawdziwoSci arkusza naprawy oraz o zobowigzanie tego
podmiotu do przedlozenia pisemnej informacji dotyczacej zestawienia czynnoSci podjetych w toku naprawy pojazdu,
majac na uwadze, ze czas naprawy pojazdu wplywajacy na okres najmu pojazdu zastepczego nie byt w sprawie sporny
(pozwany uwzglednil bowiem caly okres najmu pojazdu zastepczego), a takze ze stanowiloby to naruszenie zasady
bezposrednios$ci i prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Nadto powdd nie wykazal,
azeby zwracal sie o uzyskanie powyzszych informacji uszczegbétawiajacych przebieg naprawy i doznal w tym zakresie
jakichkolwiek trudnosci, a rola Sagdu w kontradyktoryjnym modelu procesu nie jest wyreczanie strony w poszukiwaniu
i gromadzeniu dowodéw na poparcie jej twierdzen.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba
w W. kwoty 1 111,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 20 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal Zadanie pozwu w zakresie legitymacji procesowej powoda i
wysokosci stawki najmu zarzucajac jej razace wygorowanie oraz podnoszac zarzut naruszenia przez poszkodowanego
obowiazku minimalizacji szkody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu braku legitymacji procesowej wskaza¢ nalezy, ze posiadanie przez
strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powbddztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku
legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci, wskazujac jednakze,
iz zarzut ten nie jest zasadny.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 12 czerwca 2017 roku poszkodowany M. S. (1)
zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci wobec poszkodowanego o zaplate za najem pojazdu zastepczego. Pozwany podnosit natomiast, ze
jako ze w umowie przewidziano rozliczenie bezgotowkowe, powdd nie wykazal, azeby czynsz najmu zostal przez
poszkodowanego uiszczony, co warunkowalo zdaniem pozwanego powstanie wierzytelnosci bedacej przedmiotem
przelewu. Brak faktycznego uiszczenia czynszu najmu powodowat wiec, zdaniem pozwanego, ze wierzytelno$é ta nie
istniata w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci i nie mogta by¢ przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagaé sie zwrotu kosztéow najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
w ogole przyshuguje refundacja kosztow najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposSrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala



wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowigzany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywow w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoSci o zaplate czynszu najmu przyslugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
VIII Ga 162/15). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozliczenie bezgotéwkowe (np. zaplata poprzez cesje wierzytelnosci)
w zadnej mierze nie moze by¢ utozsamiana z bezplatnoscia.

Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 63/19 samo
zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Zgodnie z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego M. S. (1) powstala szkoda majatkowa, ktérej
cze$¢ stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego



w wyniku kolizji z dnia 04 czerwca 2017 roku. Nie ma bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sporna byla stawka za najem pojazdu zastepczego, w tym w szczegolnoSci w $wietle zarzutu
pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, to wskazac nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez
te wypozyczalnie mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma
jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany
jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj.
usprawiedliwione szczegélnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslit takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia zaklad ubezpieczenn dokonujacy tzw. bezposredniej likwidacji szkody
zaproponowal poszkodowanemu M. S. (1) pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela oraz poinformowal, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu
zostanie uznany do wysokoSci stawki obowigzujacej u tego podmiotu, tj. do kwoty 100 zlotych netto (w przypadku
pojazdu Kklasy C). Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci podpisanego przez poszkodowanego M. S. (1) pisma z dnia
04 czerwca 2017 roku i zostalo potwierdzone w jego zeznaniach.

Jednoczes$nie powdd nie zdolal wykaza¢ — na te okoliczno$é nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu — ze w sprawie
zachodzily szczego6lne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego.
Oceny tej nie moze zmieni¢ wskazywana przez $wiadka okoliczno$é¢, ze dokonal on najmu pojazdu zastepczego w
czasie i w miejscu, w ktérym oddawat swoj pojazd do naprawy, zdaniem bowiem Sadu zainteresowanie sie propozycja
ubezpieczyciela poprzez np. kontakt telefoniczny nie moze byé uznane za niedogodno$¢ usprawiedliwiajaca
jakikolwiek brak wspoldzialania z ubezpieczycielem ani tez nie dowodzi, ze propozycja ubezpieczyciela nie obejmowala
podstawienia poszkodowanemu pojazdu w miejscu i terminie przez niego wskazanym — w tym w zakladzie
naprawczym, w ktorym poszkodowany zlecil naprawe i to w dniu pozostawienia przez niego tam pojazdu. Powyzsze
za$ w ocenie Sadu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody i
powoduje, Ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W
sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca
wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela
kwote (okolicznoéci tej powdd nie wykazal), a nastepnie wynajal — i to dopiero kilka dni p6zniej, a zatem zapewne nie
dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie
zachowanie poszkodowanego ocenic¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanego w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zastluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiScie w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego



przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podja¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskaza¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej czy mailowo takze nie musza wyczerpywaé
przeslanek, ktére pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga
422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze poszkodowany M. S. (1) po otrzymaniu informacji
od ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjal jakiekolwiek czynno$ci w kierunku ustalenia stawek
za najem pojazdow zastepczych wystepujacych na rynku, wrecz przeciwnie poszkodowany w swoich zeznaniach
wyraznie wskazal, Ze takich dzialan nie podjal pozostajagc w przekonaniu, ze z uwagi na szkode likwidowang w
ramach ubezpieczenia OC sprawcy, taki pojazd mu przyshuguje, a koszty zostang rozliczone z ubezpieczycielem.
Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady istotnie taki pojazd w tej sytuacji przystuguje poszkodowanemu, ale nie jest tak,
ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia wszystkich wydatkéw pozostajacych w zwiazku
ze szkoda, a tylko takich, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak
wspoltdzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posérednictwem ubezpieczyciela,
uznac nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moglby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w peklni go satysfakcjonujacych. Okolicznos$ci jednakze istniejacych po
stronie poszkodowanej, a uzasadniajacych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu z jego
strony minimum staranno$ci we wspdldzialaniu z ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja
— powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wykazal i na te okolicznoéé nie zawnioskowal
jakichkolwiek dowoddéw. Nie jest za$ taka okolicznos$cig, jak juz wskazano, ewentualna wygoda przyjetego przez
niego rozwigzania. Podstawienie pojazdu zastepczego w zakladzie naprawczym w chwili pozostawienia pojazdu
uszkodzonego do naprawy nie jest bowiem zadnym nadzwyczajnym warunkiem najmu przemawiajacym na korzy$é
oferty powoda.

Zuwagi na uznanie, ze poszkodowany M. S. (1) z przyczyn powyzej wskazanych przyczynil sie do powiekszenia szkody
Sad uznal za zasadne uwzglednienie w wysoko$ci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu
zastepczego kwote 123 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego uznang przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, iz powod nie zdolal wykazaé¢, azeby pozwany (...) z siedziba w W.
zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu ponad uznana przez ubezpieczyciela kwote 984 zlotych (stanowiaca iloczyn



8 dni okresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki w kwocie 123 zlotych brutto (warto$¢ odszkodowania w kwocie
brutto nie byla w procesie sporna).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zgdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec
czego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214) w zw. z art. 6 k.c. stosowanych
a contrario, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajgcej proces na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztoéw procesu w kwocie 287 zlotych (kwota 270 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej).

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019, poz. 785 ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. w punkcie trzecim wyroku Sad nakazat $ciaggnaé
od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 543,64
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego (zgodnie z prawomocnym
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 roku) tymczasowo wyplaconych ze §rodkow Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 01 lipca 2020 roku



