Sygn. akt VI GC 634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. S. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w G. kwote 3 738,55 zlotych (trzy tysiace siedemset trzydzieéci osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 284,41 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, 1 911,55 zlotych za okres od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 945,27 zlotych za okres od dnia
23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 543,02 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 54,30
zlotych za okres od dnia 01 marca 2017 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana
w caloéci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni B. B. (1) w sprawie o sygn. akt Km 1259/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku
w sprawie o sygn. akt VI GNc 6537/17 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2018 roku;

II. zasadza od pozwanej K. S. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. kwote 942 zlotych (dziewiecset czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym
ustaleniem, ze w tym zakresie kwota 642 zlotych zostala juz wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza Bocigga w sprawie o sygn. akt
Km 1259/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez
referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 6537/17
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku;

III. nakazuje $ciggnac od pozwanej K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 75 ztotych
(siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem brakujacej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 634/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 listopada 2017 roku, sprecyzowanym pismem z data a nagléwku ,dnia 21 listopada 2017 roku” (data
prezentaty: 2017-12-08), powdd Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanej K. S. (1) kwoty 3 738,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwot: 284,41 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 1 911,55 zlotych za okres
od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 945,27 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaptaty,
543,02 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 54,30 zlotych za okres od dnia 01 marca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2015 roku przekazal pozwanej wyniki kontroli gospodarki
Sciekowej przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2015 roku i poinformowal ja o naliczeniu oplaty, od ktérej pozwana
wniosla odwolanie wskazujac, ze przekroczenie dopuszczalnych stezen nie wynika z technologii pracy myjni, lecz z
niezaleznych od niej czynnikow zewnetrznych.

W dniu 25 lutego 2016 roku pozwana zlozyla wniosek o ponowna zgode na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych
powoda Sciekoéw zawierajacych substancje szczegoblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego dolaczajac raport z badania
z dnia 13 stycznia 2016 roku nie wykazujacy przekroczenia dopuszczalnych stezen, ktéry jednakze nie obejmowal
chlorkéw. Nadto w kolejnym pi$mie pozwana wskazala, ze wysokie stezenie chlorkéw wynikalo z nieuprawnionego
korzystania z myjni i kanalizacji niezgodnie z ich przeznaczeniem. W zwiazku z przedstawieniem wynikow badan z
dnia 16 maja 2016 roku powdd dokonal korekty faktury numer (...).

W dniu 02 grudnia 2016 roku powdd przeprowadzil u pozwanej kolejng kontrole, ktéra ponownie wykazala
przekroczenie limitu zawartoSci chlorkow w Sciekach. Pozwana zobowiazala sie wowczas do wykonania pieciu badan
w odstepach tygodniowych w celu wykazania incydentalnego charakteru przekroczen, ale nie przedstawila wynikow
tychze badan. Wskutek czego powod pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku naliczyl stosowng oplate. Pozwana
przekazala powodowi w dniu 04 stycznia 2017 roku wynik badan, wiec pismem z dnia 14 lutego 2017 roku powdd
poinformowal ja o zaprzestani naliczania oplaty z tytulu przekroczenia stezen.

Powod wskazal, Ze swoje roszczenie wywodzi z tytulu przekroczenia przez pozwana stezen w $ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych powoda w okresie od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 03 stycznia
2017 roku, za$ podstawe prawng dochodzenia oplat przez powoda stanowi § 17 regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $éciekdw na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwiazku (...) (bedacego aktem prawa miejscowego
i opublikowanego w Dz. Urz. Wojewodztwa (...) w 2006 roku, nr 42, poz. 836 ze zmianami), zgodnie z ktérym
za $cieki, ktorych stan i sklad przekracza parametry okreslone w przepisach powszechnie obowiazujacych lub w
zawartej pomiedzy stronami umowie, przedsiebiorstwo (tu: powdd) uprawnione jest do naliczenia optat okreslonych
taryfa. Zgodnie z ustepem 2 podstawg naliczenia oplaty jest dodatkowy ladunek zanieczyszczen, obliczony jako
réznica miedzy ladunkiem calkowitym stwierdzonym na podstawie probek pobranych $ciekow w czasie kontroli
a fadunkiem dopuszczalnym. Po stwierdzeniu przekroczenia dopuszczalnych warunkéw przedsiebiorstwo okresla
dobowy wymiar oplaty oraz termin rozpoczecia jej naliczania, o czym powiadamia ustugobiorce na piSmie w terminie
14 dni od daty uzyskania wynikow kontroli, zalaczajac wyniki pomiaréw wraz z naliczeniem dobowego wymiaru oplaty.
Zgodnie z ustepem 5 dobowy wymiar oplaty moze ulec zmianie na wniosek ustugobiorcy, gdy wykaze on, ze wielkoéc
przekroczen ulegla zmianie. Stosownie natomiast do ustepu 9 przedsiebiorstwo dzialajac na wniosek uslhugobiorcy
lub z wlasnej inicjatywy przeprowadza ponowne kontrole. Jezeli w ich trakcie stwierdzi ustanie naruszen stanu i
skladu odprowadzanych $ciekdw, zaprzestaje naliczania oplaty od dnia wplyniecia wniosku w przypadku kontroli
przeprowadzanej na wniosek ustugobiorcy lub od dnia dokonania kontroli w przypadku dziatania z wlasnej inicjatywy.

Powdd wskazal, ze z tytulu przekroczenia norm obcigzyt pozwang piecioma fakturami o numerach: (...) (wraz z faktura
korygujaca (...)), (...), (...)i (...), ktérych jednakze pozwana nie zaplacita.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6537/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana K. S. (1) wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej po jej stronie, albowiem uzytkownikiem myjni jest K. S. (2).

Pozwana zarzucila takze, iz do przekroczen norm dotyczacych chlorkéw (za ktore zostala naliczona oplata w kwocie
12,54 zlotych za dobe, a p6zniej w kwocie 16,75 zlotych za dobe) w badanych nieczysto$ciach doszlo z przyczyn innych
niz lezacych po stronie pozwanej, tj. z przyczyn lezacych po stronie powodowej i osob trzecich. Pozwana wskazala,
iz wysoki wspdlezynnik twardo$ci wody dostarczanej przez powoda spowodowal, iz mechanizm myjni bezdotykowej
(gdzie byl pobdr wody u pozwanej) dozowal wieksze ilosci Srodkdéw zmiekezajacych wode. Zuzycie tych Srodkdéw moglo
doprowadzi¢ do przekroczenia uméwionych wspoélczynnikéw. Nadto pozwana wskazala, iz badania zostaly dokonane
w porze zimowej, gdy zuzycie chlorku soli do od$niezania drog jest znaczne, a samochody korzystajace z myjni maja
na sobie warstwe chlorku soli, ktora zostaje sptukana podczas mycia. Pozwana wskazala rowniez, iz zglaszala uwagi co
do sposobu od$niezania przez obstuge centrum handlowego w R., gdyz przed dniem 11 grudnia 2015 roku od$niezarka
pracujaca na parkingu tego centrum handlowego ulegla awarii i caly zasobnik §rodka do od$niezania zrzucila na myjni.
Ta okoliczno$¢ byta bezposrednia przyczyng przekroczenia norm.

Pozwana wskazala, iz kontrole przeprowadzone w innym czasie niz zima, pokazaly, ze normy dotyczace chlorkdéw nie
zostaly przekroczone.

Pozwana zakwestionowala rowniez poprawnos$é procedury poboru probek. Pozwana wskazala, iz probki pobierane
byly w taki sposob, ze pozwana nie miata mozliwo$ci wykonania badania w innym laboratorium. Pozwanej nie zostaly
przedstawione dwie probki, z ktérych jedna bylaby badana przez powoda, a druga przez pozwana w taki sposob, aby
uzyska¢ dwa poréwnywalne badania. Tymczasem powdd dostarcza wode pozwanej, powod tez odbiera od niej Scieki,
a nastepnie sam wykonuje badania w swoim laboratorium i sam nalicza kare — ma wiec interes finansowy w tym, aby
wyniki badan byly negatywne i pozwalaly na naliczenie kary umowne;.

Pozwana zaprzeczyla, aby wskazniki chemiczne byly tak wysokie oraz zarzucila, iz sposéb naliczenia oplaty dobowej w
grudniu 2016 roku nie znajduje oparcia w przepisach regulaminu. Badania przeprowadzone w dniu 02 grudnia 2016
roku potwierdzily, ze wskaznik znacznie maleje (w ciagu p6t godziny), ale i tak zostala naliczona oplata dodatkowa
w kwocie 17,76 zlotych za dobe.

Pozwana podniosta takze zarzut czeSciowego spelienia §wiadczenia.

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze zarzut
poprawnoéci naliczenia oplaty odnosi sie do okresu naliczania tej oplaty oraz przyjetej iloSci $ciekéw na dobe.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 30 kwietnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-07) wskazal, ze to
pozwana jest strong umowy, a nie czasowy uzytkownik myjni — (...).

Nadto powo6d wyjasnil, ze dochodzona przez powoda oplata za przekroczenie norm stezen chlorkow w Sciekach
odprowadzanych z myjni nie stanowi odszkodowania, ale oplate taryfowa naliczong zgodnie z § 4 umowy z dnia
13 lutego 2014 roku, gdzie sposéb rozliczen okreslal regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na
terenie gmin — czlonkoéw Komunalnego Zwiazku (...) (bedacy aktem prawa miejscowego i opublikowany w Dz. Urz.
Wojewobdztwa (...) w 2006 roku, nr 42, poz. 836 ze zmianami), a zatem bez znaczenia jest przyczyna, z powodu ktorej
doszlo do przekroczen stezen chlorkéw. Powdd zakwestionowal rowniez twierdzenie pozwanej, jakoby przekroczenie
stezen wystapilo incydentalnie i akurat w czasie bezpo$rednio poprzedzajacym obie kontrole przeprowadzane w
odstepie roku oraz aby jako$¢ dostarczanej przez powoda wody byta zla oraz wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do
obowiazkowego pobierania dwoch probek, zas pozwana wyniki badan przeprowadzonych przez siebie w dniu 16 maja
2016 roku w zakresie chlorkow przedstawita powodowi dopiero we wrzeéniu 2016 roku — co spowodowalo odstapienie
od naliczania oplat z dniem 16 maja 2016 roku i wystawienie faktury korygujacej, zas po ponownej kontroli — od dnia
04 stycznia 2017 roku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie umowy zawartej z L. Z. w dniu 21 lipca 2008
roku dzierzawi dzialke numer (...) zlokalizowana w R. przy ulicy (...). Na dzialce tej posadowiona zostala wedtug jej
projektu przez inwestora K. S. (2) myjnia samochodowa. K. S. (2) i jej maz M. S. zajmuja sie faktycznym prowadzeniem
tej myjni.

wniosek — k. 22-25 akt, zeznania §wiadka K. S. (2) — protokét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 roku — k. 145-150
(zapis obrazu i dZzwieku 00:04:59-00:19:58), zeznania §wiadka M. S. — protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019
roku — k. 145-150 (zapis obrazu i dzwieku 00:19:58-00:45:52), zeznania pozwanej K. S. (1) — protokol rozprawy z dnia
23 pazdziernika 2019 roku — k. 145-150 (zapis obrazu i dZzwieku 00:45:52-01:15:28)

W dniu 13 lutego 2014 roku pomiedzy Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
oraz K. S. (1) jako uslugobiorca zawarto umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug w zakresie zaopatrzenia
w wode oraz odprowadzania $ciekdbw w odniesieniu do nieruchomosci zasilanej z przylacza wodociggowego w R.
przy ulicy (...) (dzialka numer (...)) w iloéci wskazanej na urzadzeniu pomiarowym z przeznaczeniem na dzialalnosé
gospodarcza.

W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze dopuszczalne warto$ci wskaznikow zanieczyszczenia w $ciekach wprowadzonych do
urzadzen kanalizacyjnych okreéla taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Zgodnie z § 2 ust.1 umowy w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa dotyczaca w szczegolnosci: iloSci i jakosci
$wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia (pkt a) i odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia (pkt f) stosuje sie postanowienia
zalaczonego do niniejszej umowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie gmin — czlonkéw
Komunalnego Zwigzku (...), ktory stanowil integralng cze$¢ umowy.

W zakresie natomiast sposobu i czestotliwosci badan jakosci odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej Sciekow
zastosowanie mialy przepisy powszechnie obowigzujace przepisy prawa (ust. 4 § 2 umowy).

Stosownie natomiast do § 4 umowy — nalezno$¢, o ktoérej mowa w § 17 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwiazku (...) nakladana jest przez przedsiebiorstwo na podstawie
faktury wystawionej w przypadku stwierdzenia przekroczenia wskaznikéw, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 umowy, za$
wysoko$¢ tej nalezno$ci okresla taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Zgodnie z § 17 ust. 1 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gmin — czlonkéow
Komunalnego Zwiazku (...) za $cieki, ktérych stan i sklad przekracza parametry okresSlone w przepisach powszechnie
obowigzujacych lub w zawartej pomiedzy stronami umowie, przedsiebiorstwo uprawnione jest do naliczenia oplat
okreslonych taryfa.

Podstawa naliczenia oplaty jest dodatkowy ladunek zanieczyszczen, obliczony jako réznica miedzy ladunkiem
calkowitym stwierdzonym na podstawie préobek pobranych $ciekéw w czasie kontroli a tadunkiem dopuszczalnym
(ust. 2).

Po stwierdzeniu przekroczenia dopuszczalnych warunkéw przedsiebiorstwo okre$la dobowy wymiar oplaty oraz
termin rozpoczecia jej naliczania, o czym powiadamia ustugobiorce na piSmie w terminie 14 dni od daty uzyskania
wynikdw kontroli, zalgczajac wyniki pomiaréw wraz z naliczeniem dobowego wymiaru oplaty. Oplata ustalana jest w
ten sposob, ze: a) w przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci rownocze$nie w kilku wskaznikach, wymiar
ustala sie przyjmujac ten ze wskaznikéw, ktérego przekroczenie pociaga za soba najwyzsza oplate, b) do oplaty
obliczonej zgodnie z lit. a) dolicza sie oplate za przekroczenie dopuszczalnego stanu Sciekow, wartoéci metali ciezkich,
substancji ekstrahujacych sie eterem naftowym oraz azotu i fosforu z zastrzezeniem, ze naliczenie oplaty za azot og6lny
i fosfor og6lny nie pociaga za soba oplaty za pozostale formy azotu i fosforu.



Zgodnie z ust. 5 dobowy wymiar oplaty moze ulec zmianie na wniosek ustugobiorcy, gdy wykaze on, ze wielkoéc
przekroczen ulegla zmianie.

Przedsiebiorstwo dzialajac na wniosek ustugobiorcy lub z wlasnej inicjatywy przeprowadza ponowne kontrole. Jezeli
wich trakcie stwierdzi ustanie naruszen stanu i sktadu odprowadzanych Sciekow, zaprzestaje naliczania oplaty od dnia
wplyniecia wniosku w przypadku kontroli przeprowadzanej na wniosek ustugobiorcy lub od dnia dokonania kontroli
w przypadku dzialania z wlasnej inicjatywy.

umowa — k. 127-128 akt, regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie gmin — czlonkéw
Komunalnego Zwiazku (...) ( Dz. Urz. Wojewodztwa (...) z 2006 roku, nr 42, poz. 836 ze zmianami)

W dniu 11 grudnia 2015 roku na zlecenie Przedsiebiorstwo (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. przeprowadzono pierwsza kontrole w celu sprawdzenia przestrzegania warunkéw umowy z dnia 13 lutego 2014
roku pobierajac probki ze studni kanalizacyjnej na wjezdzie do myjni samochodowej znajdujacej sie w R. przy ulicy

(..).

Protokol z przebiegu kontroli majacej miejsce w dniu 11 grudnia 2015 roku podpisala K. S. (1) (w dniu 22 grudnia
2015 roku), ktoéra zobowigzano do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie §ciekoéw przemystowych
do kanalizacji sanitarnej zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego w terminie do
dnia 31 marca 2016 roku oraz do wykonywania analizy jakoSci odprowadzanych $ciekow zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

K. S. (1) nie wnosila zadnych uwag do sposobu przeprowadzenia kontroli. Nie wnosila réwniez o zmiane jakichkolwiek
danych ujetych w protokole.

protokol kontroli — k. 20 akt

Przeprowadzone przez laboratorium Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
G. badania pobranej probki Sciekdéw metoda miareczkowa PN-ISO 9297:1994 (badanie akredytowane) wykazaly
przekroczenie w $ciekach norm w zakresie chlorkow.

Ladunek dopuszczalny to 3,6700 kg/d, zaé ladunek stwierdzony to 4840 mg/dm3, co oznaczalo przekroczenie ladunku
0 14,0928 kg/d z oplata jednostka w kwocie 0,89 zl/kg. Calkowita optate dobowa wyliczono na kwote 12,54 zlotych
uwzgledniajac $rednig iloé ciekdéw — 3,67 m> na dobe wyliczong jako rowna pobranej éredniej iloéci wody wedlug
urzadzenia pomiarowego.

Badanie zostalo wykonane w dniu 16 grudnia 2015 roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
poinformowal K. S. (1) o stwierdzonych przekroczeniach norm umownych ustalonych dla Sciekow wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej w zakresie chlorkoéw oraz o obciazeniu jej od dnia kontroli oplata dodatkowa w kwocie 12,54
zlotych za dobe. Jednoczesnie pouczono K. S. (1) o koniecznosci wykonywania analizy jako$ci odprowadzanych
Sciekdw nie rzadziej niz dwa razy w roku.

K. S. (1) odebrala powyzsze pismo w dniu 05 stycznia 2016 roku.

sprawozdanie — k. 18 akt, wyliczenie oplaty — k. 19 akt, pismo z dnia 22 grudnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 16-17 akt, czeSciowo zeznania pozwanej K. S. (1) — protokoél rozprawy z dnia 23 paZzdziernika
2019 roku — k. 145-150 (zapis obrazu i dZwieku 00:45:52-01:15:28)

Pismem z dnia 24 lutego 2016 roku, ktére wplynelo do Przedsiebiorstwo (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. w dniu 01 marca 2016 roku K. S. (1) odwolala sie od decyzji dotyczacej naliczenia oplaty za



przekroczenie norm chlorkéw w odprowadzanych Sciekach wskazujac, ze w krotkim okresie czasu poprzedzajacym
badanie z myjni korzystal ciggnik obslugujacy pobliskie centrum handlowe, z zamontowanym zasobnikiem do
posypywania solg. W tym czasie ciaggnik co najmniej dwa razy miat awarie. Awaria spowodowala zrzucenie do kanatu
Sciekowego znajdujgcego sie na stanowisku myjacym znacznej iloSci soli, ktéra przyczynila sie do zwiekszenia iloéci
stezenia chlorkow w kanalach $ciekowych, osadniku i separatorze, a przez to w badanych $ciekach.

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. podtrzymalo swoja
decyzje o zasadnoSci naliczenia oplaty za przekroczenie poziomu chlorkéw w odprowadzanych $ciekach wyjasniajac,
ze za jako§¢ Sciekow odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej odpowiedzialno$¢ ponosi ich dostawca. Odpowiedni
nadzoér i zastosowana technologia podczyszczania $ciekdbw na myjni powinny gwarantowac jako$¢ Sciekow na
wymaganym poziomie. Wskazano réwniez, ze aby ustali¢ przyczyne wysokiego stezenia chlorkéw niezbednym jest
przedlozenie do spo6lki dokumentéw dotyczacych: awarii ciggnika, w tym réwniez wskazanie dat awarii i iloSci
soli zrzuconej z ciggnika do kanalizacji, stosowanej technologii uzdatniania wody w myjni samochodowej, sposobu
zagospodarowania odpadéw powstajacych podczas regeneracji zloza zmiekczania wody, ilo$ci zuzywanej soli w skali
miesigca oraz parametrow cyklu zmiekczania wody.

pismo z dnia 24 lutego 2016 roku — k. 21 akt, pismo z dnia 03 marca 2016 roku wraz z dowodem nadania i odbioru
—k. 29-30 akt

W dniu 30 grudnia 2015 roku pozwolenie wodno — prawne wydane K. S. (1) decyzja Starosty (...) numer (...) z dnia
18 listopada 2011 roku utracito waznos¢.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 roku K. S. (1) zwrécila sie do Przedsiebiorstwo (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. o wyrazenie zgody na dalsze wprowadzanie do zbiorczej kanalizacji sanitarnej
w R. stanowigcej wlasno§¢ Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. Sciekdéw
przemystowych odprowadzanych z terenu istniejacej samoobstugowej myjni samochodowej, zlokalizowanej w R. przy
ulicy (...) na dzialce o numerze ewidencyjnym (...).

Do wniosku o wydanie pozwolenia wodno — prawnego K. S. (1) dolaczyla sprawozdania z badan probek $ciekéw z dnia
03 czerwca 2015 roku i z dnia 13 stycznia 2016 roku, jednakze badania te nie dotyczyly badania stezenia chlorkow.

wniosek — k. 22-25 akt, protokdl powykonawczy — k. 26 akt, sprawozdanie z badan — k. 27-28 akt

Pismem z dnia 05 wrze$nia 2016 roku K. S. (1) zwrécila sie do Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. o ponowne rozpoznanie sprawy zwiazanej z przekroczeniem dopuszczalnych norm
w zakresie stezenia chlorkéw w odprowadzanych z myjni Sciekach wskazujac, ze stezenie chlorkéw nie wynika z
technologii pracy myjni, a w szczegdlnosci z pracy urzadzen do demineralizacji wody metoda odwrdconej osmozy, za$
regeneracja urzadzen demineralizacji odbywa sie automatycznie w cyklach zaleznych wylacznie od jako$ci wody oraz
jej zuzycia przez klientéw do mycia samochod6w. Czas trwania i czestotliwoé¢ regeneracji ukladu odwréconej osmozy
nie jest rejestrowany. W okresie, w ktorym mialo miejsce badanie $ciekow, zuzycie soli do regeneracji zbiornikow
osmozy nie odbiegalo od éredniego zuzycia w innych okresach roku wynoszacego ok. 60 kg na miesigc. Wedlug
informacji uzyskanych od producenta tych urzadzen, przy takim zuzyciu soli w stosunku do zuzycia wody, nie ma
mozliwos$ci przekroczenia dopuszezalnego stezenia chlorkow w Sciekach. K. S. (1) wskazala nadto, iz wysokie stezenie
chlorkéw mialo charakter incydentalny i zadeklarowala, iz kolejne badania wykona we wrze$niu 2016 roku.

Jednocze$nie do pisma zostalo zalaczone sprawozdanie z badan wykonanych przez laboratorium prowadzone przez
J.S. (...) spoltke akeyjna z siedziba w G. w zakresie probki pobranej w dniu 16 maja 2016 roku, ktére nie wykazalo
ponadnormatywnego stezenia chlorkow w prébce $ciekow.

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w pidmie z dnia 22
wrzeénia 2016 roku poinformowal K. S. (1), ze w jego ocenie nie zachodza przestanki dla uznania, ze zwiekszony
ladunek chlorkow, ktory zostal odprowadzony do kanalizacji sanitarnej w dniu 11 grudnia 2015 roku mozna by uznac



jako incydentalny. W piSmie wskazano, iz zasady naliczania oplat badZ odstepowania od nich zostaly okre$lone w
regulaminie $wiadczenia ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw. Odstapienie
od naliczania stosownych oplat nastepuje po wykazaniu wynikami analiz, ze jako$¢ $ciekow spelnia obowigzujgce
standardy. Dopiero przedtozony wynik stezenia chlorkéw z dnia 16 maja 2016 roku powoduje konieczno$¢ zmiany
oplaty od dnia 16 maja 2016 roku. W piSmie podkre$lono, ze nadal pozostaja obowiazujace oplaty z tytulu
stwierdzonego przekroczenia dopuszczalnego stezenia chlorkéw w $ciekach za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do
dnia 15 maja 2016 roku.

pismo z dnia 05 wrze$nia 2016 roku — k. 31-32 akt, sprawozdanie z badan — k. 33 akt, pismo z dnia 22 wrze$nia 2016
roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 34-35 akt

W dniu 08 stycznia 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil
narzecz K. S. (1) fakture numer (...) tytulem oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku zgodnie z umowag
numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z kontrola z dnia 11 grudnia 2015 roku, na kwote 284,41 zlotych
brutto, z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2016 roku.

W dniu 07 kwietnia 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wystawil
narzecz K. S. (1) fakture numer (...) tytulem oplaty za przekroczenie warunkdéw wprowadzania $ciekdw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku zgodnie z umowa
numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z kontrolg z dnia 11 grudnia 2015 roku, na kwote 1 911,55 zlotych
brutto, z terminem zaptaty do dnia 21 kwietnia 2016 roku.

W dniu 08 lipca 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystawil na
rzecz K. S. (1) fakture numer (...) tytulem oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekéw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku zgodnie z umowg
numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z kontrola z dnia 11 grudnia 2015 roku, na kwote 1 911,55 ztotych
brutto, z terminem zaplaty do dnia 22 lipca 2016 roku.

W zwiazku z dostarczeniem przez K. S. (1) wynikéw badan probki $ciekow odprowadzanych do kanalizacji z dnia 16
maja 2016 roku, w dniu 10 pazdziernika 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. wystawil na rzecz K. S. (1) fakture korygujaca numer (...) do faktury numer (...) tytulem oplaty za
przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 01
kwietnia 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku zgodnie z umowa numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z
kontrola z dnia 11 grudnia 2015 roku, zmniejszajac nalezno$é z tego tytutu do kwoty 945,27 zlotych brutto.

faktury — k. 46-48 akt, faktura korygujaca — k. 36, 51 akt

W dniu 02 grudnia 2016 roku na zlecenie Przedsiebiorstwo (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. przeprowadzono kolejna kontrole w celu sprawdzenia przestrzegania warunkéw umowy z dnia 13 lutego 2014 roku
pobierajgc probki ze studni kanalizacyjnej na wjezdzie do myjni samochodowej znajdujacej sie w R. przy ulicy (...).

K. S. (1) byla zawiadomiona o terminie tej kontroli, informacje te przekazala rowniez M. S..

Protokét z przebiegu kontroli podpisala w dniu 16 grudnia 2016 roku K. S. (1), ktéra nie wnosila zadnych uwag do
sposobu przeprowadzenia kontroli. Nie domagala sie ona réwniez zmiany jakichkolwiek danych zawartych w tym
protokole.

W protokole wskazano, ze K. S. (1) nie uzyskata pozwolenia wodno — prawnego.

K. S. (1) zobowiazala sie do wykonania pieciu badan w odstepach tygodniowych w celu wykazania, ze przekroczenie
stezenia chlorkéw w Sciekach byto incydentalne i nie zwiazane z praca i technologia myjni.



protokol kontroli — k. 37-38 akt, pismo — k. 39 akt

Przeprowadzone przez laboratorium Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
G. badania pobranej probki $ciekow metodg miareczkowa PN-ISO 9297:1994 (badanie akredytowane) wykazaly
przekroczenie norm w zakresie chlorkow.

Ladunek dopuszczalny to 3,6600 kg/d, zaé ladunek stwierdzony to 4318 mg/dm?, co oznaczalo przekroczenie ladunku
0 12,1439 kg/d z oplata jednostka w kwocie 1,38 zl/kg. Calkowita oplate dobowa wyliczono na kwote 16,76 zlotych
uwzgledniajac érednia iloéé éciekow — 3,66 m3 na dobe wyliczona jako réwna pobranej $redniej ilosci wody wedlug
urzadzenia pomiarowego.

Badanie zostalo przeprowadzone w dniu 12 grudnia 2016 roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
poinformowal K. S. (1) o stwierdzonych przekroczeniach norm umownych ustalonych dla $ciekow wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej w zakresie chlorkdéw oraz o obcigzeniu od dnia kontroli oplata w kwocie 16,76 zlotych za dobe.
Jednoczesnie pouczono K. S. (1) o konieczno$ci wykonywania analizy jako$ci odprowadzanych Sciek6w nie rzadziej
niz dwa razy w roku.

K. S. (1) odebrala powyzsze pismo w dniu 27 grudnia 2016 roku.
sprawozdanie — k. 41 akt, wyliczenie oplaty — k. 42 akt, pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku — k. 40 akt

W dniu 12 stycznia 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wystawil
narzecz K. S. (1) fakture numer (...) tytulem oplaty za przekroczenie warunk6w wprowadzania $ciekdw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku zgodnie z umowa
numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z kontrola z dnia 02 grudnia 2016 roku, na kwote 543,02 ztotych
brutto, z terminem zaplaty do dnia 26 stycznia 2017 roku.

faktura — k. 49 akt

Pismem z dnia o1 lutego 2017 roku K. S. (1) zwrébcila sie do Przedsiebiorstwo (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. o ponowne rozpoznanie sprawy zwiazanej z przekroczeniem dopuszczalnych norm
w zakresie stezenia chlorkow w odprowadzanych z myjni $ciekach wskazujac, ze przeprowadzone badania probki
Sciekdéw pobranych w dniu 04 stycznia 2017 roku nie wykazaly przekroczenia stezenia chlorkow.

Pismem z dnia 14 lutego 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G.
poinformowat K. S. (1) o zaprzestaniu naliczania oplaty dobowej od dnia 04 stycznia 2017 roku.

pismo z dnia 01 lutego 2017 roku — k. 43 akt, sprawozdanie z badan — k. 44 akt, pismo z dnia 14 lutego 2017 roku
—k. 45 akt

W dniu 14 lutego 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wystawil
narzecz K. S. (1) fakture numer (...) tytulem oplaty za przekroczenie warunk6w wprowadzania $ciekdw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych za okres od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku zgodnie z umowg
numer (...) z dnia 13 lutego 2014 roku i w zwigzku z kontrola z dnia 02 grudnia 2016 roku, na kwote 54,30 ztotych
brutto, z terminem zaplaty do dnia 28 lutego 2017 roku.

faktura — k. 48 akt



Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. wezwal K. S. (1) do zaplaty kwoty 3 738,55 zlotych tytulem naleznosci udokumentowanych fakturami numer (...),
jednakze bezskutecznie.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik K. S. (1) zwroécil sie do Przedsiebiorstwo (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z wnioskiem o skorygowanie naliczonych kar wskazujac, ze nie ma
dowoddw na to, ze doszlo do przekroczenia ustalonych norm. Badania wykonane na zlecenie K. S. (1) nie potwierdzily
okolicznoS$ci podanych przez Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G..

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w piSmie z dnia 26
pazdziernika 2017 roku wskazal, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére moglyby wplyna¢ na odstapienie od
zadania czeSci oplaty z tytulu stwierdzonych przekroczen dopuszczalnego stezenia chlorkéw oraz ze oplaty z tytulu
stwierdzonych przekroczen dopuszczalnych tadunkéw zanieczyszczenia zostaly naliczone prawidlowo w oparciu o
dokumentacje dwoch kontroli przeprowadzonych przez spblke oraz w oparciu o przestane przez K. S. (1) wyniki
analiz probek Sciekéw pobranych w dniu 16 maja 2016 roku oraz w dniu 04 stycznia 2017 roku, a takze ze obowiazek
regulowania oplat z tytulu przekroczenia warunkdéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacji
sanitarnej jest niezalezny od ,,czynnikow zewnetrznych”.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 82-53 akt, wniosek — k. 54 akt, pismo z dnia 26
pazdziernika 2017 roku — k. 55 akt

W toku egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza Bocigga (w
sprawie o sygn. akt Km 1259/18) na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez
referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 6537/17
wyegzekwowano calo$¢ naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 642 zlotych.

wniosek o wszczecie egzekucji, postanowienie oraz karta rozliczeniowa — w aktach sprawy o sygn. akt Km 1259/18
prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza Bacigga, pismo komornika
sadowego — k. 143 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednit takze powyzej wskazane dokumenty, w tym dokumenty urzedowe znajdujace sie w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza
Bociagga (w sprawie o sygn. akt Km 1259/18), nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wartosci i mocy dowodowe;.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez pozwana K. S. (1) wyniki badania probek
Sciekéw odprowadzanych z myjni do kanalizacji sanitarnej powoda pobranych w dniach: 14 czerwca 2017 roku, 28
czerwca 2017 roku i 10 stycznia 2019 roku na zawarto$¢ chlorkéw, albowiem w niniejszej sprawie powdd domagat sie
oplat z tytulu przekroczenia umownych norm stezen chlorkow za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 15 maja
2016 roku i za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku. Okoliczno$é, ze w dniach pobrania
probek, tj. w dniu 14 czerwca 2017 roku, 28 czerwca 2017 roku i 10 stycznia 2019 roku, stezenie chlorkow w Sciekach
nie bylo przekroczone w zaden za$ sposéb nie dowodzi, ze w czasie kontroli tychze Sciekéw w dniu 11 grudnia 2015 roku
i w dniu 02 grudnia 2016 roku takie stezenie takze nie bylo przekroczone. Nie mialy rowniez znaczenia przedlozone
przez pozwang wyniki badania probek $ciekow odprowadzanych z myjni do kanalizacji sanitarnej powoda pobranych
na zawarto$c¢ innych pierwiastkow, czy zwigzkéw chemicznych anizeli chlorki.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka K. S. (2), to Sad dal wiare jej zeznaniom w zakresie, w jakim potwierdzila
ona, ze jest inwestorem spornej myjni samochodowej i prowadzi z jej wykorzystaniem dzialalno$é¢é gospodarcza,



powyzsze jednakze nie zmienia faktu, ze strong umowy zawartej z powodem jest pozwana K. S. (1) i to ona ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za niedotrzymanie warunkéw umowy. Natomiast odno$nie podnoszonej przez
nig okolicznoSci zrzucenia soli do posypywania drég przez pojazd odSniezajacy parking przy pobliskim centrum
handlowym, to Sad zwazyl, ze nie byla ona $wiadkiem tej sytuacji, zna ja wylacznie z przekazu meza — M. S.. Odnoszac
sie natomiast do zarzutow, ze nie zostala ona zawiadomiona o kontroli ze strony powoda, to Sad zwazyl, ze obowiazek
zawiadamiania jej, tym bardziej, Ze nie ona byla strona umowy, nie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa, a
nadto zgodnie z art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U z 2019 roku, poz. 1437) osoby reprezentujace przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia, maja prawo wstepu na
teren nieruchomoéci lub do obiektu budowlanego nalezacych do oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 21 4-7, w celu m. in.
sprawdzenia ilo$ci i jakosci §ciekéw wprowadzanych do sieci, za$§ dostawca Sciekdéw przemystowych wprowadzanych
do urzadzen kanalizacyjnych jest obowigzany do umozliwienia wiladcicielowi urzadzen kanalizacyjnych dostepu w
kazdym czasie do miejsc kontroli iloSci i jako$ci $ciekéw przemystowych wprowadzanych do tych urzadzen oraz
przeprowadzania kontroli sieci i urzadzen do podczyszczania Sciekow bedacych wlasnoscia odbiorcy ustug (art. 10
ustawy). Odnoszac sie natomiast do ponoszonej przez Swiadka okolicznoSci dostarczania przez powoda tzw. twardej
wody, co rodzi konieczno$¢ uzywania §rodkéw zmiekczajgcych, to Sad mial na uwadze, ze sam $§wiadek M. S., jak
réwniez pozwana w swoich pismach skladanych przed procesem do powoda, wskazywali wyraznie, ze s3 to iloSci,
jak i technologia nie powodujace przekroczenia dopuszczalnych stezen chlorkéw, czego dowodem sa wyniki badan
wykonywanych w innych okresach. W tym kontekScie niezrozumiale pozostaja zarzuty pozwanej jakoby powdd
dostarczal jej ,twarda” wode — okoliczno$¢ ta nie tylko nie zostala wykazana, w tym, ze powo6d dostarcza wode
niezgodng z zawartg umowsa, ale i bez znaczenia w tej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy — skoro nawet gdyby powod
taka wode dostarczal, to technologia i §érodki do zmiekczania, jak wskazano powyzej, nie powoduja przekroczenia norm
stezen chlorkow. Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad mial przy tym na uwadze, ze w myjni samochodowej nie tylko
uzywane s3 Srodki zmiekczajace wode, ale rowniez i inne Srodki chemiczne stuzace m. in. do mycia pojazdéw, wobec
czego nie mozna wykluczy¢, ze to ich uzycie moze generowac zwiekszona ilos¢ tego zwiazku chemicznego w $ciekach.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. S. to Sad zwazyl, Ze nie sposob za wiarygodna uznaé wskazywana przez niego
jako przyczyne przekroczenia dopuszczalnych stezen chlorkow w Sciekach z myjni sytuacje, jakoby doszlo zrzucenia
soli do posypywania drég przez pojazd od$niezajacy parking przy pobliskim centrum handlowym. Sad zwazyl
bowiem, ze okolicznoé¢ ta pozostala calkowicie golostlowna, tym bardziej, ze $wiadek nie widzial tego zdarzenia
nie tylko bezposrednio, ale réwniez na ogladanym przez siebie zapisie monitoringu. Golostowne pozostaly rowniez
jego zeznania, ze nawigzal on kontakt z kierowca tego pojazdu, ktoéry przyznal sie do dokonania zrzutu soli do
kanalu Sciekowego myjni — czego jak zeznal Swiadek nie bylo jednak wida¢ na monitoringu — okolicznosci te
nie znalazly bowiem potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwana
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zaniechala inicjatywy dowodowej w tym zakresie — nie zlozyla
wniosku o przestuchanie tego kierowcy, czy przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu, tym bardziej, ze
swiadkowie nie potrafili umiejscowi¢ tego zdarzenia w czasie. Niezaleznie jednakze od powyzszego, w ocenie
Sadu, nie zostal rowniez wykazany jakikolwiek zwiazek przyczynowy miedzy takim zrzutem (o ile mial miejsce) a
przekroczeniem norm stezen chlorkoéw w Sciekach z myjni. Nie podjeto bowiem nawet proby wykazania, jaka mogla
by¢ ilo$¢ tej soli, kiedy jej zrzut mial nastgpié i czy moglo to wplyna¢ na zawarto$¢ tego zwigzku chemicznego w dniu
badania.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanej K. S. (1) to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w innych dowodach. Sad zwazyl, Ze jej zeznania byly lakoniczne, nie pamietala ona wielu szczegblow.

Wobec kwestionowania przez pozwana iloSci $ciekéw na dobe wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej powoda, Sad
mial na uwadze, ze ilo$¢ ta wynika z protokolow kontroli, ktére pozwana podpisala i na zadnym etapie nie uchylila
sie od skutkéw zlozonych tam o$wiadczen ani nie wnosila o ich skorygowanie i ze wskazana tam ilo$¢ odpowiada
ilosci pobranej wody wedlug wskazan urzadzenia pomiarowego. Nie sa natomiast przekonujace jej wyjaénienia, ze
naliczanie oplaty trwalo tak dlugo, bo powdd zaniechat wspoéldzialania z nig w postaci wyja$nienia jej, jak doprowadzié



do zaprzestania naliczania tej oplaty — wynika to bowiem wprost z § 17 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwigzku (...), ktory byl integralna czescia umowy (i jednocze$nie
aktem prawa miejscowego). Nie polegaja rowniez na prawdzie jej twierdzenia o znacznym uplywie czasu od kontroli
do przekazania jej wynikéw, jak wynikalo bowiem z tresci umowy laczacej strony po stwierdzeniu przekroczenia
dopuszczalnych warunkéw przedsiebiorstwo okre$la dobowy wymiar oplaty oraz termin rozpoczecia jej naliczania, o
czym powiadamia ustugobiorce na pisémie w terminie 14 dni od daty uzyskania wynikéw kontroli, zalaczajac wyniki
pomiaréw wraz z naliczeniem dobowego wymiaru oplaty. W niniejszej sprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku wykonano
badanie, w dniu 22 grudnia 2015 roku powdd sporzadzil i nadat pismo do pozwanej, ktéra odebrala je w dniu o5
stycznia 2016 roku. W przypadku za$ drugiej kontroli — badania wykonano w dniu 12 grudnia 2016 roku, dniu 22
grudnia 2016 roku powod sporzadzil pismo do pozwanej, ktora odebrala je osobiscie w dniu 27 grudnia 2016 roku —
trudno zatem przypisa¢ powodowi jakakolwiek opieszato$¢ w postepowaniu w tym zakresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku Sad pomingl dowod z zeznan powoda,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe
i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod Przedsiebiorstwo (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanej K. S. (1) kwoty 3 738,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwot: 284,41 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 1 911,55 zlotych za okres od dnia
22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 945,27 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 543,02
zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 54,30 zlotych za okres od dnia 01 marca 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem dodatkowej oplaty zwigzanej z ponadnormatywnym stezeniem
zanieczyszczen w postaci chlorkow w Sciekach bedacych wtérnym efektem dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
faktycznie przez K. S. (2) w postaci myjni samochodowej odprowadzonych do kanalizacji powoda.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana K. S. (1) podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po jej
stronie, wskazujac, ze uzytkownikiem myjni samochodowej jest K. S. (2).

Pozwana zarzucila takze, iz do przekroczen norm dotyczacych chlorkoéw w badanych nieczysto$ciach doszto z przyczyn
innych niz lezacych po stronie pozwanej, tj. z przyczyn lezacych po stronie powodowej i 0séb trzecich. Pozwana
wskazala, iz wysoki wspoélczynnik twardosci wody dostarczanej przez powoda spowodowal, iz mechanizm myjni
bezdotykowej dozowal wieksze iloéci §rodkéw zmiekezajacych wode. Zuzycie tych §rodkdéw moglto doprowadzi¢ do
przekroczenia umoéwionych wspoélezynnikow. Nadto pozwana wskazala, iz badania zostaly dokonane w porze zimowej,
gdy zuzycie chlorku soli do od$niezania drog jest znaczne, a samochody korzystajace z myjni maja na sobie warstwe
chlorku soli, ktora zostaje splukana podczas mycia. Pozwana wskazala rowniez, iz zglaszala uwagi co do sposobu
ods$niezania przez obsluge centrum handlowego w R., gdyz przed dniem 11 grudnia 2015 roku od$niezarka pracujaca
na parkingu tego centrum handlowego ulegla awarii i caly zasobnik §rodka do od$niezania zrzucila na myjni. Ta
okoliczno$¢ byta bezposrednia przyczyna przekroczenia norm.

Pozwana zakwestionowala réwniez poprawno$¢ procedury poboru probek. Pozwana wskazala, iz probki pobierane
byly w taki sposob, ze pozwana nie miata mozliwo$ci wykonania badania w innym laboratorium. Pozwanej nie zostaly
przedstawione dwie probki, z ktorych jedna bylaby badana przez powoda, a druga przez pozwana w taki sposob, aby
uzyskaé¢ dwa poréwnywalne badania. Tymczasem powdd dostarcza wode pozwanej, powod tez odbiera od niej Scieki,
a nastepnie sam wykonuje badania w swoim laboratorium i sam nalicza kare — ma wiec interes finansowy w tym, aby
wyniki badan byly negatywne i pozwalaly na naliczenie kary umowne;.

Pozwana zaprzeczyla, aby wskazniki chemiczne byly tak wysokie oraz zarzucila, iz sposob naliczenia optaty dobowej
w grudniu 2016 roku nie znajduje oparcia w przepisach regulaminu. Badania przeprowadzone w dniu 02 grudnia
2016 roku potwierdzily bowiem, ze wskaznik znacznie maleje (w ciagu p6l godziny), ale i tak zostala naliczona oplata



dodatkowa w kwocie 17,76 zlotych za dobe. Pozwana zakwestionowala rowniez poprawno$¢ wyliczenia wymiaru oplaty
dobowej w obu zaistnialych przypadkach co do okresu jej naliczania i dobowej iloSci Sciekow.

Majac na wzgledzie tak przedstawione zarzuty, w pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu braku
legitymacji procesowej biernej pozwanej jako zarzutu warunkujacego rozpoznanie merytoryczne sprawy. Legitymacja
procesowa bierna to bowiem wynikajace z przepiséw prawa materialnego uprawnienie do wystepowania w sprawie
w charakterze pozwanego. Innymi slowy legitymacja procesowa bierna jest odbiciem zwigzku strony pozwanej z
roszczeniem objetym pozwem. W ocenie Sadu pozwana K. S. (1) posiada taka legitymacje procesowg, albowiem to
ona jest strong umowy, z ktérej pow6dd wywiddl roszezenie o zaplate naleznoSci wynikajacej z ponadnormatywnych
ilodci zanieczyszczen w $ciekach i to na niej spoczywa obowigzek uregulowania dodatkowych oplat w razie ich
przekroczenia. Bez znaczenia za$ dla jej odpowiedzialno$ci (pozwanej) wobec powoda pozostaje za$ to, kto jest
faktycznym uzytkownikiem myjni samochodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu braku niezasadnego naliczenia oplaty z powyzszego tytulu z uwagi na fakt, ze podwyzszenie
norm chlorkéw w Sciekach nie bylo zawinione przez pozwana, gdyz samochody w porze zimowej majg na mytej
powierzchni wiecej soli oraz zrzucenie zasobnika z solg przez od$niezarke do kanatu $ciekowego, z ktoérego korzystala
pozwana, jak i z uwagi na okoliczno$é¢ dostarczania przez powoda zbyt twardej wody, to wskazaé nalezy, ze zarzut ten
nie byt zasadny.

Podkreslié przy tym nalezy, ze roszczenie powoda oparte bylo na laczacej strony umowie numer (...) z dnia 13 lutego
2014 roku o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, w ktorej wskazano, ze dopuszczalne wartoSci wskaznikow
zanieczyszczenia w $ciekach wprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych okreéla taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, a do odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy stosuje
sie postanowienia zalaczonego do niniejszej umowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie gmin — czlonkdéw Komunalnego Zwiazku (...), ktory stanowilt integralna cze$§é umowy. Stosownie natomiast do
§ 4 umowy — naleznos¢, o ktérej mowa w § 17 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w na terenie gmin
— czlonkéw Komunalnego Zwigzku (...) — tj. oplata dobowa — nakladana jest przez przedsiebiorstwo na podstawie
faktury wystawionej w przypadku stwierdzenia przekroczenia wskaznikéw, za$§ wysokoé¢ tej naleznoéci okresla taryfa
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze inng czynno$cig prawna jest sprzedaz wody, a inna odprowadzenie Sciekdw. W ocenie
Sadu réwnorzedno$¢ i niezalezno$é $wiadczen doprowadzania wody i odprowadzania $ciekéw wynika z zapisow
ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst
jednolity: Dz. U z 2019 roku, poz. 1437), ktéra oddzielnie traktuje oba rodzaje Swiadczen. Zgodnie z art. 6 ust.
1 tej ustawy mozliwym jest zawarcie oddzielnych uméw na doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekow, na co
wskazuje laczacy te wyrazenia spdjnik alternatyw ,lub”. Teoretycznie mozliwym byloby wiec zawarcie tych umoéw z
dwoma réznymi przedsiebiorstwami, skoro ustawa nie wymaga, aby przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
$wiadczylo oba rodzaje tych ustug. W ocenie Sadu odprowadzanie $ciekdw jest ustluga, poniewaz czynno$c ta nie wigze
sie z jakimkolwiek wytworzeniem, czy przekazaniem rzeczy, a jedynie z czynnoscia faktyczng odbioru substancji.
Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku dostarczania wody, ktéra polega na dostarczaniu substancji o okreslonych
parametrach fizycznych i chemicznych. Przez przepis art. 555 k.c. dostarczanie wody nalezy uzna¢ za sprzedaz.

Zdaniem Sadu zatem zawarta przez strony umowa z dnia 13 lutego 2014 roku kreowala dwa rézne stosunki prawne.
Jeden dotyczyl sprzedazy wody, a drugi dotyczyl uslugi odprowadzania nieczystos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 319/09).

W zwiazku za$ z tym, ze swoje roszczenie powod wywodzil z faktu podwyzszonych stezen chlorkoéw w nieczystoéciach
odbieranych od pozwanej, a wiec umowy o odprowadzanie $ciekbw, wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sformulowano poglad o odpowiednim stosowaniu w tym zakresie przepiséw dotyczacych zlecenia.
Zwr6cié tu nalezy uwage m. in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku (sygn. akt I CSK 449/09), w
ktérym wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w razie braku taryfy obowigzujgcej obie strony umowy o zaopatrzenie w



wode lub odprowadzanie Sciekéw uprawnionemu nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Z kolei
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku (sygn. akt V CSK 274/13) Sad Najwyzszy przestankowo ocenit za dopuszczalny
zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego nalezno$ci z umoéw tego rodzaju, jak laczaca strony niniejszego sporu
na podstawie art. 751 k. c. Wnioskowac nalezy przy tym, ze w ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczalno$¢ odpowiedniego
stosowania przepisow o zleceniu wynikala z braku kompleksowej regulacji tego stosunku obligacyjnego w przepisach
ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jednolity: Dz. U z 2019 roku, poz. 1437). Zwrécic tu nalezy uwage, iz zgodnie z art. 750 k. c. do uméw o Swiadczenie
ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jakkolwiek nie
sposéb nie zauwazy¢, iz regulacja ta odwoluje sie ogoélnie do braku uregulowania stosunku prawnego innymi
przepisami, nie za$§ o braku kompleksowego uregulowania, spostrzezenie to nie moze mie¢ jednak decydujacego
znaczenia dla oceny mozliwo$ci stosowania przepiséw o zleceniu do tych rodzajéow uméw o Swiadczenie ustug, ktore
zostaly co prawda uregulowane przez prawodawce, ale w sposob czeSciowy tak, ze ta samodzielna regulacja nie
pozwala na kompleksowa ocene danego stosunku prawnego. Z jednej strony wskazaé tu nalezy, iz z uregulowania
okreslonego w art. 750 k.c. niewatpliwie wylaczone sa jedynie te stosunki obligacyjne, ktére zostaly wyodrebnione w
innych przepisach jako typ umowy, a do tej kategorii zaliczy¢ nalezy tzw. umowy nazwane. Umowa o odprowadzanie
Sciekow niewatpliwie nie nalezy do tego rodzaju umoéw, albowiem prawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 07
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity: Dz. U z
2019 roku, poz. 1437) — jedynym dotyczacym umowy o odprowadzanie $ciekow zawarl ogolne zasady dotyczace jej
zawarcia — np. konieczno$¢ uregulowania w niej praw i obowiazkéw stron. W dalszej kolejnoéci zwrocic nalezy uwage,
iz w doktrynie wskazuje sie na dopuszczalno$é stosowania przepiséw o zleceniu lacznie z odpowiednio stosowanymi
innymi uregulowaniami — jezeli badana umowa o $wiadczenie ustug zawiera obowiazki charakterystyczne dla innych
umoéw nienazwanych.

Skoro zatem za dopuszczalne uznaje sie stosownie — poprzez art. 750 k.c. — do uméw o $wiadczenie ustug
odpowiednio przepisow o zleceniu, nawet jezeli umowy te moglyby by¢ poddane w drodze analogii ocenie poprzez
unormowania dotyczace poszczegdlnych rodzajow umow nazwanych, nalezy uznac, iz stosowanie przepiséw o zleceniu
jest dopuszczalne takze w sytuacji, w ktérej dany rodzaj umowy zostal wprawdzie uregulowany, ale w stopniu
szczatkowym — tak jak ma to miejsce w zakresie umowy o odprowadzenie Sciekow.

Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy,
a nie umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2).

W niniejszej sprawie strony ustalily wynagrodzenie poprzez wskazanie, ze rozliczenie naleznoSci za pobrana wode i
odprowadzone $cieki nastapi w oparciu o ilo$¢ wody i $ciekdéw ustalonej wedtug wskazan przyrzadu pomiarowego i
kwot wynikajacych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Taki sposob okreslenia wynagrodzenia byt obowigzkowy, albowiem wynikal wprost z art. 20 ustawy z dnia 07 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity: Dz. U z 2019 roku,

poz. 1437).

Stosownie natomiast do § 4 umowy — nalezno$¢, o ktérej mowa w § 17 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwigzku (...) — tj. oplata dobowa — nakladana jest przez
przedsiebiorstwo na podstawie faktury wystawionej w przypadku stwierdzenia przekroczenia wskaznikéow, zas
podstawa naliczenia tej oplaty jest dodatkowy ladunek zanieczyszczen, obliczony jako réznica miedzy ladunkiem
calkowitym stwierdzonym na podstawie prébek pobranych $ciekéw w czasie kontroli a ladunkiem dopuszczalnym
oraz kwoty wynikajace z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

W niniejszej sprawie z przeprowadzonych kontroli wynikalo, ze warto$ci wskazujace na stezenie chlorkéw w Sciekach
odbieranych od pozwanej (jako strony umowy) zbadanych w dniu 11 grudnia 2015 roku i w dniu 02 grudnia 2016 roku
przekraczaly warto$ci ustalone przez strony w umowie jako dopuszczalne warto$ci stezen tych zwigzkéw chemicznych



w $ciekach, a okreslone szczegblowo w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow,
pozwana nie kwestionowata rowniez okreSlonej tam (w taryfie) wysokosci oplat.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowala natomiast poprawnos$é wyliczenia oplaty dobowe;j.

Zarzut ten Sad ocenit jako chybiony, albowiem powdd wskazal, ze w przypadku okresu od dnia 11 grudnia 2015 roku do
dnia 15 maja 2016 roku oplata wynosila 12,54 zlotych za dobe (0,89 zl/kg x 14,0928 kg/d), za$§ w przypadku okresu od
dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku oplata wynosila 16,76 zlotych za dobe (1,38 zl/kg x 12,1439
kg/d).

Co do wskazanego wyliczenia — ani poprawnoS$ci matematycznej, ani zasadnosci przyjecia wysokosci poszezegédlnych
skladowych tej oplaty pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie sformulowala zadnych
konkretnych zastrzezen, podniesione przez nia zarzuty dotyczyly okresu naliczania oplaty dobowej, o czym szerzej
W ponizszej czeSci uzasadnienia oraz iloSci dobowej Sciekow. Odnoszac sie do tej okolicznos$ci, Sad wskazal, ze
wynikala ona z tresci podpisanych przez pozwang protokoléw kontroli, pozwana za$ na zadnym wczeéniejszym etapie
nie kwestionowala poprawnos$ci wskazanych tam danych, stad majac na uwadze tre$¢ art. 253 k.p.c. to pozwana
winna udowodni¢, ze wskazana tam warto$¢ Sredniej iloéci Sciekéw na dobe byta inna. W tym zakresie pozwana nie
przejawila jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Co wiecej, zgodnie z przepisami wykonawczymi — rozporzadzeniem
Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 roku w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow $ciekdow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 1757 ze zmianami) to dostawca Sciekbw ma obowigzek udostepnié przedsiebiorstwu wodociaggowo —
kanalizacyjnemu niezbedne dane o rodzaju i wielko$ci produkcji i stosowanych procesach technologicznych oraz o
gospodarce $ciekowej w zakladzie w celu okreslenia iloSci i czasowego rozkladu doplywu $ciekow przemystowych oraz
rodzaju ich zanieczyszczenia (§ 5), za$ z protokotlu kontroli wyraznie wynika, ze informacji udzielala K. S. (1), za$ iloé¢

$ciekow byla rowna ilosci pobranej wody wedlug wskazan wodomierza numer (...) — érednio w iloéci 3,67 m> na dobe

(w 2015 roku) i 3,66 m3na dobe (w 2016 roku).

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze twierdzenie pozwanej jakoby w przypadku przekroczenia stezen w grudniu
2016 roku zastosowana oplata dobowa wynosita 17,76 zlotych nie polega na prawdzie, z wyliczenn powoda doreczonych
pozwanej wynika bowiem wyraznie stawka w kwocie 16,76 zlotych, nadto okoliczno$¢é zmniejszania sie wskaznika
zanieczyszczen w czasie jakkolwiek nie stanowila podstawy do odstgpienia od naliczenia oplaty, niewatpliwie jednak
zostata uwzgledniona przez powoda, ktoéry przyjal Srednia wartoéc tego wskaznika (k. 42 akt).

Nadto wskazac nalezy, ze przedmiotowa oplata dobowa nie miala charakteru kary umownej w rozumieniu art. 483
k.c. Z treSci tego przepisu wynika bowiem, ze kara umowna musi mieé posta¢ okre$lonej sumy. Nie oznacza to jednak,
ze zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednoczes$nie jej wysoko$é. Przyjmuje sie, ze okreslenie kary umownej moze nastapic
przez wskazanie kryteriéw pozwalajacych na ustalenie sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie zaplacic wierzycielowi.
W praktyce stosowane sg rézne rozwigzania np. okre§lony jest procent wartosSci calego lub czesci Swiadczenia, czy
tez okreslona stawka. W niniejszej sprawie w momencie zawierania umowy pozwanej nie byla znana maksymalna
wysoko$é ewentualnej oplaty, bo zalezala ona nie tylko od stawki (wskazanej w taryfie), ale i od dodatkowego
ladunku zanieczyszczen, obliczonego jako réznica miedzy ladunkiem catkowitym stwierdzonym na podstawie prébek
pobranych Sciekéw w czasie kontroli a ladunkiem dopuszczalnym, a ktorego nie sposob przeciez przewidzieé.

Naliczenie tej oplaty zwigzane bylo przy tym tylko i wylacznie z przekroczeniem ustalonych w umowie norm i w
zwigzku z tym, ze oplata ta nie stanowila odszkodowania, czy kary umownej kwestia winy pozwanej w podwyzszeniu
sie stezen chlorkow nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. Niemniej jednak na marginesie
wskazaé nalezy, ze pozwana nie zdolala wykazaé¢, ze mial miejsce fakt zrzucenia na myjni samochodowej znacznej iloSci
soli przez ciagnik od$niezajacy pobliskie centrum handlowe — okolicznoéci te wprawdzie potwierdzili §wiadkowie,
jednakze Sad nie dal ich zeznaniom z przyczyn juz wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia. Wreszcie pozwana
nie wykazala, ze z uwagi na zimowg pore i o$niezanie ulic nastepuje w tym okresie zwiekszone (i o ile) nasycenie
Sciekow chlorkami, ani tez niezgodnej z umowa dostarczanej przez powoda wody (co dotyczy nalezytego wykonania



przez powoda umowy o zaopatrzenie w wode). Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze pozwana winna uwzglednié
okoliczno$é, ze w okresie zimowym samochody myte na myjni samochodowej sptukuja réwniez warstwe soli, ktora
posypywane s3 ulice i albo zainstalowaé¢ odpowiednie urzadzenia podczyszczajace tak, by zawartoéé stezen chloréw
mieScila sie w ustalonych granicach albo — uiszczaé¢ dodatkowe oplaty w przypadku ich przekroczenia.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania faktu podwyzszonej normy chlorkéw w $ciekach, wskazaé¢ nalezy, ze
stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

To zatem na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze w dniach 11 grudnia 2015 roku i 02 grudnia 2016 roku — w dniach
kontroli wykonanej przez pracownikéw powoda — $cieki odprowadzane przez pozwang zawieraly stezenie chlorkow
w granicach ustalonych przez strony w umowie.

Pozwana tymczasem nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoSci, aby w rzeczywisto$ci w dniach kontroli,
czy nawet kilku nastepnych dni w §ciekach przez nig dostarczanych do przedsiebiorstwa powoda byly wskazniki
zawartosci chlorkow odpowiadajace normie. Analiza przeprowadzonych dowodow wskazuje, iz w dniu 11 grudnia 2015
roku na zlecenie powoda pobrano prébki ze studni kanalizacyjnej na wjezdzie do myjni znajdujacej sie w R. przy ulicy
(...). Protokdl z kontroli podpisala pozwana nie zglaszajac zadnych zastrzezen, a badania wykazaly przekroczenie norm
w zakresie chlorkow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z § 17 ust. 5 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwigzku (...) dobowy wymiar oplaty mégl ulec zmianie na wniosek
ustugobiorcy, gdy wykaze on ze wielko$¢ przekroczen ulegla zmianie. Skoro zatem pozwana kwestionowala fakt, ze
Scieki przez nig dostarczane posiadly ponadnormatywny wskaznik chlorkéw, to powinna byta zlozy¢ wniosek o zmiane
oplaty wraz z badaniem poziomu zanieczyszczen. Pozwana taki wniosek zlozyla dopiero we wrzeéniu 2016 roku i
jednoczeénie zalaczyla wyniki badan wykonanych przez laboratorium prowadzone przez J.S. (...) spotke akeyjna z
siedzibg w G. w zakresie probki pobranej w dniu 16 maja 2016 roku, ktére nie wykazalo ponadnormatywnego stezenia
chlorku w probce. Powod poinformowat wowcezas pozwana, iz przedtozony wynik badania stezenia chlorkéw z dnia
16 maja 2016 roku spowoduje zaprzestanie naliczania oplaty od dnia 16 maja 2016 roku.

Nastepnie w dniu 02 grudnia 2016 roku pracownicy powoda ponownie po zawiadomieniu pozwanej pobrali
probki $ciekow, ktorych analiza wykazala, ze rowniez i w tym przypadku przekroczona zostala umownie ustalona
dopuszczalna zawarto$é chlorkéw. Pozwana przestala do powoda informacje, ze badania zlecone firmie zewnetrznej
w dniu 04 stycznia 2017 roku nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnej iloéci chlorkéw w $ciekach, w konsekwencji
czego w istocie powdd od tego dnia zaprzestal naliczania oplat dobowych.

W ocenie Sadu skoro pozwana zarzucala, ze badania wykonane przez powoda sa nierzetelne oraz zaprzeczala, by
wskazniki chemiczne byly tak wysokie, to winna byla samodzielnie wykona¢ badania $ciekdw w tych dniach lub w
najblizszych dniach nastepujacych we wlasnym zakresie albo wykaza¢ nieprawidlowo$é¢ badan powoda. Tymczasem na
te okolicznoéci pozwana nie przestawila zadnego dowodu. W szczegdlno$ci nie moga przesadzac o braku przekroczenia
stezen chlorkéw w dniach kontroli (11 grudnia 2015 roku i 02 grudnia 2016 roku) badania przedlozone przez pozwang
odpowiednio z dnia 16 maja 2016 roku i z dnia 04 stycznia 2017 roku, a tym bardziej badania z dni: 14 czerwca 2017
roku, 28 czerwca 2017 roku i 10 stycznia 2019 roku (na zawarto$¢ chlorkéw), czy tez inne badania nie dotyczace
przedmiotowych zwigzkéw chemicznych.

Zgodnie za$ z § 17 ust. 9 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie gmin — czlonkéw
Komunalnego Zwiazku (...), przedsiebiorstwo dzialajac na wniosek uslugobiorcy lub z wlasnej inicjatywy
przeprowadza ponowne kontrole. Jezeli w ich trakcie stwierdzi ustanie naruszen stanu i sktadu odprowadzanych



Sciekow, zaprzestaje naliczania oplaty od dnia wplyniecia wniosku w przypadku kontroli przeprowadzanej na wniosek
ustugobiorey lub od dnia dokonania kontroli w przypadku dzialania z wlasnej inicjatywy.

W niniejszej sprawie w wyniku przedlozenia przez pozwana wynikéw badan z dnia 16 maja 2016 roku (pismem z
wrze$nia 2016 roku) oraz z dnia 04 stycznia 2017 roku (pismem z lutego 2017 roku), z ktérych wynikalo, ze probki
pobrane w tych dniach nie zawieraja zwiekszonej zawarto$ci chlorkéw, powdd juz od dnia pobrania tych probek, tj.
od dnia 16 maja 2016 roku i od dnia 04 stycznia 2017 roku (a nie od dnia zlozenia wniosku) zaprzestal naliczania
pozwanej przedmiotowych oplat dobowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych okresu kontroli (zima), to przepisy nie precyzuja okresow, w jakich
dopuszczalna jest taka kontrola, a wiec nie ma przeszkdd, by przeprowadzi¢ ja w porze zimowej. Rowniez brak jest
przepisow nakladajacych na powoda obowiazek badania pobranych probek Sciekéw w niezaleznych laboratoriach,
zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 roku w sprawie sposobu realizacji
obowiazkow dostawcow $ciekow przemystowych oraz warunkdow wprowadzania Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1757 ze zmianami) to przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
prowadzac kontrole Sciekoéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych ustala miejsce, sposéb i
czestotliwo$¢ poboru kontrolnych probek, a w badaniach stosuje sie metodyki referencyjne analizy. Z przedlozonych
przez powoda badan wynika za$, ze badanie na zawarto$¢ chlorkow w $ciekach przeprowadzono metodg miareczkowa
PN-ISO 9297:1994, tj. metoda miareczkowania azotanem srebra stosowana wlasnie w badaniu jako$ci wody do
oznaczania stezenia w niej chlorkdw. Pozwana nie zdolala podwazy¢ wiarygodnosci tej metody. Nie ma takze podstaw
prawnych do domagania sie od powoda pobierania wiecej niz jednej probki, aczkolwiek wypada zauwazy¢, ze w
przypadku kontroli z dnia 02 grudnia 2016 roku pobrano dwie prébki, z zachowaniem odstepu czasu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i uznajac powbddztwo za zasadne w caloéci Sad w punkcie pierwszym wyroku
przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U z 2019 roku, poz. 1437) w zw. z art. 750 k.c. w zw.
z § 17 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie gmin — czlonkéw Komunalnego Zwigzku
(...) (Dz. Urz. Wojewodztwa (...) z 2006 roku, nr 42, poz. 836 ze zmianami) w zw. z § 1 ust. 3, § 21 § 4 umowy numer
(...) z dnia 13 lutego 2014 roku w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanej K. S. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwote 3 738,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 284,41 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 1 911,55
zlotych za okres od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 945,27 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty, 543,02 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 54,30 zlotych za okres od
dnia 01 marca 2017 roku do dnia zaplaty, ustalajac réwniez, ze kwota ta zostala wyegzekwowana w calo$ci w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza
Bocigga w sprawie o sygn. akt Km 1259/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku
w sprawie o sygn. akt VI GNc 6537/17 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., {j.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacej sprawe
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 942 zlotych, co obejmowalo cze$é¢ oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 25 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zlotych, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana — w zakresie kwoty 642 ztotych — w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Bartosza
Bocigga w sprawie o sygn. akt Km 1259/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku
w sprawie o sygn. akt VI GNc 6537/17 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2018 roku.



W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej
K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 75 zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty
sadowej od pozwu (ktéra wynosila 100 zlotych, a zostala w zakresie kwoty 75 zlotych zwr6cona powodowi z zwigzku
ze stwierdzeniem na 6wczesnym etapie postepowania, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie).
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