Sygn. akt VI GC 532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w
G. (poprzednio (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.)

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolce komandytowej z siedzibg w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 852,46 zlotych (osiemset pie¢dziesiat dwa zlote czterdziesci sze$c
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od tej kwoty za okres od
dnia 05 pazdziernika 2018 roku do dnia 08 sierpnia 2019 roku;

I1. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w G. na rzecz
powoda (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w G. kwote 15 181,03 zlotych
(pietnascie tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami:

« ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 11 003,06 zlotych za okres od dnia
01 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,

+ ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 835,99 zlotych za okres od dnia 05
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za opdZnienie liczconymi od kwoty 341,98 zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 3 917 ztotych (trzy
tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w
G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 300 zlotych (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkow Skarbu Panstwa.



Sygn. akt VI GC 532/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku powo6d (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
(obecnie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w G.) domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w G. kwoty 16 033,49
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 11 003,06 ztotych
za okres od dnia 01 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, 4 688,45 zlotych za okres od dnia 05 paZdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty i 341,98 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej otrzymal od pozwanego m.
in. dwa zlecenia spedycyjne obejmujace kontenerowa obsluge spedycyjna, ktére wykonal, a nastepnie wystawil
pozwanemu faktury numer (...) na kwote 11 03,06 zlotych brutto i numer (...) na kwote 4 688,45 zlotych brutto.
Pozwany mimo wezwania nie uiScil powyzszych kwot.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie rowniez kwota 171,12 zlotych i kwota 170,86 zlotych tytulem rownowartosci
40 euro, ktorej powdd domaga sie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
V GNc 3360/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Tarnowie uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
z siedziba w G. wnibst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze pozwany nie kwestionuje faktu zlecenia i wykonania
ustug transportu objetych fakturami numer (...) przyznajac jednakze, ze platno$é tych faktur zostala wstrzymana
w zwigzku ze zgloszeniem powodowi roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej pozwanemu przy realizacji
transportu kolejowego zleconego powodowi w maju 2018 roku z N. (C.) do L., a za ktora to szkode odpowiedzialnosé
ponosi powdd.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zlecit powodowi wykonanie transportu towaru — krzesel bujanych — koleja
z miejscowosci N. (C.) do L.. Towar zostal odebrany przez powoda bez zastrzezen w N., tam bowiem towar zostal
wyladowany przez zaladowce na magazyn, a nastepnie powdd przewi6zt towar na magazyn w C., gdzie dopiero zostal
zaladowany do kontenera docelowego, w ktérym dostarczono go do odbiorcy. Powdd nie zglosil zadnych zastrzezen
co do stanu przesytki przy odbiorze, nie wskazal takze zadnych zastrzezen co do towaru na liécie przewozowym w
dacie odbioru towaru od zaladowcy, do czego byl zobowigzany gdyby towar byt uszkodzony. Powyzsze za$ niewatpliwie
oznacza, ze powod odebral przesytke w stanie nienaruszonym, jednakze dotarla ona do odbiorcy z praktycznie
wszystkimi uszkodzonymi kartonami, w ktore zapakowane byly towary.

Pozwany wskazal réwniez, ze zgodnie z Ogolnymi Polskimi Warunkami Spedycyjnymi 2010 w sytuacji dostarczenia
przez sprzedawce towaru uszkodzonego powod powinien niezwlocznie powiadomié pozwanego o tym fakcie i
sporzadzi¢ stosowng informacje na liScie przewozowym (§ 9). Tymczasem powod do czasu odbioru towaru przez
odbiorce nigdy nie informowal pozwanego o uszkodzeniach towaru. Pozwany wskazal rowniez, ze odbiorca nie méogt
zby¢ towaru w takim stanie, gdyz karton, w ktory towar byt zapakowany musi mie¢ estetyczny wyglad i zapobiegac
wysypywaniu sie z niego elementéw towaru, a sprzedaz towaru w zniszczonych opakowaniach jest niezgodna z
wymogami obowigzujacymi w Czechach, tj. kraju siedziby odbiorcy. W zwigzku z konieczno$cia zakupu nowych
kartonow w iloéci 650 sztuk oraz konieczno$écia wypakowania towaru i jego ponownego zapakowania (co zajelo
pracownikom odbiorcy kilka dni) odbiorca ponidst koszty, ktorymi obciazyt pozwanego. Pozwany zlozyl powodowi z
tego tytulu reklamacje i wstrzymal sie z platno$cia uznajac, ze kwote te bedzie potracal z wynagrodzeniem powoda.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 23 maja 2019 roku” pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa z siedzibg w G. powolal sie na zlozone w dniu 20 maja 2019 roku o$wiadczenie o potraceniu



wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 3 850 USD (o rownowartosSci 14 839,05 zlotych) tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzona przez powoda przy realizacji zlecenia numer (...) z wierzytelnoScia powoda wobec pozwanego dochodzong
W niniejszym postepowaniu tytulem zaplaty za faktury numer (...).

W zwigzku z zaplata przez pozwanego w dniu 08 sierpnia 2019 roku na rzecz powoda kwoty 920,58 zlotych
o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda cofngt — wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia — pozew w zakresie zadania kwoty 852,46 zlotych tytulem zaplaty wynikajacej z faktury
numer (...) i odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty za okres od dnia
05 pazdziernika 2018 roku do dnia 08 sierpnia 2019 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (obecnie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa z siedziba w G. pozostawal z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedzibg w G. w stalych stosunkach gospodarczych.

niesporne, a nadto: wydruk korespondencji mailowej — k. 13-20 akt

W dniu 13 czerwca 2018 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G. zlecil
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (obecnie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa z siedziba w G.) obsluge spedycyjna obejmujaca organizacje transportu kontenera z C. do k..
Strony postanowily, ze umowa bedzie realizowana wedlug regul 1. 2010 ( (...)), zastosowanie znajdowaly rowniez
Ogolne Polskie Warunki (...)2010.

Po wykonaniu zlecenia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. (obecnie (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G.) wystawil (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 11 003,06 zlotych brutto, z
terminem platno$ci do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. nie uiScil powyzszej kwoty.
oferta — k. 8-9 akt, list przewozowy — k. 10 akt, faktura — k. 11 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w G. zlecit (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w G.) obstuge spedycyjna obejmujaca organizacje transportu kolejowego przesytki z S. do W..

Po wykonaniu zlecenia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. (obecnie (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.) wystawil (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spélce komandytowej z siedzibg w G. fakture numer (...) na kwote 4 688,45 zlotych brutto, z
terminem platno$ci do dnia 04 pazdziernika 2018 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w G. nie uidcil powyzszej kwoty.
faktura — k. 21 akt

W dniu 09 maja 2018 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa z siedziba w G. zlecil
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa z siedziba w G.) obsluge spedycyjng obejmujaca organizacje transportu kontenera z krzestami
bujanymi z N. do L.. Strony postanowily, ze umowa bedzie realizowana wedtug regut I. 2010 ( (...)), zastosowanie
znajdowaly rowniez Ogolne Polskie Warunki (...) 2010.



Towar w postaci 650 sztuk krzesel bujanych zostal dostarczony przez zaladowce do magazynu prowadzonego w
N. przez agenta (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedzibg w G.).

Towar ten byl zapakowany w kartony.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w G.) nie zglaszal zaladowcy zadnych zastrzezen co do stanu towaru zlozonego przez
niego w tym magazynie. Rowniez zadne zastrzezenia w tym zakresie nie zostaly przekazane (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w G., nie ujawniono ich takze w liScie przewozowym.

Nie sporzadzono rowniez dokumentacji stanu towaru w chwili jego zlozenia na magazynie w N., mimo proséb o to ze
strony (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G..

Ze sporzadzonej w nieustalonym czasie dokumentacji towaru znajdujacego sie juz w magazynie (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w G.) w N. wynika, ze niektore kartony byly powgniatane i porozrywane.

Nastepnie towar zostal przewieziony przez (...) spétke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. (obecnie (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.) z magazynu w N. do magazynu tego
podmiotu w C. i tam zlozony.

zeznania $wiadka P. K. — protokél z rozprawy z dnia 05 lipca 2019 roku — k. 201-204 akt, zeznania Swiadka M. J. —
protokol z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:29-00:29:23),
zeznania $wiadka P. D. — protokot z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i
dZzwieku 00:29:23-01:09:04), zeznania czlonka zarzadu komplementariusza pozwanego M. S. — protokdt z rozprawy
z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:09:04-02:22:45), zlecenie — k. 70-71
akt, list przewozowy — k. 72-73 akt, dokumentacja zdjeciowa z magazynu w N. — k. 96-100, 192-196 akt

Po jakim$ czasie towar zostal zapakowany do kontenera i z magazynu w C. przetransportowano go do na terminal
kolejowy, skad wyruszyt w podroz koleja do E..

W L. kontener zostal odebrany z terminala kolejowego, a nastepnie na zlecenie (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostal przewieziony transportem drogowym realizowanym przez inny podmiot do
nabywcy towaru — (...).r.o. z siedziba w C.C.(Czechy).

Plomba kontenera nie byla naruszona, a kontener zostat tam odebrany bez zastrzezen.

Po wykonaniu zlecenia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G.) wystawil (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedzibg w G. fakture numer (...) na kwote 16 677,45 zlotych brutto, z
terminem platno$ci do dnia 29 czerwca 2018 roku. Faktura ta zostala nastepnie skorygowana faktura korekta numer
(...)(...)o kwote 548,53 zlotych brutto.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G. uiécit nalezno$¢ za powyzsze
zlecenie.

zeznania §wiadka P. K. — protokdl z rozprawy z dnia 05 lipca 2019 roku — k. 201-204 akt, zeznania §wiadka M. J. —
protokol z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:29-00:29:23),
zeznania $wiadka P. D. — protokoét z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:29:23-01:09:04), zeznania czlonka zarzadu komplementariusza pozwanego M. S. — protokoét z rozprawy



z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:09:04-02:22:45), faktura — k. 135 akt,
faktura korygujaca — k. 136-137 akt, potwierdzenie przelewu — k. 141 akt

W tym samym czasie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. (obecnie (...) spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w G.) organizowal dla (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w G. rowniez transport droga morska towaru w postaci krzesel
bujanych zapakowanych w kartony i dostarczonych w tym samym czasie przez tego samego zaladowce. Towar ten
dotarl do odbiorcy w stanie nieuszkodzonym. Nieuszkodzone byly rowniez kartonowe opakowania towaru.

zeznania §wiadka P. K. — protokol z rozprawy z dnia 05 lipca 2019 roku — k. 201-204 akt, zeznania czlonka zarzadu
komplementariusza pozwanego M. S. — protokdl z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku — k. 221-228 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:09:04-02:22:45), dokumentacja zdjeciowa — k. 84-94 akt

Po odbiorze towaru, w dniu 05 czerwca 2018 roku nabywca krzesel bujanych ( (...).r.o. z siedzibg w C.C., Czechy)
poinformowat (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia spétke komandytowa z siedziba w G., ze prawie wszystkie
kartony, w ktore zapakowane byly krzesla bujane sa zniszczone, co uniemozliwia sprzedaz tego towaru w takich
opakowaniach. Przeslano réowniez dokumentacje zdjeciowa, z ktorej wynikalo, ze na pewno cze$¢ kartondéw jest
porozrywana i wypadaja z nich elementy krzesel. Dokumentacja ta zostala sporzadzona juz w magazynie odbiorcy, po
wypakowaniu towaru z kontenera.

wydruk korespondencji mailowej — k. 73-74 akt, dokumentacja zdjeciowa z magazynu odbiorcy — k. 103-104 akt

W zwiazku z powyzszym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. zlozyl
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w G.) reklamacje.

W dniu 31 paZzdziernika 2018 roku (...).r.o. z siedzibg w C.(...)(Czechy) obciazyt (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedziba w G. nota obciazeniowa na kwote 3 850 USD tytulem naprawienia
szkody wynikajacej z niewlaéciwie wykonanej ushugi i zniszczenia towaru, ktora obejmuje: nowe kartony — 650 sztuk
po 4 USD za sztuke (}acznie 2 600 USD), koszty pracownicze w kwocie 1 000 USD (sze$¢ sztuk na godzine, 5 USD
za godzine) i koszty dodatkowe w kwocie 250 USD (elektryczno$é¢, paski do spinania paczek, transport, material
konsumencki).

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku (...).r.o. z siedzibg w C. Czeskim (Czechy) zlozyl (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotce komandytowej z siedziba w G. o§wiadczenie o potraceniu powyzszej naleznoSci w kwocie 3
850 USD z wynagrodzeniem naleznym (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnosScia spotce komandytowej z siedziba
wG..

zgloszenie reklamacji — k. 75 akt, faktura — k. 76 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 77 akt, nota
obcigzeniowa wraz z wierzytelnym thumaczeniem — k. 155, 181-182 akt, o§wiadczenie o potraceniu wraz z wierzytelnym
tlumaczeniem — k. 156, 183-184 akt

Pismem z dnia 08 maja 2019 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w G. wezwat (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytows z siedziba w G. (poprzednio (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.) do zaplaty kwoty 3 850 USD z tytulu szkody spowodowanej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania — transportu towaréw w kontenerze numer (...), w terminie 3 dni.

Wezwanie zostalo odebrane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w
G. w dniu 13 maja 2019 roku.

W zwiazku z brakiem zaplaty powyzszej kwoty w wyznaczonym terminie o§wiadczeniem z dnia 20 maja 2019 roku
zlozonym (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig spolce komandytowej z siedziba w G. (poprzednio (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa



z siedziba w G. dokonal potracenia kwoty 3 850 USD z wierzytelno$cia przystugujaca (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétce komandytowej z siedziba w G. wobec niego z tytulu wynagrodzenia w kwocie 11 003,06
zlotych (wynikajgcego z faktury numer (...)) i w kwocie 4 688,45 zlotych (wynikajacego z faktury numer (...)).

Oswiadczenie o potrgceniu zostalo odebrane przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig spotke komandytowg
z siedziba w G. w dniu 22 maja 2019 roku.

W dniu 08 sierpnia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G.
uiScil na rachunek bankowy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w G. kwote
920,58 zlotych. Kwota ta zostala zaliczona w zakresie kwoty 852,46 zlotych tytulem zaplaty wynikajacej z faktury
numer (...) i odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty za okres od dnia
05 pazdziernika 2018 roku do dnia 08 sierpnia 2019 roku.

ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami i dowodem nadania — k. 157-165 akt, o§wiadczenie
o potraceniu wraz z zalacznikami i dowodem nadania — k. 166-171 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Uznajac je za wiarygodne Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka P. K., ktéry potwierdzil, ze umowa byta realizowana na
warunkach dostawy (...) N. oraz wskazal, Ze na zadnym etapie realizacji umowy powo6d nie informowal pozwanego, ze
opakowania towaru przyjetego do przewozu sg w jakikolwiek sposob uszkodzone, w tym w szczeg6lnoéci, ze sytuacja
taka miata miejsce z chwilg dostarczenia towaru przez zaladowce do magazynu powoda w N..

Jednocze$nie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach jego zeznania, ze wszystkie kartony byly
uszkodzone — na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawit zadnych dowodoéw, z przedlozonej dokumentacji zdjeciowej
wynika uszkodzenie jedynie kilku — kilkunastu kartonéw (z 650 sztuk), za§ z prowadzonej przed procesem
korespondencji mailowej miedzy pozwanym a odbiorca z Czech — ze uszkodzone zostaly prawie wszystkie opakowania.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka M. J., to Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze w
momencie jak zaladowca towaru dostarczyl towar do magazynu powoda w N., to agent powoda poinformowal mailowo
powoda, ze sa widoczne uszkodzenia niektorych opakowan i przestal mu rowniez wéwezas dokumentacje zdjeciowa —
okolicznoSci tej nie potwierdza bowiem zaden obiektywny dowod, a co wiecej zeznania $wiadka w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka P. D., ktéry wskazal wyraznie, ze ,nie mieliémy informacji o stanie opakowan w N.,
mieliSmy zdjecia kartonéw w C. (...) otrzymali$my je jeszcze przed wysytka.”. Sad mial przy tym na uwadze, ze dopiero,
jak pozwany zlozyl reklamacje powodowi, to dokumentacja zdjeciowa zostala udostepniona pozwanemu, przy czym
— jak wskazywal §wiadek P. D. — obrazowala ona stan opakowan towaru w magazynie powoda w N., jednakze z uwagi
na brak mozliwoéci ustalenia daty wykonania tej dokumentacji nie sposéb ustali¢, czy zostala ona wykonana w dniu
zlozenia towaru w magazynie powoda, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Za niewiarygodne Sad uznal takze jego zeznania, ze pozwany — za poSrednictwem powoda — otrzymal informacje,
ze zaladowca wyrazal swoje obawy co do tego, czy wybrany przez pozwanego rodzaj transportu z przeladunkiem
jest odpowiedni dla tego towaru, a takze ze moze dojs¢ do uszkodzenia towaru — okolicznoéci tej pozwany bowiem
konsekwentnie zaprzeczal i nie znalazla ona potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w sprawie,
w tym w szczegolnoéci we wskazywanej przez Swiadka korespondencji mailowe;j.

Sad mial rowniez na uwadze, ze takze Swiadek M. J. potwierdzil, ze umowa byla realizowana na warunkach dostawy
(...) N. i wskazal, ze oznaczalo to, ze odpowiedzialno§¢ powoda za towar rozpoczynala sie z chwilg dostarczenia
towaru do magazynu powoda, powdd odpowiadal réwniez za jego roztadowanie. Swiadek potwierdzit rowniez, ze



otrzymal od pozwanego dyspozycje sporzadzania dokumentacji fotograficznej stanu zawarto$ci kontenera z momentu
dostarczenia go przez zaladowce na magazyn agenta powoda i ze taka dokumentacja zostala sporzadzona — czemu
Sad nie dal wiary, nie stanowilo bowiem wykonania tego zobowigzania sporzadzenie fotografii opakowan towaru
znajdujacego sie juz w magazynie powoda, z blizej nieokreslonego dnia.

Odnoszac sie do zeznan P. D. to Sad nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka, ze zaladowca miat zastrzezenia do
wybranego przez pozwanego transportu towaru z przeladunkiem z uwagi na to, ze towar jest delikatny — okoliczno$é
ta pozostala goloslowna, co wiecej w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze towar w postaci krzesel bujanych jest
towarem delikatnym wymagajacym szczegoblnie ostroznego obchodzenia sie z nim. Nadto nie znalazla potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach podnoszona przez tego $wiadka okoliczno$é, ze powdd posiadal zdjecia kartonow z
magazynu w C. — taka dokumentacja zdjeciowa nie zostala zlozona do akt sprawy (a nawet w przypadku jej zlozenia
— nie dowodzilaby stanu opakowan towaru dostarczonego przez zaladowce do magazynu w N., zwlaszcza ze przewoz
tego towaru na trasie N. — C. wykonywal powdd) ani ze zostala ona przesltana pozwanemu, ktory wowczas nie
wnosil zadnych zastrzezen do stanu opakowan — z zeznan prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego wyraznie
wynikalo, Ze wiedze o uszkodzeniu opakowan powzial on po odbiorze towaru przez odbiorce w Czechach.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania $wiadka, ze odpowiedzialnoé¢ powoda rozpoczynala sie z momentem
zaladowania towaru na $rodek transportu w N., Sad mial bowiem na uwadze, ze magazyn w N. byl prowadzony
przez powoda i to w jego pieczy pozostawal towar od momentu jego zlozenia przez zaladowce, a wiec to on ponosil
odpowiedzialno$é za ewentualne jego uszkodzenie, czy utrate.

W pozostatym zakresie zeznania §wiadka P. D. Sad uznat za wiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do zeznan M. S. — osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanego, to Sad dal im wiare
w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegélnosci co do
przebiegu wspolpracy stron, przebiegu realizacji spornego zlecenia, braku informacji na temat uszkodzen opakowania
towaru w czasie wykonywania umowy, a takze co do zadania dokumentacji zdjeciowej ze zlozenia towaru przez
zaladowce.

Nie znalazla natomiast potwierdzenia w przedlozonych dowodach wskazywana przez niego okoliczno$é, ze
uszkodzeniu uleglo okolo 90% opakowan przewozonego towaru — na te okoliczno$¢ pozwany przedlozyl
jedynie dokumentacje zdjeciowa obrazujaca uszkodzone opakowania w odniesieniu do kilkunastu krzesel (z
transportowanych 650 sztuk), a wobec kwestionowania przez powoda liczby uszkodzonych opakowan, dowody te byty
niewystarczajace dla uznania, ze szkoda pozwanego obejmowata m. in. koszt wszystkich 650 opakowan, o czym szerzej
w ponizszej czedci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika Sad pomingl dowodd z zeznan powoda, albowiem
osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie na rozprawe mimo wezwania i nie usprawiedliwily swojej
nieobecno$ci.

W zwigzku z zaplata przez pozwanego w dniu 08 sierpnia 2019 roku na rzecz powoda kwoty 920,58 zlotych
o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda cofngt — wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia — pozew w zakresie zadania kwoty 852,46 zlotych tytulem zaplaty wynikajacej z faktury
numer (...) i odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty za okres od dnia
05 pazdziernika 2018 roku do dnia 08 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



W niniejszej sprawie pow6d cofnal pozew po rozpoczeciu rozprawy, niemniej jednak uczynil to wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a zatem zgoda pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba
w G. na dokonanie tej czynnoSci nie byta wymagana.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz jest ona zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.
postanowil jak w punkcie pierwszym wyroku.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze o$wiadczenie w przedmiocie czeSciowego cofniecia pozwu, powod
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba w G. (poprzednio (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. kwoty 15 181,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 11 003,06 zlotych za okres od dnia 01 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty, 3 835,99 zlotych za okres od dnia 05 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty i 341,98 zlotych za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za prawidlowo
wykonane zlecenia obejmujace kontenerowa obstuge spedycyjna wynikajace z faktury numer (...) i faktury numer (_..),
a takze tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spodtka
komandytowa z siedziba w G. nie kwestionowal faktu zlecenia i wykonania ustug objetych fakturami numer (...)
przyznajac jednakze, ze platnoéc tych faktur zostala wstrzymana w zwigzku ze zgloszeniem powodowi roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej pozwanemu przy realizacji transportu kolejowego zleconego powodowi w maju
2018 roku z N. (C.) do L., a za ktérg to szkode odpowiedzialno$é ponosi powod, w zwigzku z czym pozwany w dniu
20 maja 2019 roku zlozyl powodowi oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 3 850 USD (o
rownowartosci 14 839,05 ztotych) tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez powoda przy realizacji zlecenia
numer (...) z wierzytelnoScia powoda wobec pozwanego dochodzona w niniejszym postepowaniu tytulem zaplaty za
faktury numer (...), za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi w kwocie 920,58 zlotych uiscil w dniu
08 sierpnia 2019 roku.

Majac na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal, ze zlecil powodowi realizacje przedmiotowej kontenerowej obstugi
spedycyjnej, ze powdd zlecenia te wykonal i to w sposob prawidlowy, a takze wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu,
uzna¢ nalezalo, ze zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, tym bardziej, ze — co bylo bezsporne —
pozwany nie uiécil nalezno$ci wynikajacych z faktury numer (...) i faktury numer (...) (poza powyzej wskazang kwota).

Nie budzi nadto w orzecznictwie watpliwosci, ze zgloszenie zarzutu potracenia w toku procesu (podobnie jak
odwolanie sie do faktu potracenia przed procesem) uznaé nalezy za przyznanie faktu, ze istnieje wierzytelno$c
potracana (art. 229 k.p.c.), odwiadczenie takie ma charakter tzw. uznania niewlasciwego, potracenie nie byloby
przeciez mozliwe, jezeli nie istnialaby wierzytelnoé¢, ktéra powod uczynil przedmiotem procesu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedzibg w G. podnidst w istocie zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu
z przystugujacym mu roszczeniem odszkodowawczym za naprawienie szkody w zwigzku z uszkodzeniem towaru
transportowanego na podstawie innej umowy, przy czym warto$¢ uszkodzonego towaru (opakowan i kosztow pracy)
okresSlona zostala na kwote stanowigca rownowarto$¢ 3 850 USD (z chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu), tj.
kwote 14 839,05 zlotych.



Stosownie do treéci art. 505% k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia s3
dopuszczalne, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z treScia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej. Jak wynika natomiast z treSci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby nastapit skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron
musza przystugiwa¢ wymagalne wierzytelno$ci. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest o§wiadczeniem
wymaganym w Swietle art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnos$ci i zarazem
zadaniem skierowanym do Sadu, aby uznajac jego skuteczno$¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda i w
takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiagniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia powoda, wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. Skoro bowiem pozwany zglosil zarzut potracenia, przedstawiajac do potracenia z
dochodzonym roszczeniem swoja wierzytelno§¢é w kwocie 14 839,05 zlotych, to zgodnie z treécia art. 6 k.c. powinien
wykaza¢ istnienie i wysoko$c¢ tej wierzytelnosci. Jak podkreélit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08
sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrobwnang
w skutkach z powo6dztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegolnosci
dokladne okreSlenie wierzytelnoSci, jej wysokoSci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o§wiadczenie o potraceniu
nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c., ani nie stanowi samo w sobie
zrodta kreacji wierzytelnoéci, ktora powinna znalezé odzwierciedlenie w treéci zaoferowanych dowodow.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw — w dniu 09 maja 2018 roku pozwany zlecil powodowi
organizacje transportu kontenera z krzestami bujanymi z N. do L.. Strony postanowily, ze umowa bedzie realizowana
wedlug regul I. 2010 ( (...) N.), zastosowanie znajdowaly réwniez Ogo6lne Polskie Warunki (...) 2010. Strony
uzgodnily rowniez, ze towar w postaci 650 sztuk krzesel bujanych zostanie dostarczony przez zaladowce do magazynu
prowadzonego w N. przez agenta powoda, a stamtad zostanie przetransportowany przez powoda transportem
drogowym do magazynu powoda w C. i dopiero tam zostanie zapakowany do kontenera i zlozony na terminalu
kolejowym w dalsza podréz do E..

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zatem charakter lgczacej strony umowy.

Treécia umowy przewozu jest zobowiazanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Przewoznik zobowigzuje sie zatem dokonac czynnos$ci
faktycznej polegajacej na przewiezieniu oséb lub rzeczy z jednego miejsca na inne. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy przewozu sa: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego,
okreslenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Istota umowy
przewozu jest przemieszczenie, czyli zmiana miejsca polozenia rzeczy (badz oséb) od chwili nadania na miejsce
przeznaczenia osiagniete w chwili wykonania umowy. Wlasnie ta translokacja w sposéb najbardziej wyrazny odroznia
umowe omawianego typu od innych uméw, w ktérych wystepuje réwniez element zmiany miejsca polozenia w
wykonaniu umowy. W tych umowach, gdzie przemieszczenie stanowi element dodatkowy, pomocniczy (np. sprzedaz
z dostawa do siedziby kupujacego, wycieczka, umowa przeprowadzki), nie mamy do czynienia z umowa przewozu.
W umowie spedycji spedytor zobowigzuje sie natomiast za wynagrodzeniem do wyslania lub odbioru przesytki
albo dokonania innych uslig zwigzanych z jej przewozem (art. 794 k.c.). Sa to wiec czynnoSci pomocnicze w
stosunku do przewozu rzeczy, o charakterze ustug specjalistycznych. Czynnos$ci spedytora nie maja jednorodnego



charakteru ale laczy je zwigzana z przewozem funkcja, przy czym moga to by¢ zaré6wno czynnosci faktyczne, jak
i prawne. Dokonujac tych czynnoéci spedytor moze wystepowa¢ w imieniu dajacego zlecenie, jak i w imieniu
wlasnym. Ulatwiajg one i usprawniajg transport na etapie poprzedzajacym przewoz i po jego zakonczeniu. CzynnoSci
spedycyjne moga polega¢ na przygotowaniu i zorganizowaniu przewozu, a do ich zakresu naleza np. zwazenie,
zaladunek towarow, dostarczenie wlasciwych opakowan, ubezpieczenie przesylki, wypelienie w imieniu zlecajacego
listu przewozowego, zamoéwienie odpowiedniego Srodka transportu, odbiér przesylki i sprawdzenie jej stanu,
zawiadomienie odbiorcy o nadejéciu przesylki, skladowanie przesylki nieodebranej, udzial w sporzadzeniu protokotu
szkodowego. W obrocie gospodarczym wystepuje réwniez spedycja multimodalna, stanowigca wygodne rozwigzanie w
przypadku komunikacji miedzykontynentalnej — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Wykorzystuje ona specyficzne
cechy réznych galezi transportu i obejmuje przeladunki i ewentualne magazynowanie towaru na trasie, dopelnienie
niezbednych formalno$ci (np. odprawy celne, ubezpieczenie, monitoring przesylek podczas podrézy). Ma ona miejsce
w przypadku przewozu multimodalnego, czyli przewozu towaréw w formie zunifikowanych jednostek tadunkowych
(np. kontener, nadwozie wymienne, pojemniki specjalistyczne) przez co najmniej dwie galezie transportu (ré6znymi
§rodkami np. samochdd ciezarowy, wagon kolejowy) na podstawie jednego dokumentu przewozowego (tak rowniez
Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 czerwca 2048 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 133/18).

Niekwestionowane okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze przedmiotowy towar w postaci krzesel bujanych byl
najpierw — po zlozeniu przez zaladowce — skladowany w magazynie powoda w N., a nastepnie przewieziony przez
powoda do magazynu powoda w C. i tam w dalszym ciggu skladowany, pézniej zas$ — zostal zapakowany do kontenera
i wystany w dalsza podroéz, z czym niewatpliwie wigzala sie konieczno$¢ dopelnienia takze réznorakich formalnosci.
Nie bylo takze sporne, ze powodowa spdlka zlecala przewdz kolejowy przesytki innemu przewoznikowi, sporzadzala
i przekazywala im dokumenty przewozowe (list przewozowy), odebrala przesylke od zaladowcy w N. oraz dokonala
jej rozmieszczenia w kontenerze (przed transportem kolejowym) w ramach dzialalno$ci swego oddziatu w C.. Szereg
tych czynnosci faktycznych, ktéore wykonal powdd Swiadczy o tym, ze sg to czynnoSci towarzyszace przewozowi, daleko
wykraczajace poza ramy §wiadczenia charakterystycznego dla umowy przewozu w Scistym znaczeniu, tym bardziej, ze
w zleceniu wyraznie wskazano, ze jego realizacja odbywac sie bedzie w oparciu o zasady zawarte w Ogoblnych Polskich
Warunkach (...)2010 ( (...)). W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze
spedycja multimodalng o charakterze miedzykontynentalnym.

Jednocze$nie, co wynikalo zaréwno z tredci zlecenia, jak i treéci faktury, umowa byla rowniez realizowana z
zastosowaniem regul I. 2010 — reguly (...) (N.). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze regula ta ma zastosowanie do transportu
morskiego, wobec czego w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé ja jedynie odpowiednio. W ocenie Sadu nie bylo
watpliwoséci, ze z momentem, gdy towar zostal zlozony przez zaladowce w magazynie powoda w N., rozpoczela sie
odpowiedzialno$¢ powoda za utrate, czy uszkodzenie ladunku — okolicznoéé ta w zasadzie byla niesporna, potwierdzali
ja nie tylko $wiadkowie, ale wrecz sam pow6d w piSmie z data w naglowku ,dnia 28 czerwca 2019 roku” (k.
186-188 akt). Jednocze$nie nie sposob zgodzic¢ sie z powodem, azeby jego odpowiedzialno$¢ rozpoczynala sie z chwila
zlozenia towaru przez zaladowce do kontenera, skoro to powod — na podstawie umowy zawartej z pozwanym — byt
zobowiazany najpierw do przewiezienia towaru miedzy magazynami, a nastepnie do dokonania pozostalych czynnoéci
zmierzajacych do wyslania spornej przesytki w podréz droga kolejowa do L.. W tej sytuacji ustalié nalezalo, jaki byl
stan ladunku z chwilg dostarczenia go powodowi do jego magazynu w N. przez zaladowce.

Nie bylo watpliwoéci, ze powdd przyjal od zaladowcy tadunek i nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen, w tym co do
stanu opakowan. Wprawdzie §wiadek M. J. zeznawal, ze agent powoda w momencie jak zaladowca towaru dostarczyl
towar do magazynu powoda w N., informowal mailowo powoda, ze sg widoczne uszkodzenia niektérych opakowan i
przestal mu réwniez wowcezas dokumentacje zdjeciowa — okolicznoéci tej nie potwierdza jednakze zaden obiektywny
dowdd, a co wiecej zeznania Swiadka w tym zakresie stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka P. D., ktory wskazal
wyraznie, ze ,,nie mieliSmy informacji o stanie opakowan w N., mieliSmy zdjecia kartonéw w C. (...) otrzymali$my je
jeszcze przed wysytka.”. Nie ujawniono takze w liScie przewozowym zadnej informacji o uszkodzeniu opakowan, co
stwarza domniemanie, ze bylo ono nalezyte i w nalezytym stanie, nie zawiadomiono o tym réwniez pozwanego, ktory
konsekwentnie wskazywal, ze informacje na temat stanu opakowan towaru otrzymat on dopiero od odbiorcy.



W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze stan przesylki, w tym jej opakowan, nie budzil watpliwosci powoda. Jednocze$nie
powdd podnosil, ze przesylka w takim stanie (uszkodzonym) zostala dostarczona przez zaladowce — a wiec do
uszkodzenia doszlo na odcinku, w czasie ktérego powod nie mial towaru w swojej gestii, a tym samym jest wylaczona
jego odpowiedzialno$é. Na te okoliczno$¢ powdd przedlozyt dokumentacje zdjeciowa (k. 96-100, 192-196 akt)
obrazujaca stan przesytki w magazynie w N.. Sad zwazyl przy tym, ze jakkolwiek z fotografii tych wynika, ze czes$¢
opakowan jest powgniatana i lekko porozrywana, to zdjecia te nie sg opatrzone zadna data, a wiec nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie, ze przedstawiajg one stan towaru w chwili jego rozladowania przez zaladowce w magazynie
powoda w N.. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze towar ten byl przektadany, czy przesuwany w tym magazynie powoda
w poZniejszym okresie, a widoczne uszkodzenia powstaly wlaénie w wyniku tych czynnos$ci. Nadto Sad zwazyl, ze
z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pozwany majac na uwadze zle do§wiadczenia z poprzednich przewozow
organizowanych przez powoda zwracal sie z pro$ba do pracownikdéw powoda o przesylanie mu informacji i zdjec z
poszczegblnych etapdw przewozu, w tym w szczegolnosci z przyjecia towaru od zaladowcey dla zobrazowania stanu
towaru przez niego dostarczonego, czego bezsprzecznie powod nie wykonal. Nie stanowi bowiem udokumentowania
stanu towaru dostarczonego przez zaladowce, z przyczyn wskazanych powyzej, wykonanie w blizej nieokreslonym
czasie dokumentacji fotograficznej towaru juz skladowanego w magazynie powoda.

W ten sposéb powod poprzez nienalezyte wykonanie umowy i zaniechanie udokumentowania stanu opakowan w
chwili ich dostarczenia przez zaladowce oraz brak zawiadomienia o ewentualnych nieprawidlowoSciach w momencie
dostarczania towaru przez zaladowce w N. w istocie uniemozliwit pozwanemu uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci
za uszkodzenie opakowan towaru wobec jego kontrahenta. Gdyby bowiem powo6d wykonal zlecenie z nalezyta
staranno$cia, tj. sprawdzil stan towaru i jego przesylki w momencie jego zlozenia przez zaladowce i w sytuacji,
gdy opakowania byly uszkodzone, ujawnilby ten stan w liécie przewozowym oraz powiadomilby o tym pozwanego
na tym etapie przewozu, pozwany mialby mozliwo$¢ podjecia decyzji o ewentualnej rezygnacji z tego przewozu,
a wiec unikniecia szkody w postaci koniecznosci pokrycia kosztow nowych opakowan i przepakowania towaru.
Jednocze$nie podnoszona przez powoda okolicznoé¢ poinformowania pozwanego o stanie przesytki, gdy znajdowala
sie ona w magazynie w C. i decyzja pozwanego o kontynuowaniu transportu towaru w takim stanie opakowan
nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, jak wynikalo bowiem z zeznan osoby uprawnionej do
reprezentowania pozwanego pozwany dowiedzial sie o uszkodzonych opakowaniach od odbiorcy, po czym dopiero po
zlozeniu reklamacji u powoda otrzymat dokumentacje zdjeciowa.

Nadto w ocenie Sadu logiczny jest rowniez wniosek, ze skoro taki sam towar w takich samych opakowaniach
(kartonach) byl dostarczany przez tego samego zaladowce w tym samym czasie, a transportowany droga morska
dotarl do odbiorcy bez jakichkolwiek uszkodzen, to nie sposéb uznaé, azeby zaladowca do transportu morskiego
dostarczyl towar w opakowaniach nieuszkodzonych, a do transportu kolejowego w opakowaniach uszkodzonych.
Natomiast okolicznoé¢, jakoby zaladowca wskazywal, ze transport kolejowy z przeladunkiem do magazynu w C.
towaru zapakowanego w kartony nie jest wlasciwy, o czym miat by¢ informowany nie tylko powdd, ale i pozwany —
pozostala golostlowna.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 9 Ogo6lnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 odbierajac przesylke,
spedytor lub przez niego upowazniona osoba obowiazana jest sprawdzi¢, czy przesylka dostarczona zostala w
stanie nienaruszonym, bez brakow lub uszkodzen zewnetrznych i w zgodnoSci z towarzyszacymi jej dokumentami
(konosament, list przewozowy itp.). W razie stwierdzenia uszkodzenia lub braku w przesylce, braku lub
niezgodnosci plomb i innych zabezpieczen, spedytor zabezpiecza prawa zleceniodawcy w stosunku do o0s6b trzecich
odpowiedzialnych za stwierdzone braki lub uszkodzenia, powiadamiajac o tym zleceniodawce. Po§wiadczenie odbioru
przesylki wydane przez spedytora stwarza domniemanie przyjecia jej przez spedytora w takim stanie, jak to
uwidoczniono w po$wiadczeniu, a wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — bez jakichkolwiek zastrzezen co do jej
stanu, w tym stanu opakowan.

W tej sytuacji w ocenie Sadu powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w
G. (poprzednio (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.) co do zasady ponosi odpowiedzialno$c



za szkode w przesylce. Jednoczesnie jednak pozwany na okoliczno$¢ stanu przesylki po jej odbiorze przedlozyl jedynie
dokumentacje fotograficzng przedstawiajgca towar znajdujacy sie w magazynie odbiorcy. Na tej podstawie tymczasem
nie tylko nie sposéb uznaé, ze wszystkie, czy prawie wszystkie kartony zostaly uszkodzone, ale ze taki byl stan
opakowan po otwarciu kontenera, na te okoliczno$¢ nie ma bowiem zadnego dowodu. Nie mozna za$ w tej sytuacji
takze wykluczy¢, ze towar ten byl przekladany, czy przesuwany w magazynie odbiorcy w poézniejszym okresie, a
widoczne uszkodzenie powstaly wlasnie w wyniku tych czynno$ci, czy tez czynnoéci zwigzanych z wyladowywaniem
towaru z kontenera i przenoszeniem go do magazynu nabywcy.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, ze opakowania krzesel bujanych w momencie ich
dostarczenia w kontenerze do odbiorcy byly zniszczone i ze zniszczenie dotyczylo wszystkich opakowan, okoliczno$ci
tej nie potwierdza bowiem zaden dowod. Jednoczeénie dokumentacja fotograficzna wykonana w momencie, gdy towar
znajdowal sie juz w magazynie odbiorcy z przyczyn wskazanych powyzej nie mogta stanowi¢ w zadnej mierze dowodu
na stan przesytki w momencie jej odbioru.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci roszczenia pozwanego przedstawionego do potracenia, to Sad mial na uwadze,
ze pozwany wprawdzie przedlozyl note wystawiong przez odbiorce towaru — (...).r.o. z siedzibg w C.C.(Czechy), w
ktorym obciazyl on pozwanego kwota 3 850 USD tytulem naprawienia szkody wynikajacej z niewlasciwie wykonanej
ushugi i zniszczenia towaru, ktéra obejmuje: nowe kartony — 650 sztuk po 4 USD za sztuke (lacznie 2 600 USD),
koszty pracownicze w kwocie 1 000 USD (sze$¢ sztuk na godzine, 5 USD za godzine) i koszty dodatkowe w kwocie
250 USD (elektryczno$é, paski do spinania paczek, transport, material konsumencki) oraz o§wiadczenie o potraceniu
powyzszej nalezno$ci z wynagrodzeniem naleznym pozwanemu, jednakze nie spos6b uznaé, ze pozwany wykazal
wysoko$¢ szkody, tym bardziej, ze byla ona kwestionowana przez powoda. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwany
przedstawil jedynie kilka zdje¢ obrazujacych stan opakowan towarow, z ktorych wynikalo, ze widniejace na zdjeciu
opakowania sa w istocie zniszczone, jednakze nie jest mozliwe ustalenie ich liczby (co najwyzej kilkanascie, przy czym
moga by¢ to przeciez rézne ujecia tych samych opakowan). Co wiecej, z zeznan czlonka zarzadu komplementariusza
pozwanego oraz tre$ci wiadomos$ci mailowych wynikalo, jakoby uszkodzeniu uleglo okolo 90% opakowan, co jednakze
pozostalo calkowicie golostowne (na te okoliczno$é brak jest bowiem dowodow, za$ uszkodzenie kartonow widoczne
na zalaczonych zdjeciach nie przesgdza o uszkodzeniu pozostalej czesci). Nadto, nawet gdyby powyzsza wskazywana
ilo$¢ opakowan ulegla uszkodzeniu, pozwany nie wykazal, z jakich powodéw szkoda mialaby obejmowac caloéc
opakowan, co réowniez podnosit powdd — dla wykazania tej okoliczno$ci nie jest bowiem wystarczajace jedynie
ogb6lnikowe wskazanie przez pozwanego, ze ,moze musial mie¢ jednakowe kartony”. Powyzsze za§ powoduje, ze
nie sposéb uznac, ze pozwany udowodnil wysokoé¢ poniesionej szkody. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal
takze podnoszonej przez siebie w sprzeciwie od nakazu zaplaty okolicznoéci, ze sprzedaz towaru w zniszczonych
opakowaniach jest niezgodna z wymogami obowigzujacymi w Czechach, tj. kraju siedziby odbiorcy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda okoliczno$ci ograniczenia jego odpowiedzialnoéci na podstawie
Ogolnych Polskich Warunkow Spedycyjnych 2010, to wskazac nalezy, ze zgodnie z pkt 23.1 wyplacone przez spedytora
odszkodowanie, nalezne osobie uprawnionej z tytulu zawartej umowy spedycji, ograniczone jest do zwyklej wartosci
towaru, okres§lonej w fakturze handlowej, a w razie jej braku, okreslonej w kolejnoSci na podstawie ceny gieldowej,
rynkowej lub w oparciu o normalna warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i jako$ci. W zadnym przypadku jednak
wyplacone przez spedytora odszkodowanie nie moze przekroczy¢ kwoty 2 SDR za 1 kilogram wagi brutto przesyltki
brakujacej lub uszkodzonej, a tacznie kwoty 50 000 SDR za kazde zdarzenie, chyba ze od osoby, za ktorg spedytor
ponosi odpowiedzialnoéc, uzyskane zostanie odszkodowanie w kwocie wyzszej, przy czym aktualng warto$¢ SDR
ustala sie na podstawie kursu, notowanego i publikowanego przez Narodowy Bank Polski w dacie powstania szkody.

Sad mial przy tym na uwadze, ze wobec uznania, ze pozwany nie wykazal, ze do uszkodzenia doszlo w czasie, gdy
towar znajdowal sie w pieczy powoda (a nie juz w gestii odbiorcy) oraz wysoko$ci szkody (w tym liczby uszkodzonych
opakowan) rozwazania w tym przedmiocie pozostaly zbedne, niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, ze to powoda po
mysli art. 6 k.c. obcigzal ciezar wykazania jego ograniczenia poprzez wskazanie wagi brutto przesyltki brakujacej lub



uszkodzonej, samo za$ ustalenie warto$ci SDR nie wymagalo zadnych wiadomosci specjalnych (kurs SDR publikuje
bowiem Narodowy Bank Polski na swoich stronach internetowych).

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 341,98 zlotych, tj. kwoty 171,12 zlotych i kwoty 170,86 zlotych tytulem
réwnowartoS$ci 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, to w ocenie Sadu zadanie
to bylo zasadne z ponizszymi uwagami odnoénie rodzaju odsetek.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysoko$ci 40 euro przewidziana
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione
i roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre$lonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Naliczanie rekompensaty jest wiec mozliwe juz od pierwszego dnia po
uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku lub
faktury, niezaleznie od wysokos$ci wynikajacego z nich roszczenia. Jest nalezna takze w przypadku, gdy nalezno$é z
faktury jest nizsza niz rownowarto$¢ 40 euro i niezaleznie od faktycznego poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek
kosztow dochodzenia nalezno$ci (wierzyciel musi jedynie wykaza¢, ze dluznik op6znil sie w wykonaniu zobowigzania
pienieznego). Jednocze$nie ustawa nie uzaleznia naliczenia tej oplaty od skierowania sprawy do sadu, mozna domaga¢é
sie jej juz w wezwaniu do zaplaty.

Jak wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uprawnienie wierzyciela
jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on swoje §wiadczenie oraz
nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniést w konkretnej
sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. Skoro zas
celem dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnos$ciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cig wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i Ze niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore dluznik ponosil odpowiedzialnoéc, takze obowiazek zaplaty réwnowartoSci 40 euro nie jest zalezny od tych
okoliczno$ci. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krotkich terminéw zaplaty, na co
strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwo$ci wobec dluznika, ktory nie spelnia
Swiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe $rodki, ktdére zapobiegac
majg negatywnemu wplywowi, jaki op6Znienia w platnoSciach powodujg dla pltynnosci finansowej, a co za tym idzie
finans6w przedsiebiorstw.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan w punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 794 k.c.
w zw. z art. 4, art. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 15 181,03 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 11 003,06 zlotych za okres od dnia 01 wrzeénia 2018 roku
do dnia zaptaty, ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 835,99 zlotych za okres
od dnia 05 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty i ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 341,98 zlotych za
okres od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie powyzej powolanych przepiséw stosowanych a contrario Sad oddalil
powbdztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty
341,98 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci
nie stanowi bowiem transakcji handlowej, a zatem domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach



handlowych nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118).

Odnoszac sie za$ do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu, Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c.
statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej
czedci zadania, tj. jedynie w zakresie powodztwa oddalonego. W ocenie Sadu caloécig kosztoéw procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekt w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od niego
na rzecz powoda kwote 3 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (300 zlotych — oplata sgdowa od pozwu, 3 600
zlotych — koszty zastepstwa procesowego i 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

W punkcie pigtym wyroku na podstawie powyzszych przepisOw oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) Sad nakazal
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 300 zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych w postaci kosztow podrozy §wiadka P. K. przyznanych mu postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2019 roku, a tymczasowo wyplaconych ze srodkéw Skarbu Panstwa.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 grudnia 2019 roku



