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UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 listopada 2019 roku

Pismem z datg w nagtowku ,dnia 02 pazdziernika 2019 roku” (data prezentaty: 2019-10-02) pozwany S. H. zlozyl m.
in. wniosek o doreczenie mu wraz z uzasadnieniem wyroku wydanego w niniejszej sprawie wskazujac, ze nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy.

W dniu 17 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Gdyni oglosil w niniejszej sprawie wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego
S. H. na rzecz powoda M. B. kwote 1 117,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 1 117,41 zlotych za okres od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty i 500 zlotych
za okres od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia 11 czerwca 2018 roku, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,
jak roéwniez zasadzil od pozwanego S. H. na rzecz powoda M. B. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stosownie do treéci art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Sad odrzuca wniosek
nieodpuszczalny, spdzniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania (§ 4).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz z uwagi na to, iz wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostatl
zlozony po uplywie przewidzianego prawem terminu (ktéry uptynal z dniem 24 czerwca 2019 roku), na podstawie art.
328 § 4 k.p.c. wniosek ten jako spdzniony nalezalo odrzucié.

Na marginesie tylko wskazac nalezy, iz pozwany S. H. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonym na
dzien o5 czerwca 2019 roku (z.p.o. — k. 63 akt), na ktérym to terminie rozprawa zostala zamknieta, za$ ogloszenie
wyroku odroczono do dnia 17 czerwca 2019 roku, co nie wymagalo jednakze odrebnego zawiadomienia strony
nieobecne;j.
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