Sygn. akt VI GC 2821/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwote 2 238,96 zlotych (dwa tysiace dwiescie trzydzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat sze$¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2821/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 maja 2018 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 1 826,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasno$¢ Z. K.. Zlecil
on Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spolce jawnej z siedzibg w P. naprawe uszkodzonego pojazdu oraz
zglosil zaistnialg szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu.

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spolka” (...) spolka jawna z siedzibg w P. sporzadzil kalkulacje naprawy i
przed przystapieniem do naprawy pojazdu przedtozyt ja pozwanemu, ktory dokonat weryfikacji kosztorysu. Mimo
tego zaklad naprawczy przeprowadzil naprawe nie uwzgledniajac potrgcen pozwanego wynikajacych z powyzszej
weryfikacji jako niezgodnych z treécia zlecenia naprawy udzielonego przez poszkodowanego i wystawit za naprawe
fakture na kwote 11 564,57 zlotych brutto. Pozwany natomiast tytulem odszkodowania wyplacil po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy kwote 9 737,96 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 823428/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednilt zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze w niniejszej sprawie zgodnie z postanowieniami umowy pozwany obnizy} stawke za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 220/220 zlotych netto do poziomu kwoty 145/145 zlotych
netto, albowiem stawka zastosowana przez poprzednika prawnego powoda znacznie przekraczala stawki stosowane
przez warsztaty funkcjonujace w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Nadto pozwany wskazal, ze jezeli biegly
sadowy ustali, ze ceny czeSci stosowane przez poprzednika prawnego powoda sa wyzsze niz zastosowane w systemie
A., warto$c¢ cen powinna by¢ obnizona do cen wynikajacych z tego systemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model
518d o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Uzytkownikiem tego pojazdu byl Z. K..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spolka akecyjna z siedziba w S.. Integralna cze$cia umowy byly ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych
Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie (...), a sume ubezpieczenia
okre$§lono w warto$ci brutto. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer MF-K. (...), w ktorej jako
ubezpieczonego wskazano (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

polisa — k. 63 akt, ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 — k. 134-146
akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 61 akt

Stosownie do § 44 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16
w metodzie serwisowej w przypadku szkody czeSciowej wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie faktur
za naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu z
zastosowaniem w wariancie (...): 1) naprawczych norm czasowych okres§lonych przez producenta pojazdu, 2)
Sredniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen uslug stosowanych przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu, dzialajgce na terenie powiatu naprawy
pojazdu oraz 3) cen cze$ci i materialow okre$lonych przez producenta pojazdu.

ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 — k. 134-146 akt

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku Z. K. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi naprawczemu prowadzonemu
przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotke jawna z siedziba w P.. Strony ustalily stawke za jedna
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych w kwocie 220 zlotych netto oraz za jedna roboczogodzine prac
lakierniczych w kwocie 220 zlotych netto.

Przed rozpoczeciem naprawy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spotka jawna z siedzibg w P. zwrocil sie
do (...) spdlki akeyjnej z siedziba w S. o akceptacje kalkulacji naprawy, w ktorej ubezpieczyciel zweryfikowal m. in.
stawki za robocizne do kwoty 145 zlotych netto.

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedzibg w P. wystawil
Z. K. fakture numer (...) tytulem naprawy pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 11
564,57 zlotych brutto, uwzgledniajac ceny prac naprawczych zgodnie ze zleceniem naprawy.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 43 akt, faktura — k. 44-45 akt, kalkulacja naprawy — k. 46-48 akt, protokét szkody w
pojezdzie — k. 50 akt



W dniu 11 wrze$nia 2017 roku Z. K. zawarl z Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedziba w P.
umowe o przelew wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytutlu odszkodowania w zwiazku z
naprawg pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztow naprawy tego pojazdu.

Strony postanowily, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 zlecenia naprawy (zgodnie z
ktorym jezeli prawem do odszkodowania dysponuje inna osoba niz zleceniodawca, Z. K., naprawa bezgotéwkowa jest
mozliwa jedynie pod warunkiem przelania prawa do odszkodowania na rzecz zleceniobiorcy w nieprzekraczalnym
terminie 6 miesiecy od daty zawarcia zlecenia naprawy, tj. od dnia 11 wrze$nia 2017 roku) niniejsza umowa zaczyna
obowigzywaé na warunkach w niej okre§lonych od momentu nabycia przez cedenta (tu: Z. K.) od osoby trzeciej
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego, bez koniecznoSci potwierdzania obowiazywania
umowy odrebnym dokumentem. W takim przypadku za moment rozpoczecia obowigzywania miedzy stronami umowy
przyjmuje sie dzien skutecznego nabycia przez cedenta od osoby trzeciej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z
polisy AC poszkodowanego.

Jednakze w przypadku gdy cedent nie nabedzie od osoby trzeciej tej wierzytelnoSci w nieprzekraczalnym terminie 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy, naprawa staje sie naprawa gotdéwkowa, a cedent zobowigzany
jest do pelnego pokrycia kosztéw naprawy wynikajacych z faktury, w terminie 7 dni od jej okazania.

W dniu 06 listopada 2017 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spotkajawna z siedziba w P. zawarl z (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy
przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki B.
model 518d o numerze rejestracyjnym (...).

umowa o przelew wierzytelnoéci z polisy AC poszkodowanego — k. 50 akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci
— k. 52 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci — k. 51 akt, pelnomocnictwo — k. 57, 59 akt

W dniu 10 kwietnia 2018 roku Z. K. (jako cesjonariusz) zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. (jako cedentem) umowe o przelew wierzytelnosci przystugujacej cedentowi z tytulu odszkodowania w
zwigzku z naprawa pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 31 sierpnia 2017 roku (numer szkody (...)).

umowa cesji praw do roszczen — k. 77 akt, odpis pelny KRS — k. 79-82 akt, pelnomocnictwo — k. 78, 83, 84 akt

(...) spoltka akcyjna z siedzibg w S. tytulem odszkodowania wyplacit kwote 9 737,96 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i
lakierniczych oraz nie uwzgledniajgc czynno$ci wymiany garnka kroéca wlewu i ceny tej czesci.

decyzja — k. 31 akt, zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 30 akt

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedziba w P. (obecnie P.H. (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P.) jest autoryzowanym serwisem producenta pojazdéw marki B., ktora nalezy do tzw.
marek premium. Autoryzowane zaklady naprawcze pojazdow tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki
za prace naprawcze w kwocie 160-218 zlotych netto. Natomiast autoryzowane zaklady naprawcze pojazdéw innych
klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto.

Wymiana garnka kroéca wlewu w pojezdzie marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, gdyz element ten nie byl przedmiotem szkody,
za$ przeprowadzone czynno$ci naprawcze nie wymuszaly wymiany tego elementu.

Koszty naprawy pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31 sierpnia 2017
roku ustalone zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu



C-MF-K-02/16 i z uwzglednieniem stawek za prace naprawcze w kwocie 220 zlotych netto wynosza 11 388,19 ztotych
brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 154-176 akt, uzupekiajaca opinia biegltego sadowego P. C. — k. 197-200 akt, pismo
—k. 102-103 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych zaréwno autentycznoéé, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzenn w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie
wskazanych przez powoda podmiotéw do przedlozenia cennikéw ustug zawierajacych stosowane przez nie stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych majac na uwadze, ze pozwany przedlozyl zestawienie
stawek stosowanych przez te podmioty (k. 62 akt). Jednocze$nie zestawienie to nie moglo stanowi¢ dowodu na
wysoko$é stawek stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu
(8 44 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia), dotyczy ono bowiem wybranych przez powoda podmiotéow, co
przemawia za przyjeciem, iz powdd przedstawil jedynie te cenniki ustug naprawczych, ktére stanowily poparcie jego
twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci stawek za prace naprawcze
stosowane przez inne podmioty tej samej kategorii w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany kwestionowal, azeby stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byta stawka
adekwatna dla zakladu naprawczego uznajac ja za zawyzonag i nie stanowiaca ekwiwalentu §wiadczonej ustugi, Sad
w tym zakresie zasiegnal opinii bieglego w dziedzinie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P.
C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego podstawowa zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez
Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywnos¢ jej
sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskoéw
koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego zaklad naprawczy prowadzony przez P.H. (...) spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. byl autoryzowanym serwisem producenta pojazdu marki B., ktéra nalezy do tzw.
marek premium. Autoryzowane zaklady naprawcze pojazdow tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki
za prace naprawcze w kwocie 130-218 zlotych netto. Natomiast autoryzowane zaklady naprawcze pojazdow innych
klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto. Biegly sadowy
wskazal réwniez, ze wymiana garnka kroéca wlewu w pojezdzie marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, gdyz element ten nie byl przedmiotem
szkody, za$ przeprowadzone czynno$ci naprawcze nie wymuszaly wymiany tego elementu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz stawka zastosowana przez poprzednika prawnego powoda
w kwocie 220 zlotych netto za prace naprawcze jedynie nieznacznie wykracza poza zakres stawek ustalonych przez
bieglego sadowego zasadnym byloby jej uwzglednienie i ustalenie, ze koszty naprawy pojazdu marki B. model 518d o
numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku ustalone zgodnie z postanowieniami ogélnych
warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 i z uwzglednieniem stawek za prace
naprawcze w kwocie 220 zlotych netto wynosza 11 388,19 zlotych brutto.



Ustalenia w tym zakresie nie stanowily jednakze podstawy rozstrzygniecia niniejszej sprawy ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej powoda, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Brak rowniez byloby podstaw do
przyjecia $redniej arytmetycznej stawki za prace naprawcze, z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie postanowien umowy
w tym zakresie, o czym réwniez szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 21 pazdziernika 2019 roku” (data prezentaty: 2019-10-24, k. 185-186
akt) powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. nie kwestionowal ustalen bieglego sadowego
wskazujac jedynie, ze wszystkie podjete przez zaklad naprawczy czynnoéci byly niezbedne do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, a ich pominiecie byloby jednoznaczne z bledem technologicznym, gdyz czynnoéci te sa
wykonywane w oparciu o systemu eksperckie, ktore zalecaja ich podjecie.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 17 pazdziernika 2019 roku” (data prezentaty: 2019-10-22, k. 182 akt)
pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. domagal sie sporzadzenia uzupehiajacej opinii, w ktorej biegly sadowy
uwzgledni autoryzowane zaklady naprawcze takze innych marek pojazdéw, anizeli arbitralnie uznane marki premium.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, ze autoryzowane zaklady naprawcze pojazdéw innych klas w okresie
likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto. Nadto biegly sadowy wskazal,
ze w przedmiotowej szkodzie lokalizacja uszkodzenia blotnika tylnego znajdowala sie w przedniej dolnej czeSci, wobec
czego wymiana kroéca wlewu w pojezdzie marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31
sierpnia 2017 roku nie znajduje uzasadnienia.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 24 grudnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-12-30, k. 210 akt)
powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ponownie wskazal, ze wszystkie podjete przez
zaklad naprawczy czynnoéci byly niezbedne do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a ich pominiecie byloby
jednoznaczne z bledem technologicznym, gdyz czynnoSci te sa wykonywane w oparciu o systemu eksperckie, ktore
zalecaja ich podjecie. Nadto powod wskazal, ze niedokonanie naprawy w tym zakresie doprowadziloby do obnizenia
wartoSci pojazdu uszkodzonego i mozliwego zagrozenia, jakie pojazd ten mdglby stworzy¢ poruszajac sie w ruchu
drogowym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoé¢ zasadno$ci naprawy uszkodzonego
pojazdu w autoryzowanym serwisie pojazdéw marki B. (okoliczno$c¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, wobec zapisbw postanowien umowy laczacej strony) i wymaganego procesu naprawczego
stosowanego przy naprawie pojazdéow tej marki. Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury potrzeba powolania innego bieglego sadowego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie stanowi bowiem podstawy do dopuszczenia przez Sad dowodu
z opinii kolejnego bieglego sadowego kazdy przypadek, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajace;j sie
takiego uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie
jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu
strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 04 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN20/99, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, sygn.
akt I PK 79/09, czy Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I
ACa 119/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela majac na uwadze, ze biegly sadowy w
opinii uzupeliajacej ustosunkowat sie do zarzutu powoda precyzyjnie wskazujac, z jakich przyczyn wymiana krééca
wlewu w pojeZdzie marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku
nie znajduje uzasadnienia, a jednocze$nie powdd, poza powieleniem lakonicznego zarzutu, nie przedstawil zadnych
przeciwnych temu wnioskowi argumentow. Sad mial réwniez na uwadze, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na laczaca
strone umowe dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, nie ma zastosowania zasada pelnej kompensacji szkody,
strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga bowiem ustalié umownie sposéb kalkulacji $wiadczenia



odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywac w caloéci uszczerbku majatkowego
ubezpieczonego.

Sad nie przeprowadzil pozostalych dowodow wskazanych w pozwie, albowiem powdd wniosek o ich przeprowadzenie
cofnatl (k. 125v akt).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 826,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu
— tytulem pozostalej czesci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym
(...) powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2017 roku, swoje roszczenie wywodzac z umowy dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego autocasco.

Niesporny byl miedzy stronami fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie odnosnie przedmiotowego
pojazdu umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (w wariancie (...) i przy sumie ubezpieczenia w wartosci
brutto) oraz — co do zasady — umownej odpowiedzialno$ci pozwanego. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do ustalenia wysokoSci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco wobec
zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych oraz zakresu powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego
pojazdu wobec nieuwzglednienia przez pozwanego wymiany kroéca wlewu.

W przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng cze$¢ stanowily, ogblne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych Moja
Firma o symbolu C-MF-K-02/16, w ktorych okreslony zostal szczegolowo sposéb ustalenia wysokoSci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegdlnoSci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine prac naprawczych. O ile
wiec strony umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwigzane byly postanowieniami umowy przewidujacymi zastosowanie
stawki za prace naprawcze w kwocie 220/220 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strong tejze umowy, a zatem
jej postanowienia go nie wigzg. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym
regulacja zawarta w ogblnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 i
wedlug zasad tam zawartych zobowigzany jest naprawi¢ szkode.

Spos6b ustalania wysokoSci Swiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej, w
ogo6lnych warunkach ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16, ktore stanowily podstawe
wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 44 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16
— w metodzie serwisowej w przypadku szkody czeéciowej wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie faktur
za naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu z
zastosowaniem w wariancie (...): 1) naprawczych norm czasowych okreSlonych przez producenta pojazdu, 2)
Sredniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen uslug stosowanych przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu, dzialajagce na terenie powiatu naprawy
pojazdu oraz 3) cen czeéci i materialdw okre$lonych przez producenta pojazdu.

W niniejszej sprawie uzytkownik pojazdu Z. K. — poprzednik prawny powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zlecit naprawe uszkodzonego pojazdu marki B. model 518d o numerze
rejestracyjnym (...) w warsztacie naprawczym prowadzonym przez P.H. (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spolka jawna z siedzibg w P.) przy
zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio
220/220 zlotych netto za roboczogodzine tych prac zgodnie z zawartym zleceniem naprawy.



Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowiazanie ubezpieczyciela dotyczy spelienia
okre$lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz treS¢ umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposéb ustalenia
Swiadczenia odszkodowawczego w taki sposdb, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe byto
obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczego6lnosci swobodnego uznania strony zobowiazanej do $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogblnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu
C-MF-K-02/16 nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogolnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 44
ust. 1 ogdlnych warunkdw ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 méwigce o ustalaniu
kosztu robocizny w oparciu o ,$rednig arytmetyczna stawke za jedna roboczogodzine ustalona na podstawie cen ustug
stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu, dzialajace na
terenie powiatu naprawy pojazdu” nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory
dalby sie ujaé w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa
kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie mogg by¢ podstawa do jednostronnych i arbitralnych
ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie
powodowaloby, ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezalaby
wysoko$¢é umoédwionego $wiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja

bylaby sprzeczna zaréwno z trecig art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c,, jak i z trescig art. 353" k.c. jako
sprzeczna z wlasciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewaznoé¢ takiego
postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwosci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego moga ustalié
umownie sposéb kalkulacji swiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywac calosci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane
woli stron. Jednakze dopdki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia umoéw
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten,
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego
1996 roku, sygn. akt I ACr 37/96, OSA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09
lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego
oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego
zamiaru stron umowy ubezpieczenia autocasco w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac
warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie
przez ubezpieczonego wyréwnania uszezerbku majatkowego powstatego w wyniku zaj$cia wypadku objetego umowa
ubezpieczeniowa, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skltadki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonatl
naprawy ubezpieczonego pojazdu korzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku,
to o wysokoSci odszkodowania powinna przesgdzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mieSci sie ona
w przedziale cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej
argumentami, ale takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine prac na rynku danych ustug istnieje ich
pewien przedzial i niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej uSrednionej arytmetycznie stawki. W obecnej sytuacji
rynkowej opartej na wolnoSci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wysoko$¢ tak ustalonej stawki bytaby zawsze
uzalezniona od metodologii przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w
postanowieniach umownych lub powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby
ocenié jako dowolne. Tymczasem pozwany nie wskazal np. jaka liczbe zakladow naprawczych nalezy wziaé pod uwage
i wedlug jakich zasad dokonaé¢ wyboru spoérod zakladow spelniajacych kryteria wskazane w umowie, by ustali¢ owa
§rednig arytmetyczng. A zatem ogolnikowo$¢ odnoszaca sie do wysokoSci stawek za prace naprawcze, czy tez brak
precyzji w metodologii jej okreslenia (nie wskazano np. ile zakltadéw naprawczych podlega¢ ma badaniu do ustalenia



owej $redniej arytmetycznej) wykluczala mozliwo$¢ ich ustalenia zgodnie z postanowieniami ogdlnych warunkéw
ubezpieczenn komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16.

Jednocze$nie stosownie do tresci art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze zastosowana przez P.H.
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka”
(...) spotka jawna z siedziba w P.) stawka za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie 220 zlotych netto
byla stawka rynkowa, a wiec byla powszechnie stosowana przez zaklady naprawcze o zblizonym do tego podmiotu
standardzie funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P.H. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
(poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) byt autoryzowanym
serwisem producenta pojazdéw marki B., ktéra nalezy do tzw. marek premium. Autoryzowane zaklady naprawcze
pojazdéw tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-218 zlotych netto.
Natomiast autoryzowane zaklady naprawcze pojazdéw innych klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za
prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto, przy czym skoro zgodnie z postanowieniami ogdélnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 koszt robocizny mial by¢ ustalany w oparciu
o stawke za jedna roboczogodzine ustalong na podstawie cen uslug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu, dzialajace na terenie powiatu naprawy pojazdu, nalezalo
wziaé pod uwage jedynie autoryzowane serwisy producenta pojazdow marki B., ktéra nalezy do tzw. marek premium,
albowiem takiej marki pojazd zostal uszkodzony i naprawiony przez zaklad naprawczy bedacy autoryzowanym
serwisem pojazdéw tej klasy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu uznac¢ nalezaloby, ze stawka zastosowana w niniejszej sprawie, jako ze
w niewielkim zakresie przekraczala ona stawki ustalone przez bieglego sagdowego (o 2 zlote), byla stawka rynkowa,
stad zasadnym byloby ustalenie, ze koszty naprawy pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...)
po zdarzeniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku obliczone zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych Moja Firma o symbolu C-MF-K-02/16 i z uwzglednieniem stawek za prace naprawcze w kwocie
220 zlotych netto oraz bez uwzglednienia kosztow wymiany kroéca wlewu jako nie zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem wynosza 11 388,19 zlotych brutto (co oznaczaloby, ze powodztwo byto zasadne w zakresie kwoty 1 650,33
zlotych wraz z zadanymi odsetkami).

Powddztwo jednakze nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek cze$ci z powodu braku legitymacji procesowej
powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12). W niniejszej sprawie powdd swojg legitymacje procesowg wywodzit:

 ze zlecenia naprawy pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) udzielonego w dniu 11
wrze$nia 2017 roku przez Z. K. zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez P.H. (...) sp6lke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spolka jawna z
siedziba w P.),



« z umowy o przelew wierzytelnoéci z polisy AC poszkodowanego z dnia 11 wrze$nia 2017 roku zawartej pomiedzy
Z. K. (jako cedentem) a P.H. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spolka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) — jako cesjonariuszem,

« zumowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci celem jej Sciagniecia z polisy AC poszkodowanego zawartej w dniu
06 listopada 2017 roku pomiedzy P.H. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spdtka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) jako cedentem a powodem jako
cesjonariuszem,

« zumowy cesji praw z dnia 10 kwietnia 2018 roku zawartej pomiedzy poszkodowanym wlascicielem pojazdu marki
B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...), tj. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
(jako cedentem) a Z. K. (jako cesjonariuszem).

Po przeprowadzeniu analizy wszystkich wyzej wskazanych umoéw w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze umowy te nie
skutkowaly powstaniem po stronie powoda uprawnienia do dochodzenia od pozwanego w niniejszym postepowaniu
tytulem odszkodowania kwoty 1 826,61 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Stosownie
do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie natomiast z przepisami art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoéci, z zapisu
zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania. Brzmienie wymienionych przepiséw oznacza, ze do skutecznosci i wazno$ci umowy przelewu konieczne
jest przede wszystkim to, aby podmiot dokonujgcy przelewu byt wierzycielem przelewanej wierzytelno$ci. Ponadto z
przepisow tych wynika, ze kauzalno$c¢ przelewu jest zasadg iuris stricti, a wiec nie moze zosta¢ zmieniona wola stron.
W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec zbadac, czy doszlo do przelania na rzecz powoda wierzytelnoéci dochodzonej
W niniejszym postepowania, a w szczegblnoSci, czy istniala przyczyna przelewu wierzytelnosci warunkujaca jego
skutecznosé.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu marki B. model 518d o numerze
rejestracyjnym (...) nie byt Z. K., lecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Okolicznoéc
ta wynika wprost z kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu zawartego w aktach sprawy, z uwzglednieniem
przeksztalcen podmiotowych ustalonych na podstawie odpiséw z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego. Odszkodowanie za szkode wyrzadzona w wymienionym pojezdzie przystugiwalo wiec poszkodowanemu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jako ubezpieczonemu, co wynika z tresci polisy. Powod
nie wykazal bowiem zadnym dowodem, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer MF-K. (...) zostala
zawarta na rzecz Z. K.. Nie jest przy tym w ocenie Sadu dopuszczalne jakiekolwiek rozszerzajace rozumienie podmiotu
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Podmiot uposazony (beneficjent ubezpieczenia) jest wprost wskazany w
umowie i jest nim wniniejszym przypadku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.. W przypadku
bowiem umowy ubezpieczenia istotne jest bowiem nie to, kto zawieral umowe jako ubezpieczajacy (tu: Z. K.), lecz —
na czyja rzecz umowa taka zostala zawarta, czyli kto pozostaje ubezpieczonym, tj. beneficjentem odszkodowania, a
w niniejszej sprawie jest nim — co nalezy podkresli¢c — wobec wyraZznego zapisu umowy — wtasciciel pojazdu — (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zlecenie przez Z. K. jako uzytkownika pojazdu wylgcznie we wlasnym imieniu
P.H. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
i spotka” (...) spolka jawna z siedzibg w P.) naprawy wymienionego pojazdu nie moglo prowadzi¢ do powstania
jakiegokolwiek zobowiazania odszkodowawczego dla pozwanego, skoro koszty przedmiotowej naprawy nie obciazaly
w zadnym zakresie wlaSciciela tego pojazdu ( (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W.), lecz



wylacznie podmiot, ktory nie byl strona poszkodowana i wobec ktérego pozwany nie ponosil zadnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej.

Skoro bowiem Z. K. zlecil we wlasnym imieniu P.H. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spblka jawna z siedziba w P.) naprawe pojazdu marki B.
model 518d o numerze rejestracyjnym (...), to Z. K. odpowiadal wobec zakladu naprawczego za zaplate za naprawe.
Z. K. za$ z pozwanym nie lgczyl zaden stosunek umowny, na podstawie ktoérego pozwany ubezpieczyciel mialby
pokrywac koszty naprawy zleconej przez te osobe. Dla pozwanego bowiem uposazonym z umowy ubezpieczenia byl
wlasciciel pojazdu i w takiej sytuacji juz w chwili powstania szkody odszkodowanie nalezne bylo ubezpieczonemu,
tj. wladcicielowi pojazdu, czyli (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., a nie Z. K. jako
korzystajacemu z tego pojazdu. Powyzszy wniosek pozostaje logiczny, gdy wezmie sie pod uwage, iz to wlasciciel
pojazdu, a nie jego uzytkownik ponosi szkode z tytulu uszkodzenia pojazdu nalezacego przeciez do jego majatku.
W przypadku zatem uszkodzenia pojazdu pozostajacego w leasingu koniecznym jest, aby przed zleceniem naprawy
nastgpilo skuteczne przeniesienie wierzytelnoséci odszkodowawczej z leasingodawcy na leasingobiorce. I nie jest
wystarczajace w tym przedmiocie upowaznienie leasingobiorcy do odbioru odszkodowania, nie stanowi to bowiem
przelewu wierzytelno$ci odszkodowawecze;j.

Jednoczenie wyjasnienia wymaga, ze nie budzi w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci, ze w przypadku pojazdow,
co do ktorych zawarto umowe leasingu w razie uszkodzenia takiego pojazdu, poszkodowanym w zakresie kosztow
naprawy tego pojazdu jest wlasciciel. W przypadku uszkodzenia pojazdu leasingowanego korzystajacy (w niniejszej
sprawie Z. K.) nie jest wiec poszkodowanym, albowiem nie jest wlascicielem rzeczy, a jedynie jej posiadaczem
zaleznym i tym samym nie on doznaje szkody z tego tytulu w swoim majatku. Nadto réwniez w zadnej
mierze zawarta przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowa leasingu i zawarte
tam ewentualnie ustalenia odno$nie pokrywania kosztéw naprawy pojazdu nie moglyby oddzialywaé na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela — Zzrédtem bowiem obowigzku wyplaty odszkodowania nie jest umowa leasingu, a
umowa ubezpieczenia, ktora laczy pozwanego ubezpieczyciela i wlasciciela pojazdu.

W ocenie Sadu strony pozostawaly $§wiadome powyzszych okolicznosSci, albowiem w dniu 11 wrzesnia 2017 roku
Z. K. zawarl z Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) sp6lka jawng z siedzibg w P. umowe o przelew
wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytutu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu
marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu, przy czym strony
postanowily, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 zlecenia naprawy (zgodnie z ktorym
jezeli prawem do odszkodowania dysponuje inna osoba niz zleceniodawca — tu: Z. K.) naprawa bezgotowkowa jest
mozliwa jedynie pod warunkiem przelania prawa do odszkodowania na rzecz zleceniobiorcy w nieprzekraczalnym
terminie 6 miesiecy od daty zawarcia zlecenia naprawy, tj. od dnia 11 wrze$nia 2017 roku) niniejsza umowa zaczyna
obowigzywa¢ na warunkach w niej okre§lonych od momentu nabycia przez cedenta (tu: Z. K.) od osoby trzeciej
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego, bez koniecznoSci potwierdzania obowiazywania
umowy odrebnym dokumentem. W takim przypadku za moment rozpoczecia obowigzywania miedzy stronami umowy
przyjmuje sie dzien skutecznego nabycia przez cedenta od osoby trzeciej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z
polisy AC poszkodowanego. Jednakze w przypadku gdy cedent nie nabedzie od osoby trzeciej tej wierzytelnoéci
w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy, naprawa staje sie naprawa
gotowkowa, a cedent zobowigzany jest do pelnego pokrycia kosztow naprawy wynikajgcych z faktury, w terminie 77
dni od jej okazania.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelno$ci przyszlej ani mozliwosé zawarcia
takiej umowy pod warunkiem, czy z zastrzezeniem terminu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Jednakze — jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw — zlecajacy naprawe Z. K. nabyl od wlasciciela
pojazdu wierzytelno$¢ odszkodowawcza na mocy umowy z dnia 10 kwietnia 2018 roku, a zatem zawartej juz po uplywie
przewidzianego szeSciomiesiecznego terminu, ktéry liczony od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy pojazdu
uplynal z dniem 11 marca 2018 roku. A zatem w zwigzku z przekroczeniem terminu nie doszlo do skutecznego nabycia,



anastepnie zbycia tej wierzytelno$ci. Konsekwencja powyzszych uwag jest uznanie, ze zawarta w dniu 11 wrze$nia 2017
roku przez Z. K. i P.H. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) jako cesjonariusza umowa o przelew wierzytelnosci z
polisy AC poszkodowanego (w celu pokrycia koszty naprawy pojazdu) jest nieskuteczna. Z. K. nie bedac wlascicielem
pojazdu, a wiec nie bedac podmiotem poszkodowanym zdarzeniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, nie byt uprawniony
do przelania na podmiot dokonujacy naprawy ,wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego”
tego zdarzenia w celu pokrycia kosztow naprawy pojazdu. Konieczne bowiem bylo przeniesienie tej wierzytelnoSci
(z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego) z uposazonego — wlasciciela pojazdu na uzytkownika Z. K. w
okre$lonym terminie 6 miesiecy, ktory jednakze zostal przekroczony.

Jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku (sygn. akt XII Ga 789/19) zapadlego w
podobnym stanie faktycznym szkoda po stronie wlasciciela pojazdu — (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. powstala w momencie uszkodzenia tego pojazdu, zas faktura wystawiona na rzecz Z. K. stanowila jedynie
dokument umozliwiajacy okreslenie wysokosci szkody. Skoro jednak w zakresie kosztéw naprawy pojazdu marki B.
model 518d o numerze rejestracyjnym (...) po jego uszkodzeniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku Z. K. nie nabyl w terminie
6 miesiecy od wtasciciela pojazdu wierzytelno$ci z polisy autocasco poszkodowanego, to nie mogl on przenie$¢ na
podmiot prowadzacy warsztat wiecej praw niz sam w tej dacie posiadal.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie
zdolal wykazaé, ze przystuguje mu wobec pozwanego legitymacja procesowa do domagania sie zaplaty pozostalej czesci
kosztoéw naprawy pojazdu marki B. model 518d o numerze rejestracyjnym (...), wskutek czego powddztwo podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 2 238,96 zlotych. Na
koszty te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz kwota 1 321,96 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego.
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