Sygn. akt VI GC 2765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 1 448,48 zlotych (jeden tysiac czterysta czterdzie$ci osiem zlotych
czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 1 380,10 zlotych (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych dziesieé groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2765/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 482,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 23 marca 2018 roku,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. K..

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacit kwote 4 629,84 zlotych tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu oraz kwote 1 045,50 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Tymczasem koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych oraz przy
uwzglednieniu stawki w kwocie 130 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
wyniosly kwote 5 636,14 zlotych. Nadto poszkodowana poniosla rowniez koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy
w kwocie 307,50 zlotych, za$ zlecenie jej wykonania bylo niezbedne do ustalenia rzeczywistej wartosci szkody.
Poszkodowana wynajela rowniez pojazd zastepczy marki B. na okres 12 dni, po stawce w kwocie 150 zlotych netto,
przy czym pozwany wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 1 045,50 zlotych.



Na kwote dochodzong niniejszym pozwem sklada sie kwota 1 006,30 zlotych tytulem réznicy miedzy kosztami
naprawy a kwotg odszkodowania wyplaconego z tego tytutu, kwota 1 168,50 zlotych tytulem réznicy miedzy kosztami
najmu pojazdu zastepczego a kwota odszkodowania wyplaconego z tego tytutu oraz kwota 307,50 zlotych tytutem
kosztow prywatnej kalkulacji naprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 6562/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze ceny czeSci zamiennych zostaly obnizone o 10%, co stanowi minimalny rabat, jaki pozwany moze
uzyskac¢ od dostawcow czesci oraz ze przyjeto Srednie stawki za prace naprawcze wystepujace na lokalnym rynku.

Odnoénie stawki najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze poinformowal poszkodowanego przy zgloszeniu
szkody o mozliwo$ci organizacji przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w
przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie oraz ze zweryfikowal okres najmu do 10 dni. Pozwany zakwestionowat
rowniez zadanie pozwu w zakresie kosztow opinii techniczne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2018 roku do doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. K..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

A. K. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest uprawniona do obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek
cze$é kwoty podatku naliczonego.

zeznania Swiadka A. K. — protokdl rozprawy z dnia 10 lipca 2019 roku — k. 73-74 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:21-00:15:42)

W dniu 23 marca 2018 roku M. C. dzialajac z upowaznienia A. K. zglosil szkode w pojezdzie marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) korzystajac z internetowego formularza zgloszenia szkody. Jednym z pd6l formularza
zgloszenia szkody obowigzkowym do zatwierdzenia bylo zapoznanie sie z informacja o mozliwo$ci organizacji przez
ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym
zakresie (w odniesieniu do klasy A-C, w tym w przypadku klasy C — w kwocie od 75 zlotych netto do 100 zlotych
netto). W formularzu tym wskazano réwniez numer telefonu, pod ktory nalezy sie skontaktowaé w celach zwigzanych
z wynajeciem pojazdu zastepczego.

W formularzu zgloszenia jako adres poszkodowanej A. K. wskazano miejscowo$¢é M. (numer 82A).

Powyzsza informacje oraz szczegblowe zasady najmu pojazdu zastepczego przeslano réwniez bezposrednio
poszkodowanej A. K. pismem z dnia 26 marca 2018 roku na adres B. (...).

M. C. nie przekazal A. K. zadnych informacji na temat mozliwo$ci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu
zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie.

pismo — w aktach szkody, formularz zgloszenia szkody wraz z pouczeniami — 38-39 akt, zeznania $§wiadka A. K. —
protokol rozprawy z dnia 10 lipca 2019 roku — k. 73-74 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:21-00:15:42), upowaznienie
— w aktach szkody — k. 38 akt



W dniu 23 marca 2018 roku uszkodzony pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do naprawy do
warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w B..

W dniu 23 marca 2018 roku A. K. wynajela od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. pojazd
zastepczy marki B. model 3 o numerze rejestracyjnym (...). Strony uzgodnily cene za najem w kwocie 150 zlotych za
dobe.

W tym samym dniu A. K. zawarta z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku ze
szkodg z dnia 23 marca 2018 roku w celu pokrycia m. in. kosztow naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego.

A. K. zwrocila pojazd zastepezy w dniu 03 kwietnia 2018 roku.

umowa najmu pojazdu samochodu — k. 21-23 akt, umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 10 akt, protoko6t zdawczo —
odbiorczy — k. 24 akt, o§wiadczenie — k. 25 akt, zeznania §wiadka A. K. — protokot rozprawy z dnia 10 lipca 2019 roku
— k. 73-74 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:21-00:15:42)

W dniu 03 kwietnia 2018 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawil A. K. fakture
o numerze (...) na kwote 2 214 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki B. przez okres 12 dni (po
stawce w kwocie 150 zlotych netto).

faktura — k. 26 akt

W dniu 03 kwietnia 2018 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawil A. K. fakture
o numerze (...) na kwote 3 406,70 zlotych brutto tytulem ceny czeéci zastosowanych do naprawy pojazdu marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 03 kwietnia 2018 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawil A. K. fakture o
numerze (...) na kwote 2 29,44 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace naprawcze wykonywane w pojezdzie
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 03 kwietnia 2018 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. wystawil A. K. fakture
o numerze (...) na kwote 307,50 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

faktura — k. 17-18, 19, 20 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wyplacit poszkodowanej i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w B. odszkodowanie za naprawe pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 4 629,84 zlotych
(pomniejszajac koszt czeSci zamiennych o 10% i przyjmujac stawke za prace naprawcze w kwocie 60 zlotych netto
za roboczogodzine) i odszkodowanie w kwocie 1 045,50 zlotych za najem pojazdu zastepczego uwzgledniajac 10 dni
najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 104,55 zlotych brutto.

decyzja — k. 8 akt, decyzja z dnia 22 maja 2018 roku — w aktach szkody — k. 37 akt

Zaklady (...) kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich (...) w G. w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla
poszkodowanej rynku (powiat (...)) stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-114 zlotych za
roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 80-120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z
dnia 23 marca 2018 roku, przy uwzglednieniu cen czeéci nowych oryginalnych i stawek w kwocie 90/110 zlotych
za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — lakierniczych i mechanicznych, wynioslty kwote 5 278,82 zlotych
brutto (4 291,72 zlotych netto) i obejmowaly:



« robocizna blacharsko — mechaniczna (3,42 rbg x 90 zlotych netto) — 307,80 zlotych netto,

« robocizna lakiernicza (4,6 rbg x 110 zlotych netto) — 506 zlotych netto,

« material lakierniczy — 708,24 zlotych netto — zgodnie z wyliczeniami biegltego sadowego,

« czedci zamienne i normalia — 2 769,68 zlotych netto — zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego.

Pojazd uszkodzony marki B. o numerze rejestracyjnym (...) jest zaliczany do pojazdéw klasy C, za$ pojazd wynajety
— do pojazdow klasy D.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po
kolizji z dnia 23 marca 2018 roku wynosil 10 kolejnych dni.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanej rynku
stosowaly za najem pojazdéw klasy C stawki w kwocie od 80 do 186,59 zlotych netto za dobe.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego M. T. — k. 83-120 akt, czeSciowo uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. T.
—k. 134-137 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentycznoé¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach Swiadka A. K. w zakresie, w jakim potwierdzila,
ze likwidacja przedmiotowej szkody w jej imieniu zajmowac sie mial M. C., co znajduje potwierdzenie w dokumencie
w postaci upowaznienia znajdujacym sie w aktach szkody, a takze w zakresie, w jakim wskazala, ze nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej i nie jest uprawniona do obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek czes¢ kwoty
podatku naliczonego. Sad mial przy tym na uwadze, ze wprawdzie Swiadek zeznala, ze M. C. nie przekazal jej
zadnych informacji od pozwanego o mozliwoéci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz
o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia dla uznania, ze pozwany ubezpieczyciel poinformowal, co wynika z formularza zgloszenia szkody, o
powyzszym M. C. dzialajacego przy zglaszaniu szkody w imieniu poszkodowanej — ze skutkiem dla poszkodowane;.

Sad zwazyl réwniez, ze w aktach szkody znajduje sie pismo z dnia 26 marca 2018 roku zawierajgce m. in. informacje
o mozliwoéci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w
przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie skierowane bezposrednio do poszkodowanej, przy czym zostalo ono
wyslane na inny adres niz wskazany w zgloszeniu szkody, a jak wynikalo z zeznan §wiadka w spornym okresie §wiadek
pod tym adresem (pod ktory pismo wyslano) juz nie zamieszkiwala. W tej sytuacji nie sposéb uznac, ze pozwany
skutecznie poprzez powyzsze pismo poinformowal poszkodowana o mozliwo$ci organizacji przez ubezpieczyciela
najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjne, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoéci pojazdéow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona réwniez wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.



Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B.
o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed kolizji z dnia z dnia 23 marca 2018 roku.
W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil zakres prac naprawczych oraz wyliczyl celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
powyzszego pojazdu przyjmujac m. in. stawki za prace naprawcze w kwocie stanowiacej $rednia arytmetyczna, a takze
w kwocie uwzgledniajacej stawki najnizsze i stawki najwyzsze. W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze w
ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie 90/110
zlotych netto jako umozliwiajacych dokonanie naprawy w wiekszo$ci zaktadow naprawczych dzialajacych na lokalnym
dla poszkodowanej rynku, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez,
ze Sad podziela poglad, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrécenia
waloréw trwalo$ciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja
oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu, zas naprawa dokonana z wykorzystaniem takich czesci nie
spowoduje wzrostu jego warto$ci, lecz pozwoli jedynie przywrocié jego stan sprzed kolizji.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia przez bieglego uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, to jak wynikato
z opinii biegltego sadowego okres ten wynosil 9 kolejnych dni, przy czym Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uwzglednil okres 10 dni.

Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze analiza dokumentacji fotograficznej wykazala, ze uszkodzenia pojazdu mialy
charakter wylacznie wplywajacy na estetyke pojazdu — odksztalceniu i zarysowaniu ulegl zderzak tylny, zarysowaniu
ulegly listwa zderzaka tylnego i czujnik cofania. W zwiazku z takim charakterem uszkodzen przedmiotowy pojazd
po kolizji mogl bezpiecznie uczestniczy¢ w ruchu ulicznym i zgodnie z zasadami logiki i ekonomii powinien zostac
wstawiony do naprawy po wykonaniu ogledzin podstawowych i uzyskaniu przez warsztat protokotu szkody lub innego
dokumentu potwierdzajacego zakres uznanych uszkodzen.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 16 grudnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-12-20) powod (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zakwestionowal pominiecie przez bieglego sadowego w
wyliczeniu uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego 3 dni oczekiwania na ogledziny uszkodzonego pojazdu.
Powod podnibst rowniez, ze jakkolwiek biegly sadowy wskazywal na okolicznoé¢ uszkodzenia czujnikow cofania, to nie
uznat tej okolicznoéci za uzasadniajaca powstrzymanie sie przez poszkodowana z korzystania z pojazdu. Tymczasem
uzytkowanie samochodu przez osobe, ktora korzysta z czujnikdw i jest do nich przyzwyczajona, moglo doprowadzi¢ np.
do kolejnej sthuczki i zwiekszenia rozmiaréw szkody. Ponadto zdaniem powoda biegly sadowy pominatl, ze uszkodzeniu
uleglo mocowanie lampy tylnej przedniej lewej, co powodowato widoczne zmienianie kata padania §wiatla podczas
drgan silnika. To z kolei narazato poszkodowang na mandat za niesprawne o$wietlenie i miato ujemy wplyw na poziom
bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze analiza dokumentacji fotograficznej oraz kosztorysu pozwanego
po ogledzinach podstawowych z dnia 27 marca 2018 roku wykazala, ze uszkodzeniu ulegla powloka lakierowa
czujnika cofania wewnetrznego prawego. Zaré6wno pozwany, jak réwniez powdd w kosztorysie i fakturze za czeéci nie
ujawnil uszkodzenia czujnika w stopniu wymagajacym jego wymiany, co mogloby wskazywac na jego niesprawnosc,
ktora mogtaby przelozy¢ sie na niesprawno$c calego ukladu czujnikoéw cofania. W zwigzku z tym nalezy uznaé,
ze przedmiotowa kolizja nie miala wplywu na sprawnos$¢ ukladu ostrzegania o przeszkodzie. Uszkodzenie powloki
lakierowej czujnika nie moze by¢ za$ uzasadnieniem dla wylaczenia pojazdu z eksploatacji miedzy dniem kolizji a
ogledzinami podstawowymi pojazdu.

Nadto biegly sadowy wskazal, ze analiza dokumentacji przedstawiajacej uszkodzenia lampy tylnej lewej wykazala,
ze element mocowany jest do nadwozia na trzech $rubach, z ktorych jedna zostala wylamana w kolizji z dnia 23



marca 2018 roku. Niewielka masa lampy tylnej oraz fakt jej prawidlowego zamocowania przez dwie pozostate §ruby
zapewnial jej stabilne przymocowanie uniemozliwiajace przemieszczanie sie wzgledem nadwozia. Takie zamocowanie
wykluczalo drgania lampy wzgledem calego nadwozia na skutek wibracji silnika. W zwigzku z tym fakt wylamania
jednej z trzech $§rub mocujacych lampe nie powodowal niesprawno$ci oSwietlenia ani tez nie narazal poszkodowanej
na ukaranie mandatem.

Powyzsze wyjasnienia bieglego sadowego nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia mocy i warto$ci dowodowej przedstawionej opinii, totez podzielajac shusznoé¢ zalozen i wnioskow
bieglego sadowego Sad oparl sie na przedmiotowej opinii dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, poza
powyzej wskazanym przyjeciem stawek za prace naprawcze w odmiennej wysoko$ci i uwzglednieniem okres najmu
pojazdu zastepczego o dlugosci uznanej w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2 482,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania obejmujacej koszty naprawy pojazdu (1 006,30 zlotych), koszty najmu pojazdu zastepczego (1
168,50 zlotych) i koszty prywatnej kalkulacji naprawy (307,50 zlotych).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powddztwa podnosil, Ze ceny czeéci zamiennych
zostaly obnizone 0 10%, co stanowi minimalny rabat, jaki pozwany moze uzyskaé¢ od dostawcdw czesci oraz ze przyjeto
$rednie stawki za prace naprawcze wystepujace na lokalnym rynku.

Odnoénie stawki najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze poinformowal poszkodowanego przy zgloszeniu
szkody o mozliwoSci organizacji przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w
przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie oraz ze zweryfikowal okres najmu do 10 dni. Pozwany zakwestionowal
rowniez zadanie pozwu w zakresie kosztow opinii techniczne;j.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w



ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej A. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 23 marca 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 listopada 2004
roku, sygn. akt IT CK 494/03). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
determinowany jest nie tylko okresem koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu (tzw. technologiczny czas
naprawy), ale takze szeregiem innych niezbednych czynno$ci zwiazanych np. z zamoéwieniem czeéci, ewentualnymi
ogledzinami dodatkowymi, niekiedy czasem oczekiwania na akceptacje kosztorysu, wydaniem pojazdu, itp.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 23 marca 2018 roku wynosil 9 kolejnych dni.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwany (...) spolka akeyjna z siedzibg w W. w toku postepowania likwidacyjnego
uznat okres najmu w liczbie 10 dni, a zatem w tym zakresie opinia bieglego sadowego nie stanowila podstawy
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowana A. K. cigzacego na niej
obowigzku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu u podmiotu stosujacego wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanej przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznac¢ nalezalo ostatecznie za niezasadny.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214) obowiazek
minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal
w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac, ze wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sg odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w aktach szkody znajduje sie pismo z dnia 26 marca
2018 roku zawierajgce m. in. informacje o mozliwoSci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego
oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie skierowane bezposrednio do
poszkodowanej, przy czym zostalo ono wyslane na inny adres niz wskazany w zgloszeniu szkody, a jak wynikalo z
zeznan $wiadka w spornym okresie §wiadek pod tym adresem (pod ktéry pismo wyslano) juz nie zamieszkiwala. W tej
sytuacji nie spos6b uznac, ze pozwany skutecznie poprzez powyzsze pismo poinformowal poszkodowana o mozliwo$ci
organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu
pojazdu we wlasnym zakresie. Pismo to nie moglo dla poszkodowanej stanowié¢ wiec z calg pewnoscia zrodla wiedzy
o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach za najem pojazdu zastepczego, tym bardziej,
ze poszkodowana juz w dniu 23 marca 2018 roku, a zatem nawet przed sporzadzeniem tego pisma, wynajela pojazd
zastepcezy.



Jednoczesnie jak wynika z formularza zgloszenia szkody, w dniu 23 marca 2018 roku o godzinie 21:53 M. C.
dzialajac z upowaznienia poszkodowanej A. K. zglosil szkode w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
korzystajac z internetowego formularza zgloszenia szkody. Jednym z p6l formularza zgloszenia szkody obowigzkowym
do zatwierdzenia bylo zapoznanie sie z informacja o mozliwoéci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu
zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie (w odniesieniu do
klasy A-C, w tym w przypadku klasy C — w kwocie od 75 zlotych netto do 100 zlotych netto). W formularzu tym
wskazano rowniez numer telefonu, pod ktérym nalezy sie kontaktowaé w celach zwiazanych z wynajeciem pojazdu
zastepczego. Wprawdzie M. C. nie przekazal poszkodowanej zadnych informacji na temat mozliwoéci organizacji
przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu
we wlasnym zakresie, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla uznania, ze pozwany ubezpieczyciel
poinformowal, co wynika z formularza zgloszenia szkody, o powyzszym M. C. dzialajacego przy zglaszaniu szkody
w imieniu poszkodowanej — ze skutkiem dla poszkodowanej. Jednoczeénie jednakze zwazyé nalezy, ze powyzsza
informacja zostala przekazana nie wcze$niej anizeli dokonano zgloszenia szkody (w dniu 23 marca 2018 roku, godzina
21:53), tymczasem poszkodowana takze w dniu 23 marca 2018 roku wynajela pojazd zastepczy, przy czym pozwany nie
zdolal wykazaé, ze nastapilo to juz po przekazaniu powyzszej informacji na temat pojazdu zastepczego zglaszajacemu
szkode M. C..

W niniejszej sprawie pozwany nie zdotal wiec, po mysli art. 6 k.c. wykazaé, ze zawiadomil pelnomocnika
poszkodowanej, a wiec w istocie poszkodowana, o mozliwoéci wynajecia pojazdu za jego posrednictwem i to jeszcze
przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowana od powoda. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby poszkodowany taka
informacje otrzymat nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, to zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczegdlow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela,
uznac nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadaly, mogltby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujgcych. Podkreélic przy tym nalezy, ze Sad
rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08 grudnia
2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl
poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie
warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet
sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe zmierzajacg do ustalenia
interesujacych go warunk6w najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy
poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczes$nie swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia
kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazaé nalezy, ze dane
przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przestanek, ktore pozwalalyby uznaé je
za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace poszkodowanemu
powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest
orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskaé¢ przekonanie, ze w
istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego ustalone
wedhug stawki w kwocie 184,50 zlotych brutto (150 zlotych netto). Jak zas wynikalo z opinii bieglego sadowego pojazd
uszkodzony marki B. o numerze rejestracyjnym (...) jest zaliczany do pojazdéw klasy C, za$ pojazd wynajety — do
pojazdéw klasy D, wobec czego wysoko$§é odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego ustali¢ nalezalo w
oparciu o stawki stosowane przy wynajmie pojazdow klasa odpowiadajacych pojazdowi uszkodzonemu.



Jak za$ wskazal biegly sadowy zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w okresie likwidacji szkody na lokalnym
dla poszkodowanej rynku powiatu (...) stosowaly za najem pojazdow klasy C stawki w kwocie od 80 do 186,59 zlotych
netto za dobe, co oznacza, ze stawka zastosowana przez powoda miala charakter stawki rynkowe;j.

W tej sytuacji Sad uznal za zasadne uwzglednienie w wysokoéci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty
najmu pojazdu zastepczego kwote 1 845 zlotych stanowiaca iloczyn stawki w kwocie 184,50 zlotych brutto za dobe
najmu pojazdu zastepczego i uznanego przez pozwanego okresu najmu w liczbie 10 dni. Pozwany z tego tytulu wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 1 045,50 zlotych, wobec czego w tym zakresie zadanie powoda bylto zasadne co
do kwoty 799,50 zlotych.

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a
tym samym zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c.
ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody
powinno nastapié, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wyb6r odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
poslugiwaé sie r6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajgce na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie moégl domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii ushug naprawczych na rynku napraw pojazdu. Jezeli
nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w
zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoé'w na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen czesci i ustug wystepujacych na
lokalnym rynku.



Nie ma watpliwoSci, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by mdc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy
od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen, nie ma zadnych podstaw
do tego, by uznawac tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny spos6b usrednione.

W niniejszej sprawie pow6d domaga sie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 23 marca 2018 roku ustalonego wedlug stawek w kwocie 130 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Tymczasem z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze zaklady (...) kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich
(...) w G. w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanej rynku (powiat (...)) stosowaly stawki za prace
blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-114 zlotych za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze
w kwocie 80-120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac. Powyzsze za$ oznacza, ze stawka uwzgledniona przez
pozwanego w kalkulacji naprawy w kwocie 60 zlotych netto nie miata charakteru rynkowego. Takiego waloru
nie posiadala rowniez stawka w kwocie 130 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych przyjeta w kalkulacji naprawy przez powoda. Jednoczesnie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
przyjmowania stawek w wysoko$ci najnizszej, najwyzszej, czy w jakiejkolwiek sposob uérednionej, totez Sad przyjal
stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 90 zlotych za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace
lakiernicze w kwocie 110 zlotych netto za roboczogodzine tych prac jako stawki dajace mozliwoé¢ dokonania naprawy
w wiekszosci zakladach naprawczych na lokalnym dla poszkodowanej rynku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn.
akt IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt: III CZP 51/18, III CZP
64/18, III CZP 73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88,
wyrok z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia
2006 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, a takze najnowsze postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt III CZP 102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie
odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej,
a wiec roszczenie z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w
istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia
komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu i czy w ogoble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla
powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt
naprawienia pojazdu, czy tez pézniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez
naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztébw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do rownowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazddéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopo6ty, dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie bylo kwestia sporna.



Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi
do zwiekszenia jego wartoS$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo
ulepszen w stosunku do stanu przed kolizjg (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w
sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 oraz z dnia 20 paZdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72)
— jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym
pojezdzie takich czeSci nie stwierdzono. Pozwany nie wykazal réwniez, ze czeéci, ktore w przedmiotowej kolizji zostaly
uszkodzone byly uprzednio naprawiane niezgodnie z technologia producenta badz tez z uwagi na wiek pojazdu, czy
jego przebieg byly nadmienie wyeksploatowane. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn.
akt IT CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkow
nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy.

Sad podziela przy tym poglad, ze naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych jest niezbedna
do przywrocenia walorow trwaloSciowych, estetycznych i speliajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie
mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu, za§ naprawa dokonana z
wykorzystaniem takich czeSci nie spowoduje wzrostu jego wartosci, lecz pozwoli jedynie przywrocié jego stan sprzed
kolizji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez nieuwzglednienie w kosztach
naprawy cen cze$ci w wysokosci uwzgledniajacych rabat, jaki poszkodowany moglby uzyska¢ dokonujac zakupu
tych czeéci u podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym, to nie ma oczywiScie watpliwosci, ze poszkodowany ma na
podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214) obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody.

Oceniajac jednakze powyzsza okoliczno$¢ wskazac¢ nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania
sie ponadprzecietna aktywno$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu, najtanszej wypozyczalni pojazdéw, tak
obowiazek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czesci
zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej. Sad mial réwniez na
uwadze, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czesSci u tych
wskazanych podmiotéw wspdlpracujacych z pozwanym byly w ogole dostepne dla poszkodowanego, co wiecej nie
jest wiadomym, czy np. cena uwzgledniajgca rabat nie bylaby wyzsza mimo to od cen wskazanych przez bieglego
sadowego w kalkulacji. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze poszkodowany nie ma obowigzku kupowania cze$ci w
punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela — i to nawet, jesli oferuje on ich sprzedaz wysytkowa. Nadto, w ocenie
Sadu wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czeSci zamiennych uznaé nalezy za zbyt
daleko idace, poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co
do zasady czeéci niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, przy czym taki warsztat
nie moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem zakupu czesci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela. Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na wysoko$c¢ przyjetych przez niego rabatéw — na czeSci
zamienne w wysokosci 10%.

Nadto majac na uwadze, ze jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych pozwoli na przywrécenie
waloréw trwalo$ciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja
oraz umozliwi zachowanie oryginalnoSci modelu, z uwagi na rozbiezno$ci w zakresie naprawy w kalkulacji pozwanego
i opinii bieglego sadowego nie sposdb przyjaé, ze zaproponowany wowczas przez ubezpieczyciela w kalkulacji zakres
naprawy pozwalal na naprawienie szkody w przedmiotowym pojezdzie. Gdyby bowiem poszkodowany naprawil



pojazd zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela nie doprowadzilby jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 25
sierpnia 2017 roku, a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 czerwca 2012 roku (sygn. akt I A Ca 623/12), ze nie sposob
przyjac, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu o czeéci innego rodzaju i nizszej wartosci wynikalo z ciazacego
na poszkodowanym obowigzku minimalizowania szkody. Z obowigzku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna
wywodzi¢ obowigzku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$é pracy i jakosé
zastosowanych czesci. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz na poszkodowanym ciazy jedynie obowiazek zapobiezenia
powiekszaniu szkody, ktorego z pewnoScia nie mozna rozumie¢ jako wylaczenia zasady pelnej odpowiedzialnosci,
czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody (tamze). W niniejszej sprawie zadne
doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w ocenie Sagdu nie mialo miejsca, trudno za takie
uzna¢ bowiem zadanie naprawienia wszystkich uszkodzen pojazdu czeSciami tej samej jako$ci, a wystepowania przed
zdarzeniem w pojezdzie czesci innych niz oryginalne pozwany nie wykazat.

Uwzgledniajac, ze pozwany nie wykazal, ze przed kolizja w przedmiotowym pojezdzie zamontowane byly czeSci
alternatywne lub niepelnowartoSciowe albo Ze pojazd z uwagi na wiek i przebieg byl w sposéb nadmierny
wyeksploatowany, Sad podzielil wniosek bieglego sadowego, ze naprawa pojazdu przy uzyciu wylgcznie cze$ci nowych
oryginalnych jako$ci O jest niezbedna do przywrocenia waloréw trwalo$ciowych, estetycznych i spetniajacych wymogi
bezpieczenstwa, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu.

Majac to na uwadze oraz rozwazania dotyczgce stawki za prace naprawcze — uwzgledniajac stawke w kwocie 90 ztotych
netto za prace blacharsko — mechaniczne i w kwocie 110 zlotych netto za prace lakiernicze, Sad ustalil, ze celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 23 marca 2018 roku wynosily kwote 5 278,82 zlotych brutto i obejmowaly: robocizna blacharsko —
mechaniczna (3,42 rbg x 90 zlotych netto) — 307,80 zlotych netto, robocizna lakiernicza (4,6 rbg x 110 zlotych netto) —
506 zlotych netto, material lakierniczy — 708,24 zlotych netto — zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego oraz czesci
zamienne i normalia — 2 769,68 zlotych netto — zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego.

Pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. przyznal powodowi odszkodowanie za uszkodzenie przedmiotowego
pojazdu w kwocie 4 629,84 zlotych, a zatem do wyplaty pozostala kwota 648,98 zlotych, co oznacza, ze zgdanie powoda
z tego tytulu bylo zasadne w tej jedynie czeSci.

Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd domagal sie wyplaty odszkodowania w kwocie brutto, co bylo zasadne w
Swietle zeznan $wiadka A. K., ktéra wskazala, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest uprawniona do
obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek cze$é kwoty podatku naliczonego.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 307,50 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu,
to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznosci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztéw ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowiac element dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt
III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w
sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie w celu
obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach w sprawie. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) mozliwo§¢ domagania sie
przez nabywce wierzytelnoSci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania réwnowartoSci kosztow
ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwos$ci
i jest konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i
jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen mogacych oddzialywa¢ na to roszczenie zgodnie z
treécig przedmiotowego stosunku. O przystugiwaniu nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu rownowartoSci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoSci
rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale, pozostawanie wydatkdéw poniesionych na te ekspertyze w



adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku
nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$§¢ w okolicznosciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé,
niezbedno$¢, konieczno$é, racjonalno$é, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego (tamze).

Sad wrzial zatem pod uwage, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposéb profesjonalny
dochodzeniem naleznoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac, ze nie posiadal
fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$é¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania, zwlaszcza ze dzialalno$¢ powoda obejmuje dzialalno$¢é zwiazang z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat. Nie spos6b wiec uznaé, ze koszt sporzadzenia kalkulacji przez powoda stanowi skladnik
poniesionej przez poszkodowanego szkody, ktéra powinna zostaé naprawiona przez pozwanego w oparciu o tresé art.
822 k.c.

W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. kwote 1 448,48 zlotych (648,98 zlotych + 799,50 zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 58,35%, a pozwany w 41,65%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 007,62 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 125 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz zaliczka wykorzystana na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
— 1 965,62 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty 9oo zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 1 754,95 zlotych (58,35% z kwoty 3 007,62 zlotych), za$s
pozwanemu — w kwocie 374,85 zlotych (41,65% z kwoty 900 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1 380,10 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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