Sygn. akt VI GC 2705/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibq w G.
przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...) z siedzibg w G. kwote 13 295,55 zlotych (trzynasScie tysiecy dwieScie dziewieédziesiat pieé¢
zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 09 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G. kwote 4 283 zlotych (cztery tysigce dwieécie osiemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2705/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 pazdziernika 2018 roku powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 13 307 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 09 sierpnia 2018 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej pozwany (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zobowigzal sie do wycinki rosnacych na nieruchomos$ci powoda drzew,
na wycinke ktérych powod otrzymal zgode, a ktora to zgoda nie dotyczyla czereéni ptasich. W dniu 19 wrzeénia 2017
roku powod otrzymatl decyzje Prezydenta Miasta G. nakladajaca na niego administracyjna kare pieniezna w kwocie 13
205,55 zlotych za usuniecie 6 sztuk czereéni ptasiej bez wymaganego zezwolenia. Strona powodowa zlozyla odwolanie
od powyzszej decyzji, jednakze z uchybieniem terminu ze wzgledu na nieobecnoéé prezesa zarzadu spoéldzielni z
powodu $mierci jej matki. Powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, jednakze pozwany odméowil jej



uiszczenia wskazujac, ze usunat drzewka nieobjete wymogiem uzyskania decyzji na ich usuniecie, za$ to z powodu
zlozenia odwolania po terminie wyniknal obowigzek zaplaty kary pieniezne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. VI
GNc 6827/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wniost
o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze niezasadnie uznano, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nalozenie na
powoda administracyjnej kary pienieznej, podczas gdy to strona powodowa zlozyla odwolanie po terminie, wobec
czego jej nalozenie nastapilo wistocie w wyniku niedowolania sie, za§ sama decyzja dotyczy dziatki numer (...), podczas
gdy faktura za wycinke drzew odnosi sie do innej dzialki, tj. dzialki numer (...). Nadto pozwany wskazal, ze art. 415
k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania, albowiem strony zwiazane byly umowsa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. jest wlascicielem dzialki numer (...) (poprzedni numer (...)).
W stosunku do tej nieruchomoéci toczylo sie postepowanie dotyczace wydania decyzji o warunkach jej zabudowy,
albowiem spoéldzielnia zamierzala dziatke albo samodzielnie zabudowa¢ albo sprzeda¢. W zwiazku z tym spoldzielnia
postanowila rowniez o uporzadkowaniu tej dzialki poprzez wykonanie jej pielegnacji, czyli usuniecia niepotrzebnej
ro$linnoéci, w tym drzew.

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. zlecila D. C. — poleconej przez R. D. — prezesa zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — dokonanie inwentaryzacji drzew na przedmiotowej dzialce, ktore
spoldzielnia chciala wycigé, a na wycinke ktérych wymagane bylo zezwolenie.

Na podstawie powyzszej inwentaryzacji Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. uzyskala zezwolenie na
wyciecie wskazanych tam drzew, za wyjatkiem jednego, od wyciecia ktérego spo6ldzielnia ostatecznie odstgpila.

inwentaryzacja zieleni — k. 21-24 akt, zeznania prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. C. N. z siedziba w G.
L. Z. — protokél rozprawy z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 79-82 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:22:41-00:39:46)

Po uzyskaniu powyzszego zezwolenia Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. zawarla z (...
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. ustng umowe, na podstawie ktorej spoldzielnia zlecita
uporzadkowanie dzialki, tj. wyciecie niepotrzebnej roslinnoéci, w tym drzew, na ktére uzyskano zezwolenie.

Pod koniec 2015 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wycial rosngce na dzialce numer
(...) drzewa zgodnie z treScia pozwolenia. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wycial rowniez
krzewy porastajace te nieruchomos$é oraz inne drzewa wskazane na zlecenie tej spotki przez leSnika W. M., a ktorych
wyciecie mialo nie wymagac uprzedniego uzyskania zezwolenia.

zeznania prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej im. C. N. z siedzibg w G. L. Z. — protokél rozprawy z dnia 12
kwietnia 2019 roku — k. 79-82 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:41-00:39:46), zeznania prezesa zarzadu (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. R. D. — protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 79-82
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:56-00:14:26)

Wsérod wycietych przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w G. drzew, innych niz objete
uzyskanym pozwoleniem, bylo sze$¢ sztuk drzew gatunku czereéni ptasie;j.

decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 13 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ — k. 17-19
akt, zeznania prezesa zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej im. C. N. z siedzibg w G. L. Z. — protoké} rozprawy z dnia 12
kwietnia 2019 roku — k. 79-82 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:41-00:39:46), zeznania prezesa zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. R. D. — protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 79-82
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:56-00:14:26)



W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem Prezydent Miasta G. decyzja z dnia 13 wrzeénia 2017 roku wydang w
sprawie o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ wymierzyl Spoéldzielni Mieszkaniowejim. (...) zsiedziba w G. kare pieniezna
w kwocie 13 295,55 zlotych za usuniecie z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...) szeSciu sztuk rosnacych tam
drzew czere$ni ptasiej bez wymaganego zezwolenia, w uzasadnieniu wskazujac, ze drzewa te blednie zostaly uznane
za drzewa owocowe. Nadto w decyzji wskazano, ze w zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje, ze drzewa te rosly na
dzialce budowlanej, ktora nie jest terenem zieleni oraz nie jest objeta ochrong konserwatorska.

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedzibg w G. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, jednakze po terminie.
Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2017 roku wydana w sprawie o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ jest ostateczna.

decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 13 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ — k. 17-19
akt, zeznania prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej im. C. N. z siedziba w G. L. Z. — protoké} rozprawy z dnia 12
kwietnia 2019 roku — k. 79-82 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:41-00:39:46), zeznania prezesa zarzadu (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. R. D. — protokol rozprawy z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 79-82
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:56-00:14:26)

Pismem z dnia 07 maja 2018 roku Prezydent Miasta G. wezwal Spoldzielnie Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G.
do uiszczenia kwoty 13 295,55 ztotych tytulem naleznoéci glownej, kwoty 585,73 zlotych tytulem odsetek za zwloke
oraz kwoty 11,60 zlotych tytulem kosztéw upomnienia.

upomnienie — k. 25 akt

Pismem z dnia 10 lipca 2018 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedzibg w G. wezwala (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. do zaplaty kwoty 13 307 zlotych tytulem odszkodowania za szkode,
jaka spoldzielnia poniosta w zwiazku z wycieciem szeSciu sztuk drzew czereéni ptasiej bez wymaganego zezwolenia.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 26-30 akt

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pismem z dnia 10
sierpnia 2018 roku poinformowal Spéldzielnie Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G., ze wykonal operat stanu zieleni
i zasadno$ci ich usuniecia bez zezwolenia wskazujac, ze usuniete zostaly drzewka nie objete wymogiem uzyskania
decyzji na ich usuniecie. Nadto wskazano, ze z winy zarzadu sp6ldzielni odwolanie ztozono po terminie i nie mogto ono
zostac z tego powodu rozpatrzone na korzy$¢ spoldzielni, gdyz opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazuje, ze
nalozona kara jest niestuszna, gdyz drzewka nie podlegaly koniecznos$ci uzyskania zgody na ich wyciecie i znajdowaly
sie na dzialce, ktora przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa.

pismo — k. 31 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez
strony w toku postepowania, w tym w postaci stanowigcej dokument urzedowy decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia
13 wrze$nia 2017 roku wydanej w sprawie o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ, ktorych zar6wno autentycznosé, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stron w zakresie, w jakim strony potwierdzily, ze zostala przez nie zawarta ustna
umowa obejmujaca zlecenie wyciecia drzew na dzialce numer (...) objetych uzyskanym pozwoleniem oraz zlecenie
dokonania uporzadkowania ro§linno$ci znajdujacej sie na tej dzialce w pozostalym zakresie, tj. odno$nie krzewow
i drzew nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na ich wyciecie. Sad za wiarygodne uznat takze zeznania R. D. —
prezesa zarzadu pozwanego, ktéry wskazal, ze to na jego zlecenie leSnik W. M. oznaczal drzewa przeznaczone do



wyciecia, inne niz objete uzyskanym pozwoleniem. Odno$nie natomiast podnoszonej przez R. D. — prezesa zarzadu
pozwanego okoliczno$ci dotyczacej braku konieczno$ci uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew z gatunku czere$ni
ptasiej (bez wzgledu na tego przyczyne, tj. to, czy stanowily one drzewa owocowe oraz czy, ze rosngé¢ mialy na
nieruchomoéci przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniows), Sad uznal to jedynie za prywatna ocene pozwanego
i polemike z uzasadnieniem decyzji organu administracyjnego — Sad mial bowiem na uwadze, ze zwigzany byl
ostateczng decyzja Prezydenta Miasta G., z ktorej wynikalo, ze wycietych zostalo bez zezwolenia sze$¢ sztuk drzew
czere$ni ptasiej. Jednocze$nie na marginesie jedynie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ iloSci, gatunku,
jak tez ich usuniecia przez pozwanego nie byla w sprawie sporna.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwoty 13 307 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 09 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztéw procesu — tytutem odszkodowania za szkode, jaka ponidst powod — w postaci nalozonej na niego
administracyjnej kary pienieznej — przez to, ze pozwany dokonal wyciecia rosnacych na dzialce powoda drzew —
czere$ni ptasiej, bez wymaganego zezwolenia.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G.
podnosil, ze to nie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej,
albowiem to strona powodowa zlozyla odwolanie po terminie, wobec czego jej nalozenie nastapilo w wyniku
niedowolania sie, za§ sama decyzja dotyczy dzialki numer (...), podczas gdy faktura za wycinke drzew odnosi sie do
innej dzialki, tj. dzialki numer (...). W tym miejscu wskaza¢ nalezy odnoszac sie do tego zarzutu, ze jak wynika z
treéci pisma pelnomocnika powoda (k. 61-65 akt), nastgpila zmiana numeracji dzialki, zas do okolicznoSci tej pozwany
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w zaden sposob nie odniost sie, co Sad ocenilt po mysli art. 230 k.p.c.

Wéré6d warunkoéw formalnych pozwu kodeks postepowania cywilnego nie wymienia przytoczenia podstawy prawnej
przez wskazanie przez powoda przepisow, na ktérych oparte jest zadanie, zgodnie bowiem z treécig art. 187 § 1 punkt
2 k.p.c. powdd ma obowigzek wskazania tylko okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie.
Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy za$ wylgcznie do Sadu. Podanie podstawy prawnej nie pozostaje
jednakze bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz pos$rednio okre$la takze okolicznoSci faktyczne,
ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie, ma charakter pomocniczy w toku badania i ustalania podstawy
faktycznej, aczkolwiek to ukierunkowanie nie moze oznaczac formalnego zwigzania Sadu wskazana podstawa zadania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2002 roku, sygn. akt III CKN 182/01 oraz w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2004 roku, sygn. akt III CK 352/03). Dokonanie wlaéciwej subsumpcji jest obowigzkiem Sgdu, niezaleznie bowiem
od pogladow strony powodowej zadajacej zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty, to Sad orzekajacy stwierdza, czy
przytoczona (niesporna), badZ ustalona podstawa faktyczna uzasadnia zasadzenie §wiadczenia i w jakiej wysoko$ci
(red. A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom I, Warszawa 2014, S. 712v).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa, ktérej przedmiotem bylo wyciecie
przez pozwanego drzew na dzialce numer (...) objetych uzyskanym pozwoleniem oraz dokonanie uporzadkowania
ro$linnoéci znajdujacej sie na tej dzialce w pozostalym zakresie, tj. odnoénie krzewdéw i drzew nie wymagajacych
uzyskania pozwolenia na ich wyciecie. Niesporne bylo réwniez, ze w wykonaniu tej umowy pozwany dokonal wyciecia
drzew objetych pozwoleniem oraz innych krzewow i drzew rosnacych na tej dzialce, w tym szesciu sztuk czere$ni
ptasiej, a takze ze w zwigzku z brakiem pozwolenia na usuniecie drzew tego gatunku — decyzja Prezydenta Miasta G.
nalozono na powoda administracyjna kare pieniezng. Wreszcie okoliczno$cia niesporna bylo, ze powdd wprawdzie
zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, jednakze z uwagi na niezachowanie terminu do jego wniesienia, decyzja stala
sie ostateczna.

W ocenie Sadu roszczenie powoda znajdowalo zatem swoje oparcie w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.



Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest Swiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przeslanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przeslanek spoczywa na wierzycielu (tu — na powodzie). Dluznik ponosi odpowiedzialno§¢ dopiero wtedy, gdy
wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniost szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku,
sygn. akt I CK 281/04).

W ocenie Sadu powdd Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedzibg w G. sprostal powyzszemu ciezarowi dowodu,
zdolal bowiem wykazaé, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, albowiem dokonal — kierujac sie
wskazaniami dzialajacego na jego zlecenie W. M. — wyciecia drzew gatunku czere$ni ptasiej uznajac, ze nie podlegaly
one konieczno$ci uzyskania zgody na ich wyciecie, gdyz znajdowaly sie na dzialce, ktéra przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowaq.

Tymczasem, jak wynika z ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 13 wrzeénia 2017 roku wydanej w sprawie
o sygn. akt ROK.6132.58.2015.LZ wymierzono Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G. kare pieniezna w
kwocie 13 295,55 zlotych za usuniecie z nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) szeSciu sztuk rosngcych tam
drzew czere$ni ptasiej bez wymaganego zezwolenia, w uzasadnieniu wskazujac, ze drzewa te blednie zostaly uznane
za drzewa owocowe i w zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje, ze drzewa te rosly na dzialce budowlanej, ktéra nie jest
terenem zieleni oraz nie jest objeta ochrona konserwatorska. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze odnoénie powyzszych
okoliczno$ci pozwany nie sformulowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadnych zarzutéw, jak tez w toku niniejszego
postepowania nie zaoferowal zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze wyciete drzewa gatunku czere$ni ptasiej
byly drzewami owocowymi i ze w chwili ich wyciecia dziatka byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa.

Jednocze$nie jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, w postepowaniu cywilnym Sady nie sa wladne badaé
prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegdlnoéci, czy istnieja przestanki, ktére w Swietle przepisow
prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Decyzja administracyjna (ostateczna) jest bowiem wyrazem
stanowiska organu administracji publicznej wigzacym Sady w postepowaniu cywilnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 175/09 oraz z dnia 19 maja 2011 roku w sprawie o sygn.
akt I CSK 202/11).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez Sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéow
administracyjnych. Zasada ta ma swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej,
czego wyrazem s przepisy art. 2 § 3 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a,,
a takze w idei podzialu wladz (art. 10 Konstytucji) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 09
pazdziernika 2007 roku (sygn. akt III CZP 46/07) powyzsza zasada doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw.
bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej, zgodnie z ktéra decyzja administracyjna nie moze by¢ uznawana
za wywolujaca skutki prawne pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, ktoére godza w sama
jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej
materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego,
przy czym kompetencja sadu cywilnego nie obejmuje kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena



dokonywana przez Sad cywilny nie moze utozsamiac sie z czynnoscia instancji odwolawczej. Mozno$é badania (a
SciSlej — kwestionowania) decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie w mys$l wypracowanej w
judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewazno$ci (nieistnienia) decyzji administracyjnej stanowi
jedyne odstepstwo od zasady zwigzania Sadu cywilnego decyzja administracyjna (tamze).

Sad w postepowaniu cywilnym nie jest wiec uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
— pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie Sadu decyzja jest
wadliwa (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 wrzeénia 1938 roku, sygn. akt C.I 1432/37, z dnia 04 listopada
1938 roku, sygn. akt C.II 1625/37, z dnia 277 wrzeénia 1948 roku, sygn. akt C. 574/48, z dnia 02 stycznia 1962 roku,
sygn. akt 4 CR 445/61, z dnia 12 maja 1964 roku, sygn. akt IT CR 185/64, z dnia 06 marca 1967 roku, sygn. akt III CR
402/66, z dnia 03 lutego 1976 roku, sygn. akt II CR 732/75, z dnia 18 listopada 1982 roku, sygn. akt III CZP 26/82, z
dnia 27 wrze$nia 1991 roku, sygn. akt III CZP 90/91, z dnia 09 listopada 1994 roku, sygn. akt III CRN 36/94, z dnia
24 maja 1996 roku, sygn. akt I CRN 67/96, z dnia 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt III CKN 268/00, z dnia 16 maja
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1071/00, z dnia 12 marca 2004 roku, sygn. akt IT CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 roku,
sygn. akt ITII CK 29 6/03, z dnia 19 listopada 2004 roku, sygn. akt V CK 251/04, z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn.
akt IV CSK 350/06).

W tej sytuacji nie budzilo zatem watpliwoéci Sadu, ze pozwany (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie, ktérego przedmiotem bylo wyciecie przez pozwanego drzew
na dzialce numer (...) objetych uzyskanym pozwoleniem oraz dokonanie uporzadkowania roslinnoéci znajdujacej sie
na tej dzialce w pozostalym zakresie, tj. odnoénie krzewéw i drzew nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na ich
wyciecie. Pozwany tymczasem dokonatl wyciecia takze sze$ciu sztuk drzew gatunku czereéni ptasiej blednie uznajac,
ze ich wyciecie rowniez nie wymagalo zezwolenia.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci kontraktowej, w ocenie Sagdu powdd zdolal takze wykazaé,
ze wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego powdd ponio6st szkode w wysokoSci natozonej na
niego kary pienieznej w kwocie 13 295,55 zlotych. W tym miejscu jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zadnie zasadzenia
pozostalej kwoty 11,45 zlotych nie znajduje zadnego uzasadnienia, w szczeg6lnosci brak byloby podstaw do obcigzenia
pozwanego kosztami upomnienia, w tym zakresie brak jest zwigzku przyczynowego, albowiem to powdd nie uiszczajac
w terminie nalozonej na niego kary spowodowal wygenerowanie dodatkowych kosztéw w postaci koniecznoSci
wyslania do niego upomnienia, za co jednakze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Z powyzszych wzgledow
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Wykazany zostal zdaniem Sadu roéwniez i zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnieniem szkody a zachowaniem
pozwanego — to niewatpliwie niekwestionowane przez samego pozwanego dokonanie wyciecia przez niego spornych
drzew bylo podstawa do nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Przyczyna tego w zadnej mierze nie bylo za$
niezachowanie terminu do wniesienia odwolania, tylko bledne uznanie przez pozwanego, ze przedmiotowe drzewa
jako znajdujace sie na nieruchomosci budowlanej nie wymagaja uzyskania pozwolenia na ich wyciecie, przy czym Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest uprawniony do dokonania oceny, czy argumenty przytoczone przez powoda
w odwolaniu doprowadzilyby do zmiany przedmiotowej decyzji. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powod
nie miat obowigzku wnoszenia odwolania od decyzji, skorzystanie ze §rodka zaskarzenia jest prawem strony, a nie
jej obowiazkiem, za$ wyczerpanie trybu odwolawczego nie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia, ze zaistnialy
przestanki odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zadanie pozwu byloby réwniez uzasadnione w Swietle art. 415 k.c.
Niewatpliwe bowiem gdyby uzna¢, ze pozwany dokonujac wyciecia drzew gatunku czere$ni ptasiej — jako
wymagajacych uzyskania zezwolenia na ich wyciecie — dzialal poza zakresem umowy zlecenia (ktéra obejmowala
wyciecie drzew z uzyskanego zezwolenia i wyciecie innych drzew nie wymagajacych uzyskania zezwolenia), to réwniez
i w tym przypadku wszystkie przestanki, w tym bezprawno$¢ zachowania pozwanego i jego wina (bledna ocena) —
zostaly spelnione, co takze czyniloby zadanie powoda zasadnym (w tym samym zakresie).



Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw.
z art. 735 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G. kwote 13 295,55 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 09 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce powddztwo za niezasadne (odnos$nie kwoty 11,45 zlotych oraz odno$nie odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych — odszkodowanie nie jest bowiem transakecja handlowa) na podstawie powyzej
powolanych przepiséw w zw. z art. 1, art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) stosowanych a contrario Sad w tym zakresie powddztwo
oddalil (punkt drugi wyroku).

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu, w my$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czesci zadania, tj. jedynie w 0,09%. W ocenie Sadu caloécig
kosztoéw procesu nalezalo zatem obciazy¢ pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., o
czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 4
283 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (optata sadowa od pozwu — 666 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
— 3 600 zlotych, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).
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